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Siinftes Buch. 


Das neunzehnte Sabrhundert I. 


Die Romantik. 


Überſicht. 


Während die deutſche Dichtung im achtzehnten Jahrhundert 
im fortwährenden Aufſteigen begriffen iſt, befindet ſie ſich im 
neunzehnten, trotzdem, dak dieſes einen gewaltigen nationalen 
Aufſchwung des deutſchen Volkes ſah, unzweifelhaft im Sinken; 
mit Goethe iſt die Höhe erreicht, dann geht es wieder langſam 
bergab. Es iſt aber ſicherlich falſch, die deutſche Litteratur des 
neunzehnten Jahrhunderts einfach als Epigonenlitteratur zu 
bezeichnen, man iſt vielmehr gezwungen, der Vorklaſſik in den 
beiden Menſchenaltern vor 1800 eine ebenſo bedeutende, im 
einzelnen ſogar reichere Nachklaſſik (das Wort Hier all- 
gemein als Wertmeſſer, nicht zur Bezeichnung einer Richtung 
gebraucht) in den beiden Menſchenaltern nach jenem Jahre an 
die Geite gu jtellen; Kleiſt, Grillparzer, Hebbel, um nur die 
Größten gu nennen, find als Begabungen und Perfdnlicdfeiten 
nicht unter Klopſtock, Lefjing und Wieland. Nach 1860, in die 
fiebziger und erften achtziger Sabre fann man einen Tiefſtand 
deutſcher Dichtung ſetzen, der Dem von 1740 ungefähr entfprechen 
wiirde. Wollte man die Parallelijierung nod) weiter treiben, 
fo ſtände ung jet ein neues Opitziſches, aber auch noch ein neues 


Reformationszeitalter bevor, ehe der äſthetiſche Nullpunkt, den 
Bartels, Deutſche Litteratur I. 
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wir befanntlid) um das Jahr 1500 annahmen, wieder erreicht 
wiirde, und die Gegenwart wire mit der Beit um 1700, wo 
Die zweite fcblejijde Schule it einen Gumpf verjanf, gu ver- 
qleidjen. Daß der Symbolismus manches mit der zweiten 
ſchleſiſchen Schule gemein hat, und dak ein groper Sumpf 
heute auch vorhanden ift, diirfte nicht gu bejtreiten fein. Aber 
andererfeit3 ift nicht zu vergeſſen, dab wir dank der klaſſiſchen 
Litteratur, der ganzen Cntwidelung von 1740 bis 1860 jebt ein 
modernes Rulturvolf find, und einem Sulturvolfe waren, wie 
Treitſchke fagt, Kunft und Wiffenfchaft immer fo ndtig wie das 
liebe Brot. So joll man ſich denn, den verdnderten Verbalt- 
niffen und Bedürfniſſen gegeniiber, vor dem Rückwärts ent- 
jprechenden Zukunftskonſtruktionen hüten und mag immerhin 
annehmen, Dag das neue Opitziſche und das neue Reformations- 
zeitalter, wenn fie denn fommen, ein bißchen anders und er- 
feeulicher fiir Die deutſche Dichtung ausfallen werden als die 
alten. Bis zum neuen äſthetiſchen Nullpunkt um das Jahr 
2100 haben wir ja nocd eine gang hübſche Zeit. 

An der Spike der Litteraturentwidelung des neungehnter 
Sahrhunderts fteht die Romantik, und fie füllt jein erjtes 
Menſchenalter einigermapen aus, obgleidy Goethe in ihm noch 
lebte. Woblverjtanden, das thut die Romantif im engeren 
Ginne, der Gegenfag und die Crgdngung der Klaſſik; der 
tomantijde Geift aber bleibt aud) nad) 1830 lebendig und lebt 
bi8 auf Ddiefen Tag. Was ijt das nun, der romantifde Geift? 
Ich glaube, man fann dafür trop des Anklangs an romanifd 
einfach der germanijde Geiſt jeben; die Romantif ijt die 
germanijde Renaijfance nad) der Renaiffance der Antife, die 
foeben in Deutſchland ihre letzte und höchſte Bliite getrieben 
hatte, und wir ftehen ſchwerlich ſchon an ihrem Ende. Man 
hat aud) bon einer Renaifjance des Mittelalters gefprocjen, und 
man könnte fic, da das Mittelalter mejentlich ein germanijdjes 
Bettalter ijt, dieſe Bezeichnung ſchon gefallen laffen; nimmt 
man aber den Wusdruc Romantif im höchſten und weiteften 
Sinne, jo erſcheinen die fpecifijd)-mittelalterliden Bildbungen und 
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Strömungen doch zu eng, als daß man die neue Wiedergeburt 
einzig und allein an ſie anknüpfen möchte, da bedarf man aller 
Offenbarungen des germaniſchen Geiſtes von den Urzeiten bis 
tief in das Reformationszeitalter hinein. Muß denn aber, was 
neu auftancht, immer Renaiſſance, Wiedergeburt ſein? Es iſt 
doch wohl keine Frage — die Renaiſſance der Antike beweiſt 
es klar —, daß die Menſchheit ihre Vergangenheit wenigſtens 
als Hebeamme der Zukunft benutzen muß, daß ſie aus dem 
Vergangenen die Kraft ſaugen kann, die Gegenwart zu über—⸗ 
winden. Und Wiedergeburt bedeutet ja nicht, daß das Alte neu 
geboren wird, ſondern aud dem Alten etwas Neues. Die 
Renaiffancepoejie ijt nie und nirgends der antifen gleich ge- 
worden, fo fejt man aud) an das allgemeinverbindlide Muſter 
der Griechen und Romer glaubte, und nocd) weniger die 
romantijde der mittelalterlidjen — bier ward ganz allein ber 
Geiſt entbunden. 

Hatte nidjt aber ſchon der deutſche Sturm und Drang die 
Renaiſſancedichtung, im bejonderen die akademiſche der Frangofen 
überwunden, den Begriff der Volks- und Naturpoefie im Gegen- 
fag zur Kunſt- und Rulturpoefie erobert und eine deutſche 
Litteratur gejdjaffen, die nicht mehr Reflerion, jondern Sinn⸗ 
lichteit, Leidenſchaft, Natur und im Kerne national, deutſch, 
germanijd) war? Ganz ungrweifelbaft, und die Romantif knüpft 
denn aud an den Sturm und Drang wieder an. Doch 
aber feblte dem Sturm und Drang, modjte Herder immerhin 
bie Begriffe des Urjpriingliden, Clementaren, Autochthoniſchen, 
Idiotiſtiſchen flar umriſſen und einer ridtigeren Auffaſſung 
des Mtittelalters den Weg gebabnt haben, immer noch da8 volle 
Gerjtindnis fiir das befondere Volkstum und die in ifm 
tubenden Zriebfrdfte; Homer, Ojfian, Shakeſpeare und dte 
Rolfslieder aller Vilfer und Beiten ftanden ibm gleidwertig 
neben einanbder, e3 war die Mtenjchheit, die fang. Die Roman⸗ 
tifer zuerſt ſahen das Specifiſche, ſtellten Geift dem Geift ſcharf 
gegeniiber, beleuchteten, indem fie in die Region de Une 
bewußten tief $inabdrangen, das Verhältnis von Natur 

4% 
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und Geijt, von Volk und Sndividbuum, und entdecten im 
Sndividuum felber das andere Bch, das unbewufte, in dem die 
Erbſchaft des Volkstums vor allem ftedt. Das ift hier vielleicht 
alles ein wenig gu bdeutlid) auSgefprodjen, ftimmt aber in der 
Hauptſache ſicher. Für die Poeſie weiter eroberte die Romantif, 
ganz entfdjieden im germanijden Geifte, geradegu ein neues 
Reich. Der Sturm und Drang hatte die Welt durd) Natur- 
gefühl in fic) gu ziehen, durch Leidenfchaft zu bezwingen ge- 
ftrebt und war dabei ins Maßloſe geraten — Grund genug 
für Die ftarfen und ſchöpferiſchen Geijter nod) einmal die 
Harmonie der Antife auf den Sehild gu erheben und ihre 
Stoffe durch jtrenge Form zu idealifieren oder gu einem ver- 
ftandigen, wenn aud) nicht gefühlsarmen Realismus gu läutern 
Die Romantif befreite vor allem die Phantaſie und das Gemilt, 
und wenn fie auch in ihren extremen Bertretern gu Phantaſtik 
und (ungefunder) Myſtik berabjanf, jo brachte fie dafiir doch 
aud) eine unendliche Fülle farbigen und bewegten Lebens und 
bolte gugleich mehr aus der Tiefe der Geele empor als die ihr 
vorangegangenen Stunftridjtungen. Mag auch in Goethe alles, 
was jeither in deuticher Dichtung hervorgetreten ijt, tm Keime 
wenigſtens vorhanden fein, die volle Jteuentbindung des ger- 
manijden Geiftes fiir die moderne Litteratur bat doch die 
Romanti€ geleiftet, fie hat feine ungeheure Weite und jeine Fiille, 
denen nichts auf Crden verſchloſſen ijt, zuerſt fiir alle Voller 
augenjdeinlich gemacht und das ganze Gebiet der deuticher 
Seele vom wilden Rauſch bis zur ftillen Cinfalt erft vdllig 
aufgebellt. Der Tagpoefie der Klaſſik jtellt fie eine Dämme⸗ 
tung- und Nachtpoeſie gegenitber; neben den Mächten der 
braujenden Leidenfchaft, der trogigen Kraft, der im fich ge- 
feftigten Stlarbeit treten nun auch die der Sehnſucht, der Hoff- 
nung, des Glauben3 in unferer Didjtung wieder ftarfer hervor. 
Die Pſychologie wird reicher und feiner, die Form bunter und 
geſchmeidiger — auf Roften freilich der Plaftif und Harmonie. 
Aber im allgemeinen bedeutet die Romantif — e8 ift immer 
Die im weiteren Ginne gemeint — feinen Verzicht anf er- 
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worbene Güter, ſie iſt auch bei all ihrem Idealismus keineswegs 
wirklichkeitsfeindlich: Auch die Wirklichkeit kann ja mit Phantaſie 
und Gemüt erfaßt werden, und ſo iſt denn in der That der 
ſpäter ſelbſtändig werdende Realismus, die fo bezeichnete Litteratur⸗ 
richtung, urſprünglich in der Romantik mit enthalten. Die 
Klaſſik iſt der Abſchluß der Renaiſſancepoeſie, die Romantik iſt 
ein Anfang, die wahrhafte Begründung einer entſchieden nationalen 
Litteratur nicht bloß in Deutſchland, der endgültige (wie ich 
glaube) Sieg des germaniſchen Geiſtes über die Antike. So 
hat ſie ſchwerlich ihr letztes Wort geſprochen, und wenn man 
neuerdings daran ging, Klaſſik wie Romantik als abgethan be- 
trachtend, ſchon wieder einen neuen Anfang, die „Moderne“ als 
die Kunſt des übernationalen Europäertums zu proklamieren, 
ſo iſt man doch wohl etwas voreilig geweſen. Man ſoll nicht 
vergeſſen, dak die Renaiſſancepoeſie mindeſtens drei Jahrhunderte 
geherrſcht hat. 

Goviel fiber die Romantik sab specie aeterni. Die 
romantijde Schule in Deutidland ijt eine voriibergehende 
litterariſche Crfcheinung gewejen, wie andere aud), und es ift 
bet ifr nicht weniger Menſchliches, Allzumenſchliches unter- 
gelaufen als bei den itbrigen. Yhre Gefchichte objeftiv zu 
ſchreiben, ift heute möglich, und es ift denn aud) bereits, durch 
Rudolf Haym vor allem, geſchehen. Die Romantif (im engeren 
Sinne) iſt die erfte deutſche Litteraturridjtung, die eine gewaltige 
poetijde Entwidelung vor-, ja in voller Bliite fand, und das war 
ihe Gli und ihr Ungliid. Sie erwächſt durchaus aus Kultur- 
boden, ihre Vertreter find daher nicht, wie die des Sturmeds 
und Dranges, wilde demofratijde Genies, die einen Wall von 
lebentdtenden Vorurteilen zu ftiirmen und fid) in Riimmer- 
lichfeit und Enge gewaltjam Luft gu machen haben, fonbdern 
durchweg feine arijtofratijde Maturen, die auf dem ficheren 
Boden einer grogen und reidjen Bildung einen reinen Ideen⸗ 
frieg fiibren und dabei gwar anc) vernidjtende Waffen, aber 
mt mehr Keule und Axt, fondern vor allem das elegante 
Stilett brauden. Man könnte von Gaffens und Galon- 
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revolutiondren reden, aber e8 fragt fich, ob die romantijde 
Bewegung iiberhaupt eine Revolution, ob fie nicht eher, zunächſt 
wenigſtens, ein Kabinettskrieg der Gebritder Schlegel war. Aller—⸗ 
dings, die Deutfche Jugend war auch jebt wieder hocherregt wie 
ein Menſchenalter vorber. Wn ihr war zunächſt die franzöſiſche 
Revolution, hier begeifternd, dort abjtokend, nicht jpurlos 
voritbergegangen; tiefer aber wirkte dad Geiftesleben des eigenen 
Baterlandes. „Es war ein Drängen und Treiben wie im 
Frühling,“ ſchreibt Johann Georg Rift, der die Beit als Jenenſer 
Student felbft miterlebt hatte, „eine Ahnung geiftiger Übermacht, 
aud) wohl dentider Vorgiiglichfeit fing an fic) gu regen. Es 
war, al gewönnen die bleichen Geftalten der Vorzeit, die man 
vermeffen jo oft heraufbeſchworen, um fie nach herkömmlicher 
Vorzeigung wieder abtreten au laffen, friſche Farbe, als dränge 
Mart in ihre Glieder... Wann wird man fo edle reine Be- 
geijterung wiederfehen, wie damals in den Herzen der un- 
verderbten Siinglinge, die aus Traumen zu erwaden glaubten 
und Lichterſcheinungen vor fich 3u fehen, deren Glang fie mit dem 
eignen beften Blute zu nähren fich ſehnten!“ Wber Rift fab and) 
bie Kehrſeite ſowohl der neuen philofophifdjen wie der äſthetiſchen 
Bildung: „Es ijt nicht ein Kleines, auf der Schwelle des freien 
Bewuptfeins den Glauben der Vater durch ftrenge Folgerechtigfeit 
der Betrachtung erfchiittert, bas Wiffen der Vater in allen 
Bweigen auf den Kopf geftellt, teils verhdhnt, teils bemitleidet, 
teils als Gchutt verwendet 3u fehen 3u neuen Bauten, von 
ſcharfen, dreiſten, neuem Licht entgegenjubelnden Geiftern ... 
Es trat eine jugendliche, poetiſch⸗äſthetiſche Begeiſterung in die 
von Gegenſätzen bereits aufgewühlte Zeit; ſie wirkte hier und 
da verſöhnend, rettend, oft irreleitend, nicht ſelten empfängliche, 
doch beſchränkte Naturen von Grund aus zerrüttend. An der 
Stirne trug ſie die Lehre: Alles Schöne ſei gut und gut nur 
das Schöne; in ihrem Kern ein vornehmes Selbſtbewußtſein 
der Gottähnlichkeit; dem Hochmut nahe verwandt.“ Das war 
die Jugend, aus der die Romantiker hervorgingen, und auf die 
ſie wirkten. Aber es waren doch zuerſt nur kleinere Kreiſe; ſo 
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ſicher die Romanti€ fiir unfer Geiftesleben eine Revolution ift, 
der Form nach ift fie ſehr viel mehr cine Koterie-Bewegung 
alg der Sturm und Drang. Das Leben gu befreten braudhten 
die Romantifer im Gangen nicht mehr, höchſtens batten fte 
nod) dem genialen Sndividbuum die Wusnahmejtellung gu er- 
fampfen — und da fam ifnen die Laxheit der Gitten weit 
genug entgegen. Ich kann es nicht leugnen, fiir mich bat 
wenigftens die dltere Romantif einen Hauch von Decadence, 
und ſympathiſch find mir ihre Führer nicht. Aber wer wollte 
feugnen, dap fie, mochten ire perſönlichen Motive fein, welche 
fie wollten, Werkzeuge in der Hand eines Höheren waren, dab 
bie Bewegung als folche naturgemäß entitand und im Fortgang 
und Folge von ungewöhnlicher Bedeutung wurde! C8 war die 
Not der Beit, die dann der deutiden Jugend das Selbftbewupt- 
jein der Gottähnlichkeit austrieb; nidt um 1796, nach 1806 
mug man die wabre romantiſche deutſche Jugend fuchen. 
Enger als in irgend einem Beitalter vorher und nachher 
war im tomantijden das Berhdltnis von Poeſie und 
Wiſſenſchaft — die Romantif wollte ja Univerfalpoefie fein, 
d. h. das ganze Univerfum, vor allem auc) Philoſophie und 
Religion mit umfaffen. Geht ſie dichteriſch von der äſthetiſchen 
Kultur Goethes und Schillers aus, jo pbilofophijd von 
Johann Gottlieb Fidte (aus Rammenau in der Laufig, 
1762—1814). Als Profeſſor gu Bena hatte Fichte 1794 feine 
„Grundlage der gefamten Wiſſenſchaftslehre“ veriffentlicht und 
damit feinen fubjeftiven Idealismus, feine Ich-Lehre begriindet. 
Uber das Verhältnis diejer Ich-Lehre zum Kantiſchen Syftem 
hat die Geſchichte der Bhilojophie gu berichten, Hier geniigt gu 
bemerfen, dag wenigften3 bet der begeifterten Jugend Fichte 
Rant abldjte — die Lehre, dag „nur das Beh ijt und dak 
dasjenige, was man fiir eine Beſchränkung des Bch durch dubere 
Gegenſtände Halt, vielmehr die eigene Selbſtbeſchränkung des Ich 
ift“, mupte auf diefe von dem ungeheuerjten Cinflufje fein. 
Die Romantifer, zunächſt Friedrich Schlegel, 30g vor allem die 
grandioſe Einfachheit und revolutiondre Kühnheit der Fichteſchen 
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Philofophie an: „Das war fo recht eine Philofophie fiir die 
werdeluftige, nad) Unabhängigkeit jtrebende, auf Wirfen aus⸗ 
ſchauende Jugend. Sie lehrte fie bas Zauberwort, das zum 
Hebel werden mochte, alles VBeftehende aus den Angeln zu heben. 
An ihrem fategorifchen Geijte fonnten ſich ebenſowohl der edelite 
Tugendeifer und Heroismus wie die leidenfchaftliche Herr{chbegier, 
das überhobene Selbjtvertrauen, die fampfluftige Neuerungsſucht 
nähren.“ Die romantijde Willkür des genialen Bndividuums 
wucherte denn auf dem Boden der Fichteſchen Ich⸗Lehre luſtig 
empor. — G8 fam aber bald die Zeit, wo man die Cinfeitigfeit 
und Bejdhranttheit bes Fichteſchen Syſtems erfannte, und gwar 
ſtieß man fich vor allem an feinem Verhdltnis zur Matur. Cin 
never Aufſchwung der Naturwiſſenſchaften war etngetreten, der- 
jenige, der fic, ganz neue Disciplinen wie beiſpielsweiſe die Chemie 
begriindend, im Grunde bis auf unjere Tage fortgejebt bat, 
und die deutſche Jugend nahm den lebhafteſten Anteil an ihm, 
ſchwang fich einerjeits gu den ausſchweifendſten Zukunfthoffnungen 
auf und verfenfte fic) andererſeits in Die tiefften myſtiſchen Ab⸗ 
griinde. Der alte Mtyftifer Jakob Böhme wurde wieder ein 
Liebling8autor Ddiefer Tage. Yun war ficer, dag „wer die 
Natur mit poetiſchem Auge mag, wer, von Rants Kritif der 
Urtetlsfraft ausgebend, in der Natur etwas Organifdes und 
wer bas Organijde als Selbſtzweck erfannte, wer im Sinne der 
poetiſch⸗philoſophiſchen Rosmologie der Griechen die Natur als 
etwas in fic) Lebendiges und Begeiſtetes anjah”, fic) bei Fichte 
nidjt berubigen fonnte, und fo entftand die Naturphiloſophie, 
Die Ergänzung der Fichteſchen Ich-Lehre. Ihr Schbpfer war 
Friedrich Wilhelm Bofeph (von) Sdelling (aus 
Leonberg im Wiirttembergifcdhen, 1775—1854), der, nachdem 
er zunächſt die Fichteſche Philoſophie verteidigt und erldutert 
hatte, in den beiden Gehriften „Ideen gu einer Philoſophie der 
Natur* (1797) und , Von der Weltſeele“ (1798) die Anſchauung 
ausfiprte, dak dasjelbe Whjolute in der Natur wie im Geiſt 
erſcheine. ,Die Natur foll der ſichtbare Geijt, der Geift die 
unficjtbare Natur fein.” Wie Schelling dann feine Lehre weiter 
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entwickelte, kümmert uns hier wenig; wichtiger iſt es für uns, 
daß er, ſeit 1798 Profeſſor in Jena, mit den Romantikern, 
vor allem auch mit Goethe in perſönliche Berührung kam. In 
ſeinem „Syſtem des trancendentalen Idealismus“ gab er dann 
auch ſeine Philoſophie der Kunſt und kam zu dem Reſultat, 
dap die Kunſt ,das einzig wahre und ewige Organon und 
Dofument der Pbhilojophie” ijt. Das war romantijdes Dogma.. 
Schelling war jelbjt poetifdh) begabt, nad) Haym fogar der am 
meifien mit objeftivem dichteriſchen Ginn begabte unter allen. 
Romantifern, und hat feine Weltanfchauung kurz auch in Hans. 
Sachjijdh-Goethifchen BWerfen, in den „Epikuriſch Glaubens- 
befenninif Heing Widerporſtens“ niedergelegt. 

Der erfte deutſche romantijde Didjter oder, wenn man 
fieber will, das BindeglicdD zwiſchen Klaſſik und Romantik ift 
Friedrich Hölderlin aus Laufen am Medar (1770—1843), 
mit Novalis der edelfte Reprdjentant der Jugend der eit, wie 
jie 3. G. Rift ſchildert, Schiller Schillers und Fichtes, mit 
jeinen Landsleuten Schelling und namentlich auch Hegel perſönlich 
befannt. Er war im Qabre 1795, kurz, ehe die Romantifer 
dorthin famen, in Jena und Hat fogar daran gedadht, fic) dort 
au babilitieren, ijt aber leider nirgends zu Rube gefommen, bis 
ign im Jahre 1802 die Macht des Wahnjinns umfing. Yn feiner 
neuen Thalia“ verdffentlidte Schiller 1793 (1794) ein 
„Fragment von Hyperion“, den Wnfang eines Romans, defjen 
Schauplag das neue Griechenland ijt, ,beleuchtet von der ſehn⸗ 
jiichtigen Gegeifterung fiir das alte’. Den romantifdjen 
Hellenismus, die Sehnſucht nach der griechiſchen Schönheit und. 
inneren Stlarheit, Dem reftlofen Ineinanderaufgehen von Natur 
und Geift fann man als den Inhalt der gefamten Hölderlinſchen. 
Dichtung bezeichnen, aber er war eine gu moderne, gu philoſophiſche 
Ratur, als bas er den Frieden hatte finden können. Cr hat 
Ideen Sehellings und Hegels vorweggenommen, aber auch er= 
tannt, dak die Philoſophie nur ein „Hoſpital fiir verungliidte 
Poeten” jei. Und wenn ihm auch die menfdengeftaltende Kraft 
feblte, als Lyrifer war er nicht ohne plaftijdes Vermigen, ein 
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Meifter der Form und der Sprade und Hat uns in feinen 
meift in antifen Formen gefdriebenen Gedichten einen wunder- 
baren Schatz tief ergreifender Poefie hinterlafjen. Sein , Hyperion” 
Dann (1797/99), gugleich ein Zeugnis ſeines ſchönheittrunkenen 
Pantheismus und der vollendeten Vergweiflung, fteht als 
Stimmungsdicdhtung eingig da in unferer Litteratur, und das 
dDramatijde Fragment ,Der Tod des Empedofles“, gleichfalls 
fubjeftiv durch und durch, hat nicht bloß die Form, fondern 
aud) etwas von der Gripe der griechiſchen Tragödie. — 
Hilderlins „Gräcomanie“ ftand iibrigens nicht allein, aud 
Friedrich Schlegel war anfänglich in ihr befangen, und etn 
anderer Fichteſchüler, der Brandenburger Auguſt Ludwig Hiilfen, 
der ein Mitglied der Jenenſer ,,Gefelljchaft der freien Männer“ 
war, fam gleichfalls au einem hellenifierenden Jtaturpantheismus, 
der oft hymniſchen Ausdruck fand. Wber in Hülſen ftedte aud 
ein ftarf ibdyllijder Bug, wie er denn ſpäter als Bauer im 
Holſteiniſchen lebte, und fo blieb er vor dem Looſe Hölderlins 
bewabrt. 

Die Theoretifer der eigentliden Romantif und die Führer 
ber Schule find befanntlic) die Gebriiber Schlegel, die Söhne 
von Johann Wdolf und Neffen von Johann Cliads, beide aus 
Hannover gebiirtig, Augujt Wilhelm (1767—1845) und 
Karl Wilhelm Friedrich (1772—1829). Auguſt Wilhelm 
ftubierte in Göttingen zuerſt Theologie und dann Philologie, 
war etn vertrauter Schiller Heynes und ein Finger Biirgers, 
dem er die Überſetzungskunſt ablernte. Dann erbhielt Schiller 
Einfluß auf ibn, und von Amſterdam aus, wobhin fic) Schlegel 
alg Hauslehrer begeben, wurde er Mitarbeiter der „Horen.“ 
Im Jahre 1796 fam er nad) Jena und verbeiratete ſich mit 
Karoline Bihmer, geb. Michaelis aus Gittingen, der beriihmten 
Karoline der Romantifer, die fir Schiller Dame Lucifer war. 
Von ſeinen bisherigen Auffigen find die , Uber des Dante 
Alighieri Göttliche Komödie“, , liber Poefie, Silbenmaß und 
Sprache“ (in VBriefform in den ,Horen”), , Uber Shatefpeare 
hei Gelegenheit Wilhelm Meifters“, „Über Romeo und Julia“ 
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die wichtigſten und vollſtändig im Geiſte Herders und der 
Klaſſik; auch die zahlreichen vortrefflichen Recenſionen Schlegels 
für die Jenaiſche „Allgemeine Litteraturzeitung“, die Haym als 
„zergliedernde Beſchreibungen, beſchreibende Zergliederungen“ vom 
äſthetiſchen Standpunkt charakteriſiert, bewegen ſich noch durchaus 
im Einverſtändnis mit Goethe und Schiller, nur daß ſich eine 
Vorliebe für elegante Form und für das Märchenhafte verrät. 
Die Störung des Verhältniſſes zu den großen Meiſtern kam 
durch Auguſt Wilhelms Bruder Friedrich, der im Jahre 1796 
gleichfalls nach Jena überſiedelte. Er war urſprünglich Kauf— 
mann geweſen und hatte dann in Göttingen und Leipzig 
Philologie ſtudiert. Schüler Winckelmanns und der Griechen, 
träumte er davon, der Winckelmann der griechiſchen Poeſie zu 
werden, und ſeine erſten Aufſätze, „Von den Schulen der 
griechiſchen Poeſie“, „Vom äſthetiſchen Wert der griechiſchen 
Komödie“, „Über die Grenzen des Schönen“, Über die Diotima“, 
„Üüber das Studium der griechiſchen Poeſie“, zum größeren Teil 
in der Sammlung „Die Griechen und Römer“ (1797) vereinigt, 
ſind nur Vorarbeiten zu einer „Geſchichte der Poeſie der Griechen 
und Römer“, von der aber ſpäter nur ein kleiner Teil erſchienen 
iſt. Auch Friedrich arbeitet zunächſt durchaus im Geiſte Herders 
und Schillers, wie er denn auch in der Abhandlung „Über das 
Studium“ dieſen letzteren aufs wärmſte geprieſen hat. Aber 
eben vorher hatte er, vielleicht durch die Abweiſung eines Wuf- 
ſatzes für die Horen erbittert, eine böſe Recenſion über Schillers 
Muſenalmanach für 1796 geſchrieben und griff dann auch, in 
den „Xenien“ ſtark mitgenommen, die „Horen“ an. Wie unreif 
Schlegel, trotz ſeiner unzweifelhaften Ideenfülle, damals noch 
war, beweiſt der Umſtand, daß er die „Agnes von Lilien“ der 
Wolzogen fiir ein Werf Goethes halten konnte. Schiller brach 
jetzt auch mit Auguſt Wilhelm Schlegel und hatte von nun an 
in dem Schlegelſchen Kreiſe ſeine erbittertſten Gegner. Dagegen 
beſtand ein leidliches Verhältnis der Brüder zu Goethe fort, 
dieſer, namentlich fein „Wilhelm Meiſter“ ergab ja den Dtittel- 
punkt ihrer romantiſchen Theorieen, die ſich jetzt allmählich aus— 
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bilbeten, befonders aud) unter dem Cinfluk der Fichteſchen 
Philojophie, deren Studium fic) Friedrich eifrig hingab. Die 
Gltejte Romantif iſt die Verbindung von Goethianismus und 
Fichtianismus. 

Es hat heute nicht viel Zweck mehr, über die romantiſchen 
Theorien, die Friedrich Schlegel in ſeinem Aufſatz über Goethes 
„Meiſter“ — es waren noch ſehr charakteriſtiſche über Jacobis 
„Woldemar“, über Georg Forſter und ber Leſſing voran- 
gegangen — und in ſeinen Fragmenten niedergelegt hat, ſehr 
viel Worte zu verlieren. Äſthetiſche Theorien ſind immer nur 
aus der Zeit heraus, in der ſie entſtehen, zu würdigen, und es 
kann einer ſpäteren ziemlich gleichgültig ſein, ob ſie wahr oder 
falſch ſind — wenn nur die unter ihrem Einfluß entſtandenen 
Werke Lebenskraft beſitzen. Schlegel ſah nach wie vor in der 
antiken Poeſie das Höchſte, die vollkommene Harmonie von 
Natur- und Kunſtpoeſie und träumte von einer neuen ſolchen 
Harmonie in der Zukunft, aber er erfannte jet auch in Dante, 
Shakeſpeare und Goethe eine Hobe, den „großen Dreiflang der 
modernen Poeſie“, die er als „charakteriſtiſch“ ober „intereſſant“ 
ber ,,fchinen” gegenitberftellte, und entdeckte fpeziell in , Wilhelm 
Meijter” den Wnfang einer neuen, der romantiſchen Poeſie, die 
ihren Namen und aud ibr Wefen dem Roman entnimmt. 
Oder wer dichte nicht an den modernen Roman, wenn es heißt: 
yore Beftimmung der romantifden Poefie ijt nicht bloß, alle 
getrennten Gattungen der Poeſie wieder zu vereinigen und die 
Poejte mit der Philoſophie in Berührung gu fegen: fte will und 
joll aud) Poeſie und Proſa, Genialitét und Kritif, Kunſtpoeſie 
und Yaturpoefie bald miſchen, bald verjchmelzen, die Boefie 
lebendig und gejellig und das Leben und die Gejellfchaft poetiſch 
maden, den Wik poetifieren, und die Formen der Kunft mit 
gediegenem Bildungsitoff jeder Wrt anfiillen und fattigen und 
durch die Schwingungen des Humors beſeelen“? Freilich, diefe 
Art Poeſie iſt nicht auf einmal zu erreichen, ſie iſt als progreſſive 
Univerſalpoeſie „noch im Werden, ja, es iſt ihr eigentliches Weſen, 
daß ſie ewig nur werden, nie vollendet ſein kann“. Außer der 
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Univerſalität des Inhalts vindiciert Schlegel der romantiſchen 
Poeſie dann auch noch die vollkommene Freiheit der Form: Sie 
kann „am meiſten zwiſchen dem Dargeſtellten und dem Dar— 
ſtellenden, frei von allem realen und idealen Intereſſe auf den 
Flügeln der poetiſchen Reflexion in der Mitte ſchweben, dieſe 
Reflexion immer wieder potenzieren und wie in einer endloſen 
Reihe von Spiegeln vervielfachen“, ſie allein „iſt unendlich, wie 
ſie allein frei iſt und das als ihr erſtes Geſetz anerkennt, daß 
die Willkür des Dichters fein Geſetz über ſich leide”. Damit 
kommen wir denn zu dem Begriff der romantiſchen Ironie. 
„Ein recht freier und gebildeter Menſch“, ſagt Schlegel, „müßte 
ſich ſelbſt nach Belieben philoſophiſch oder philologiſch, kritiſch 
oder poetiſch, hiſtoriſch oder rhetoriſch, antik oder modern ſtimmen 
können, ganz willkürlich, wie man ein Inſtrument ſtimmt, zu 
jeder Zeit und in jedem Grade,“ und verſteigt ſich dann weiter 
zu der Anſchauung, daß der Dichter wohl „auf ſein Meiſterwerk 
ſelbſt von der Höhe ſeines Geiſtes herablächle“ und gu der 
Forderung ſteter Selbſtparodie. Es iſt leicht einzuſehen, daß 
die Lehre von der romantiſchen Ironie der Fichteſchen Ich-Lehre 
entſtammte; näher auf ſie einzugehen lohnt nicht, da ſie mit der 
wirklichen Poeſie der Romantiker wenig genug zu thun hat. 
Und überhaupt könnte man die geſamten Theorien Friedrich 
Schlegels als müßige Hirnblaſen eines paradoxen Geiſtes und 
gebornen Fragmentiſten behandeln, wenn nicht mit den Schlegeln 
zwei poetiſche Talente in Verbindung getreten wären, deren 
Richtung dem herrſchenden Klaſſicismus in der That entgegen— 
geſetzt und wahrhaft romantiſch war. Nun erſt wurden die 
romantiſchen Theorien, die in der im Jahre 1798 von den beiden 
Brüdern — Friedrich war inzwiſchen nach Berlin gegangen — 
gegründeten Zeitſchrift „Athenäum“ ans Licht traten, wenigſtens 
zum Teil lebendig. Die beiden poetiſchen Talente waren Tieck 
und Novalis. 

Johann Ludwig Tied aus Berlin (1773—-1853) hatte 
{don eine ziemlich Lange poetifde Laufbahn binter fich, als er 
in den Bannkreis der Gebriider Schlegel trat. Zwiſchen die 
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Aufklärung und die Nachwirkung der Sturm= und Drangdichtung 
von Sugend auf mitten hineingeftellt, hatte der junge Lied, frith- 
reif wie er wat, in einer ganzen Reihe von Dichtungen die 
gequalten Zuſtände jeineds Innern geſchildert und namentlich in 
bem Roman ,,William Lovell” ein Werk gujtande gebracht, das 
beinabe wie eine Rarifatur der Fichteſchen Ich-Lehre ausfieht 
(von der der Dichter fchwerlicd) etwas wufte), als er dann 
während jeiner Studienzeit in Halle, Gdttingen, Erlangen und wieder 
Gottingen in feiner Shafefpeare-Begeijterung einen feften Halt 
gewann. Cr iiberfegte den , Sturm” und verjafte eine Abhandlung 
„Uber Shakefpeares Behandlung des Wunderbaren“, die auf die 
fiinftige Cntwidelung der Romantik Hindeutet. Mach Berlin 
zurückgekehrt und dort als freier Schriftſteller lebend, geriet 
Riek in Abhängigkeit von Friedrid) Nicolai und ſchrieb fiir ihn 
die Gortfebung der Muſäusſchen ,,Straupjedern’ und den 
„Peter Leberedht, eine Geſchichte ohne Wbenteuerlicfeiten”, ſowie 
darauf „Peter Leberechts Volksmärchen“. Jn diefen fam nun 
aber der romantijde Geift gum Durchbruch, es entitand das 
durch und durch romantijde „Märchen vom blonden Ekbert“, 
e3 wurden alte deutſche Volksbücher nachgedichtet, der ,Blau- 
bart” bramatifiert und endlich im ,,Geftiefelten Rater” die erjte 
der fatirifden Märchenkomödien Lies gejchaffen, deren Geijt 
dem der Aufklärung gerade entgegengejest war und ibn mit 
allen Mitteln bes Spotted befimpfte. Uber der zweiten 
fatirijden Komödie, der „Verkehrten Welt”, fam es zum Konflift 
mit dem alten Nicolai — ie dichtete Dann nod) die dritte, 
„Prinz Berbino oder die Reife nad) dem guten Geſchmack“, in 
der Nicolai ſchon direft angegriffen wurde. Die tolle Laune 
diefer Stiide, die alle Gorm zerſprengt und wirklich die verfehrte 
Welt fpielt, in Verbindung mit dem Streben nad) Märchenein— 
falt (im ,,Gejtiefelten Kater”) und mufifalifder Stimmungspoeſie 
(in den beiden andern) fonnte dem Ideal der Sehlegeljden 
romantifden Theorie immerhin einigermagen entipredjen. Der 
junge Dichter ftand in Berlin nicht gänzlich allein: Cr 
hatte ein Verhältnis mit feinem früheren Lehrer und jpdteren 
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Schwager Auguſt Ferdinand Bernhardi (1768—1820), an deffen 
dad Berliner Leben der Beit boshaft verfpottenden , Bambocciaden” 
man ihm ſelbſt einen Anteil zuſchrieb. Viel näher aber ftand 
ibm von Jugend auf Wilhelm Heinridh Wadenroder 
(aus Berlin, 1773—-1798), und diejer war e8, der ihn endlich 
in Die pofitiv-romantifde Richtung hineintrieb. Die beiden 
Freunde batten von Crlangen aus Nürnberg befuct und in 
ſeinen mittelalterlichen Herrlichfeiten gejchwelgt. Wus dem Radh- 
flang ibrer Cinbdriide entitanden nun die „Herzensergießungen 
eined funjtliebenden Kloſterbruders“ (1797), Runfinovellen, die 
größtenteils Wadenroders Werk und ein Ausfluß ſeiner reinen, 
ſchwärmeriſchen Seele waren, fiir die Kunſt und Religion zu— 
ſammenfloß. Und in demfelben Geifte begann dann Vie den 
Roman „Franz Sternbalds Wanbderungen, eine alte deutſche 
Gejdhichte”, der, gum Schluß — Wadernagel war inzwiſchen 
gejtorben — wieder ins Weltliche verlaufend, 1798 erſchien und 
bald als der romantifde , Wilhelm Meiſter“ gepriefen wurde. 
Die Bekanntſchaft Ties mit den beiden Schlegeln machte fic 
jest aud. — „Im Sternbald zuerſt“, fagt Haym, „konſtiſtuierte 
ſich der romantiſche Geiſt nach feinen beiden am charafteriftijdeften 
Elementen, dem Clemente der frommen RKunjtandadt und dem 
Elemente der hyperidealijtijden Poetifierung der Welt und des 
Lebens. Viel ausſchließlicher“, fügt er dann hinzu, „waren aber 
dies Die Clemente deB Dichtens von Tiecks Freund Novalis“, 
und eben dieſem müſſen wir jegt ndbertreten. 

Friedrich Leopold Freiherr von Harbenberg ans 
Obermiederftedt in der Graffdaft Mansfeld (1772—1801), der 
jid) alS Dichter Novalis nannte, ijt, wenigſtens in diefer 
dlteren Gruppe, der Romantifer xar oxy, der ,, Prophet” der 
Romantif. Aus alter vornehmer Familie ftammend, hatte er in der 
Sugend herrnhutiſche Cinfliiffe erfabren, Dann aber aud) die ganze 
freie Bildung der Beit in fich aufgenommen und war zu Jena et 
gliibender Verehrer Schillers geworden. In Leipzig fortitudierend, 
hatte er Friedrich Schlegel3 Befanntfchaft gemacht und dann m 
Wittenberg feine juriftifden Studien gum Abſchluß gebracht. 


wee [ie URINATE nannte, um Fichtes Wiſſer 
Soethes , Wilhelm Meiſter“ und um die frangbfijch 
ten ſich die Gejpricde der Freunde”, und Mol 
ifalls auch ſehr jtarf an der Entſtehung der ‘ 
tantif beteiligt. Sophie ftarb, und ber junge D 
Entſchluß, ihr durch Willenskraft nachgufterben - 
nmung der Trauerzeit erwuchſen ihm feine ,§ 
Racht”, ,,tieffinnig ſchwermutsvolle Laute klagender 
inbriin{tigen Schmerzes“, die erjte große vollpoetijd 
Romantif, wenn man von Hélderlind Lyrif, di 
en ein helleres Seitenſtück au ignen ijt, abjiebt. F 
Dann nod) einmal an gu ftudieren, indem er 
berg auf die Bergafademie begab, um fic dort 
hmten Dtineralogen Werners Leitung auf die 
ellung im Galinenfache vorgubereiten. Das Vergr 
er jept fennen lernte, hat einen grofen Eindruck 
ttafie gemacht, und fiberhaupt ijt ein ftarfes Jn 
daturwiſſenſchaften in ihm entitanden, dad fic 
ment „Die Lehrlinge zu Sais“ mit dem Lieblicer 
„Hyacinth und Roſenblütchen“ wibderfpiegelt. 
be ber Fichteſchen Philoſophie, aber vielfach über fi 
» fie gum ,magifden Idealismus“ erbebend, 
dieſen Jahren ſeine Weltanjdauung, die er i ; 
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nun auch den inzwiſchen verheirateten und ebenfalls nach der 
Saaleſtadt übergeſiedelten Tieck kennen lernte und mit ihm, 
dem vielfach Verwandten, eine innige Freundſchaft ſchloß. So 
ward Jena, wo Auguſt Wilhelm Schlegel vor kurzem Profeſſor 
geworden und wohin Friedrich von Berlin mit der ihrem Gatten 
entführten Dorothea Veit, geb. Mendelsſohn zurückgekehrt war, 
der Hauptſitz der neuen Dichterſchule, und die Jahre 1798 bis 
1801 ſind die erſte Blütezeit der romantiſchen Dichtung. Das 
„Athenäum“, an dem außer den Schlegeln und Novalis auch 
der junge Theolog Schleiermacher mitarbeitete, den Friedrich 
in Berlin kennen gelernt hatte, beſtand nur drei Jahre, und es 
brachen auch bald Zwiſtigkeiten im Jenenſer Kreiſe aus: 
Vor allem, die Frauen vertrugen ſich nicht, und Karoline wandte 
ſich Schelling zu, der ſie denn auch nach der Scheidung von 
Auguſt Wilhelm im Jahre 1801 heiratete. Dennoch, es war 
ein außerordentlich glänzendes geiſtiges Leben in der kleinen 
Univerſitätsſtadt, die auch Goethe öfter beſuchte, und es ſind 
ſehr viele dauernde Werke deutſcher Kunſt und Wiſſenſchaft 
damals dort geſchaffen worden. 

Auguſt Wilhelm Schlegel hat vor allem mit ſeiner 
Shakeſpeare⸗Überſetzung den Anſpruch auf immerwährenden 
Dank des deutſchen Volkes erworben. Sie begann 1797 mit 
„Romeo und Julia“, und es folgten bis zum Jahre 1801 im 
ganzen ſechszehn Stücke. Dak die Überſetzung dann ſehr viel 
ſpäter (1826 ff.) unter der Aufſicht Tiecks vom Grafen Wolf 
Baudijjin und Dorothea Vie vollendet wurde, ijt befannt. 
Im Jahre 1800 liek Schlegel feine „Gedichte“ erfdeinen — 
fie find im gangen flafficijtijd und gwar im ſchlechten Sinne, 
und dasſelbe Prädikat verdient auch bas Schauſpiel „Jon“ 
(1803), da Goethe in Weimar auffiihren ließ. Von den itbrigen 
poetiſchen Arbeiten Schlegels mag nod) die wigige ,,Chrenpforte 
und Triumphbogen fiir den Theaterprafidenten von Rogebue 
bei feiner gebofften Riidfehr ins Vaterland“ erwähnt werden, 
bie Mache fiir den „hyperboräiſchen Eſel“, im dem Friedrichs 
Lucinde“ verfpottet worden war. Jn den mit feinem Bruder 
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herausgegebenen ,,Cbharalteriftifen und Stritifen” (1801) gab 
Auguſt Wilhelm neu einen vortreffliden Aufſatz „über Bürgers 
Were“, der fic) der befannten Schillerſchen Kritik mit voller 
innerer Beredhtigung gegeniiberftellte. Jn dem Jahre, wo diefe 
Gammlung erjdjien, nach der Scheidung von feiner Frau, verließ 
Schlegel Jena und begab fic) nad) Berlin, wo er dann feine 
berühmten BVorlefungen hielt, die fic) in mebhreren Rurfen fo- 
wohl iiber die Theorie der Kunjt, auf Grundlage der Schelling- 
ſchen Wfthetif zum erftenmal ein wirkliches Syſtem der 
Aſthetik vollendend, wie iiber die Gefamtentwicelung der Poefie, 
ſowohl der klaſſiſchen wie der romantiſchen, verbreiteten. Hier 
giebt er nun auch eine hiſtoriſche Definition der romantifden 
Dichtung: „Romaniſch, romance nannte man die neuen, aus der 
Vermifdung des Lateinijden mit der Sprache der deutſchen 
Eroberer entitandenen Dialefte; daher Romane die darin 
gefdjriebenen Dichtungen, wober denn romantijd abgeleitet 
worben ift; und ift der Charafter diefer Poeſie Verſchmelzung 
de Altdeutſchen mit dem fpdteren, d. h. chriftlic) gewordenen 
Römiſchen, fo werden auch ihre Clemente ſchon durd) den Ramen 
angedentet.” Jn Konſequenz dieſer Anfdjauung wandte ſich 
Schlegel jegt vor allem dem Studium der romaniſchen Poefie 
au: 1803 erjdjien der erjte Vand ſeines ,Spanijden Theaters” 
mit Drei Stiiden von Calderon, 1804 ſeine „Blumenſträuße 
italieniſcher, ſpaniſcher und portugiejifder Poefte’. Wher aud) 
ber altdeutſchen Dichtung ſchenkte er Aufmerfjamfeit, wie er 
benn fdjon frither aus dem „Triſtan“ ein romantifdes Drama 
hatte machen wollen: Seine Vorlejung iiber die Mibelungen bat 
zuerſt den Gab, dah dieſes Epos unfere Slias fei, im einer 
glangenden Charakteriſtik durchgeführt und die erjte Herausgqabe 
des Gedicdhts durch F. H. v. d. Hagen direft hervorgerufen. 
Für feine Betrachtung der neuen deutidjen Litteratur war ed 
charakteriſtiſch, daß er Leffing, der ja nad) den Romantifern 
fein Dichter war, gar nicht erwähnte, Wieland, den man ja auch 
heute nod) als Vorläufer der Romantifer bezeichnet finbdet (ob- 
fon feine Spur von romantijdem Geijte in ihm war), ver- 
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nichtete, Goethe ſtets mit der höchſten Achtung nannte. Die Vor- 
leſungen wurden ſpäter in Wien wiederholt und wenigſtens ein 
Teil als „Vorleſungen über dramatiſche Kunſt und Litteratur“ 
(1809) auch gedruckt. Wir können hier von Auguſt Wilhelm 
Schlegel Abſchied nehmen, denn ſo wichtig er als Inſpirator der 
Frau von Stasl auch immer noch iſt, und ſo wertvoll manche 
ſeiner wiſſenſchaftlichen Studien — er legte ſich dann aufs 
Indiſche — fiir die Gelehrten geweſen fein mögen, ſeine un- 
mittelbare Bedeutung für die Geſchichte der deutſchen Litteratur 
iſt mit dem erſten Jahrzehnt des neunzehnten Jahrhunderts 
erloſchen. 

Friedrich Schlegel gab in der glücklichen Jenenſer Zeit ſeinen 
berüchtigten Roman „Lucinde“ (1799) heraus und verſuchte dann 
ein Trauerſpiel „Alarcos“, das, wie der „Jon“, vow Goethe in 
Weimar aufgefiibrt wurde, aber mit fehr gweifelhaftem Crfolge. 
Die „Lucinde“, getreu nad dem Rezept Schlegels von der 
romantijden Poeſie entworfen, aber ohne jede Dichterfraft und 
in Den ſchlecht verbiillten Konfeſſionen des Dichters fchamlos 
genug, obwohl eber ethiſche Paradoxie als Gemeinheit, erregte 
großen Lärm und vielfad) auch Entrüſtung, fo daß fic) Schleier- 
macher in feinen ,Bertrauten Briefen über die Lucinde” ihrer 
annebmen gu miiffen glaubte. Die wichtigſte proſaiſche Wrbeit 
der Jenenfer Zeit war das „Geſpräch fiber die Poeſie“ fiir dad . 
Athendum, in dem ein Aufſatz , Uber die Epochen der Dicht- 
funjt“, eine Rede iiber die Mtythologie, eine Cpiftel fiber den 
Roman und ein Eſſay über den verfdhiedenen Stil in Goethes 
jriiberen und fpdteren Werfen zuſammengefaßt waren. Nament—⸗ 
lid) Der Aufſatz über die Epochen der Dichtkunſt iſt fir Wuguft 
Wilhelms Vorlejungen von Bedeutung geworden, wie denn über⸗ 
haupt der jiingere Bruder der Ydeengeber war; aud) bier findet 
fic) der Hinweis auf die ältere deutſche Dichtung: „Es feblt 
nichts, alS dah die Deutfdjen auf die Quellen ihrer eigenen 
Sprache und Didtung guriidgehen und den hohen Geijt wieder 
frei machen, der noc) in den Urkunden der vaterländiſchen Vor- 
zit vom Liede der Mibelungen bis gum Fleming und Wedberlin 
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bis jet verfannt ſchlummert: jo wird die Poeſie, die bet feiner 
Nation jo urfpriinglich ausgearbeitet und vortrefflich ift, erſt 
eine Gage der Helden, dann ein Spiel der Ritter und endlic 
ein Handwerf der Viirger war, nun aud) bei eben derjelben eine’ 
gründliche Wiſſenſchaft wahrer Gelehrten und eine tiichtige Kunſt 
erfindjamer Dichter fein und bleiben.” — Friedrich, der fich in 
vena babilitiert hatte, fonnte jich dort nicht Balter und ging 
1802 nad) Paris, wo er die furglebige Zeitſchrift ,Curopa” 
herausgab und pbilofophijde Borlejungen hielt, fich aber vor 
allem in das Studium der damals zuerſt in Curopa befannt 
werbdenden indijden Dichtung und Philoſophie verjenfte. Sein 
in mancher Beziehung grundlegendes Buch ,, ber Sprache und 
Weisheit der Inder“, das aber erjt im Bahre 1808 erjchien, 
war das Crgebnis diejes Studiums. Obſchon Seblegel noch in 
ber ede über die Mtythologie eine „neue“ Dtythologie auf 
Grundlage des Spinoza und der neuen Naturphilojophie ge- 
fordert hatte, trat er dod) in Paris dem Katholicismus näher 
und ndber, und tm Sabre 1804 fehrte er zu Kiln mit ſeiner 
Gattin in den Schoß der alleinfeligmadenden Kirche zurück. 
Er machte fich dann fpdter in Wien ſeßhaft und erwarb fid 
1809 allerlet patriotifde Verdienjte, blieb auch der Schlegelſchen 
Gitte der Borlejungen treu und ſprach iiber die „Neuere 
Geſchichte“, ,Gefchidjte der alten und neuen Litteratur’ und 
„Philoſophie der Geſchichte“, aber fiir die deutſche Cntwidelung 
war er, obwohl ibn fein Geift nicht verließ, mun doch tot. 
Der bedeutendfte Dichter der älteren Romantif war und 
blieh Ludwig Tie, und er war es auch, der der romantijden 
Schule das Publifum eroberte. Das geſchah vor allem durd) 
ſeine ,Romantifden Dichtungen”, die in gwet Banden 1799 
und 1800 bervortraten. Sie enthielten im erjten Bande den 
„Zerbino“ und die Märchenerzählung „Der getreue Eckart und 
dex Tannenhäuſer“, im zweiten Bande aber hauptſächlich die 
„Genoveva“ ober, wie der volle Titel lautet, ,Leben nnd Tod 
der heiligen Genoveva”, das erjte und in mander Hinficht 
aud) das befte der romantifden Dramen; wie die Schlegel 
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meinten, höchſte Kunſt und wahre Cinfalt vereinend, jedenfalls 
aus einem poetiſchen, religids bewegten, wenn auch nicht gerade 
tiefreligidjen Geiſte bervorgegangen und darum die Lefer er— 
greifend. Die Wendung der Romantif zum Meittelalter war 
damit entſchieden. Von 1799 bis 1801 erſchien dann Tiedks 
Überſetzung des „Don Quixote“, 1803 feine Bearbeitung der 
„Minnelieder aus dem ſchwäbiſchen Beitalter”, 1804 fein neues 
großes Drama „Kaiſer Oftavianus”, ebenfalls nach einem Volf- 
budje, das die „Genoveva“ allerding3 an RKunft, aber an Boefie 
faum iibertrifft. Die Schwächen der romantijden Dramen liegen 
iberhaupt auf der Hand: Gie wollen Shakeſpeareſche Handlung 
mit Calderonſcher Farben- und Formenpracht vereinigen und 
werden dadurch iiberladen und ſtillos. Tieck ſchrieb ſpäter nod) 
einen ſchlichteren, aber dafür auch nüchterneren „Fortunat“. 
Jetzt wurde ſein Schaffen durch eine lange Krankheitsperiode 
unterbrochen, aus der nur einzelne wichtige wiſſenſchaftliche und 
Überſetzer⸗Arbeiten („Altengliſches Theater” 1811) und die große 
Sammlung feiner gejamten romantijden PBoefte im , Bhantajus” 
(1812 ff.) emportaucjen. Unzweifelhaft, Tieck war ein außer⸗ 
ordentlich reicher und beweglicher Geiſt und trog feiner Neigung 
jum Unheimlichen doch im der Hauptſache gejund: Go hat er 
die Extravaganzen Friedrich Schlegels nicht mit gemadt und 
ji) im gangen an Shakeſpeare und das Deutſchtum gebalten, 
auf dem ſicheren Boden der Romantif. Wie er in den 
zwanziger Jahren der erfte deutſche Movellendichter wird und ſich 
bis faſt an jein Lebensende eine hochangeſehene Stellung in unferer 
Litteratur bewahrt, werden wir ſpäter feben. 

Movalis fiarb ſchon im Frühling 1801, nod) ehe er die zweite 
Braut heimgefiibrt hatte, und wurde die Sdealgejtalt der Romantik. 
Gr hatte fich in der letzten Beit ſeines Lebens mehr und mehr 
von Goethe entfernt, deffen einſt fo bod) bewunderten , Wilhelm 
Meifter” Hielt er nun fiir ,gewiffermagken durdaus profaifd 
und modern”, ja, er meint fogar, dak künſtleriſcher Atheismus der 
Geift de3 ganzen Buches fei, er nennt e8 einen , Candide“ gegen 
die Poejie gerichtet. Und da entiteht in ihm die Idee, Goethe 
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auf feinem eigenen Gebiete zu übertreffen, einen Roman gu didjten, 
defjen Thema die Poefie ſelber fei; Tieds „Sternbald“ beſtärkt ign 
in Diefer Idee, und er beginnt feinen , Heinrich von Ofterdingen“ 
gu ſchreiben, der wenigftens noc) gur Hälfte fertig wird. Es 
ift eines der merkwürdigſten Bücher unferer Litteratur, obne 
plaftijdje Kraft und doch poetijch, ein myſtiſch⸗magiſches Welt- 
anjdauungsbudj, wie e8 feine andere Nation beſitzt. Gegen 
Novalis gefehen, find alle anderen Romantifer feine, er ijt die 
wahrhaft myſtiſche Natur. Fr. Schlegel und Lie gaben nad) 
feinem Tode ſeine Schriften heraus, darin nod) neu eine Reibe 
geiftlicjer Lieder, die mit den im ,Heinrid) von Dfterdingen“ 
enthaltenen Gebdichten die dauernde dichteriſche Hinterlaſſenſchaft 
Friedrichs von Hardenberg bilden. 

Es will ſich gegiemen, bei einer Darjtellung der alteren 
Romantif auc) nod) befonders der Frauen gu gedenfen — fie 
fangen überhaupt jebt an, im deutſchen Geiſtes⸗ und Litteratur- 
leben eine größere Rolle gu fpielen, die Männer gu beberrjdjen, 
nachdem fie vorber dod) meift nur Wnbeterinnen des Genies 
getvejen waren. Cinen direften litterariſchen Einfluß Charlottens 
von Stein auf Goethe oder Charlottens von Kalb anf Schiller 
wird man ſchwerlich nachweifen fdnnen, die romantijden Frauen 
aber find Mtitfimpferinnen ihrer Männer und oft noch mebr. 
Raroline Seblegel, die Gattin Auguſt Wilhelms und fpater 
Sehellings, ift produftiv nicht hervorgetreten, obwohl fie an den 
Aufſätzen und Überſetzungen ihres Gatten mit gearbeitet bat; 
wir aber haben jetzt ihre wundervollen Vriefe, die Menſchen und 
Dinge vortrefflich harafterifieren und darthun, daf fie felber eine 
Ratur — eine klaſſiſche, keine romantiſche war. Dorothea Schlegel, 
geb. Mendelsſohn, gejdhiedene Veit, Hat zuerſt den „Faublas“ 
umarbeitend gu überſetzen verfucht und dann einen „Meiſter“⸗ 
Roman, den „Florentin“ (1801) geſchrieben, der, wenn auch 
ſeinem Gehalt nach wefentlid) angeeignet und im Kern ungefund, 
dod) jüdiſch-geſchickt iſt. Er ijt dann wieder auf Eichendorff 
von Einfluß geworden. Romane fdrieb aud) Tieds Schwejter 
Sophie, zuerſt vermablte Bernhardi, dann v. Knorring, die aud 
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zur katholiſchen Kirche übertrat. Sehr ſtark ſind die Beziehungen 
der älteren Romantiker zu dem Kreiſe der geiſtreichen Berliner 
Jüdinnen, dem Dorothea entſtammte, und deſſen berühmteſte 
Vertreterinnen Henriette Herz, die Freundin Schleiermachers, 
und Rahel Levin, ſpäter vermählte Varnhagen, waren. Von 
hier aus datiert der Einfluß des Judentums auf unſere Dichtung, 
der ſeitdem kaum mehr unterbrochen worden iſt und zu wieder⸗ 
holten Malen eine gefährliche Höhe erreicht hat. 

Neben den Dichtern und Dichterinnen der erſten romantiſchen 
Schule muß man wenigſtens noch einen Überſetzer anführen, 
einen, der dem großen Auguſt Wilhelm Schlegel beinahe eben⸗ 
bürtig war. Es iſt Johann Diedrich Gries aus Hamburg 
(1775—1842), der, ein warmer Verehrer Karolinens, zu dem 
engeren Senenjer Sreife gebdrte und in der Gaaleftadt al’ 
fegte „Säule“ der Romantik ftehen geblieben ijt. Cr überſetzte 
Taſſos „Befreites Ferufalem“ (1800), Arioftos „Raſenden 
Roland“, Calderons Schaufpiele, Bojardos ,, Verliebten Roland’ 
u. a. m., und gwar alles fo, dak man die Dichtungen feitdem 
alg der deutſchen Litteratur angeeignet gelten laſſen fonnte. 
Auger ihm waren aus diefer dlteren Beit (vor 1810) etwa 
nod) Karl Ludwig KRannegiefer, der erft Beaumont und Fletcher 
(1807/8) und dann Dante (feit 1809) überſetzte, und Friedrich 
Auguſt Kuhn, der erjte Uberjeger von Camoens „Luſiaden“ 
(1807), gu nennen. 

Unter den Profaifern, die mit der Glteren Romantif in 
BVerbindung ftehen, ijt nad den Philofophen Fichte und Schelling 
in erfter Reihe der Theolog Friedrid) Daniel Ernſt 
Shleiermadher aus Breslau (1768—1834) zu erwähnen. 
Er war in einer herrnbutifdjen Briidergemeine ergogen, hatte 
aber ſpäter tüchtige philofophifde Studien gemacht und namentlich 
in Spinoza einen Halt gewonnen. Mit Friedrich Schlegel 
befannt geworden, ſchrieb er fiir diefen eine „Skizze über die 
Immoralität aller Moral“, was man im Beitalter Nietzſches 
wohl wieder einmal erwähnen muß, und gab dann 1799 ſeine 
„Reden liber die Religion an die Gebildeten unter ihren Verächtern“ 


iverjums aus dem Innern ded Gemüts.“ Daj 
ſend welchem Dogmatismus nicht die Rede war, 
t felbjt, Dogmen find Schleiermacher nur religidfe 
viftentum aber war ihm Die freie, nach allen Geit 
ng gewährende Religion, die es ihm geftattete, _, 
rklichen und nod) einige andere bloß mögliche Rell 
su empfinden.” Dak bei diefer echt romantijden | 
fabr der Vermiſchung der Religionen, wie wir fis 
4 ſpäteren Romantifern finden, nabe lag, liegt a 
aber der große und gute Cinflug ded Buches 

) micht geftdrt, e8 hatte diefelbe Wirfung in Deut) 
vet Jahre ſpäter Chateaubriands viel duferl 
du Christianisme“ in Frankreich — wir De 
imer boran! Die „Vertrauten Briefe’ Schleiern 
e Lucinde wurden fchon erwähnt — fie gingen au 
ie ,gemeine Viicher= und Geſellſchaftsmoral“ bervor. 
Deutendere Leijtung find die ,Mtonologen” — fi 
Schletermachers Cthif, eine Syntheſe von Fichtian 
ethianismus, wie Haym fagt: „Nicht im der | 
) ausgebilbdeten Sndividualitdt, in der Individualit 
in der Cigentiimlichfeit eines jeden fiegt die Dtdg! 
Geſetz Wirklichfeit, die Wirklichfeit fittlich werde.“ 
machers jpecifijdj-theologifder Thätigkeit wird ſpäte 





überſicht. 25 


Galvanismus veröffentlichte und auch ein großer Fragmentiſt 
war, und vor allem der Norweger — ſein Vater war jedoch 
ein Holſteiner — Henrich Steffens (aus Stavanger, 1773 bid 
1845), der in der Geſchichte der Romanti€ eine widtige Rolle 
fpielt, u. a. al iby BVermittler nach dem Norden und durd 
feine Selbftbiographie „Was ich erlebte” als einer ihrer haupt⸗ 
fachlichften Geſchichtsſchreiber. Jn Ddiefer erjten romantijden 
Zeit verfapte er die Schrift ,Beitrage zur innneren Matur- 
gejdjichte der Erde”, dann „Grundzüge der pbhilofophifchen 
Naturwiffenfdhaft”, ſpäter nod) eine ganze Reihe natur- 
wiffen{chaftlicer und theologifder Werke und endlich auch 
Rovellen, dieſe aber erft in den zwanziger Jahren, ſchon unter 
dem Cinflug Scotts. Im Anſchluß an Steffens feien auch 
gleich die iibrigen Maturphilofophen genannt: Franz von Baader, 
Profeffor in München, der giemlich ſelbſtändig neben Schelling 
ftand und vor allem auf Jakob Böhme Hinwies, ein chriftlicher 
Philojoph wie diejer fein wollte, der fromme und populdre 
Gotthilf Heinrich) Schubert, deffen „Anſichten von der Nacht- 
feite Der Naturwiffenfchaft” (1808) auf die jüngeren Romantifer 
ſtark einwirlten, und Lorenz Ofen, ein Schüler Schellings, 
Profejjor in Jena, der als Herausgeber der „Iſis“ und Leil- 
nehmer am Wartburafefte aud) politijd) beriifmt wurde. Das 
wiſſenſchaftliche Ergebnis der Naturphilofophie ijt nicht ſonderlich 
bedeutend geweſen, doc) bat fie immerbin die Notwendigkeit, die 
Ratur in die Weltanſchauungsſyſteme eingubeziehen, dargethan 
und auf eine groke Rethe von Problemen, die wir heute die 
occultijtijden nennen, bingerwiefen. 


Die dltere Romantik erjcheint als Schule, faſt als Clique. 
Dak jie mehr, daß fie in der That eine neue beredhtigte 
Ericheinungsform deutſchen Lebens war, erweiſt aber allein {chon 
ba8 Wuftreten de3 größten romantijdjen Didhters, Heinridjs von 
Rleift. Bernd Heinrich Wilhelm von Kleiſt, geboren am 
18. Oftober 1777 gu Franffurt a. ©., geftorben durch Selbjt- 
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mord am 21. November 1811 in der Klein⸗Machenowſchen Heide 
am Wannſee bei Berlin, ſteht ſeinem Leben und Schaffen nach 
in der Mitte zwiſchen der älteren und der jüngeren Romantik, 
dem Geiſte nach iſt er der hervorragendſte Vertreter deſſen, 
was wir Romantik im weiteren Sinne genannt haben, der echt 
germaniſchen Kunſt, die die Renaiſſancepoeſie ablöſt und das 
ganze neunzehnte Jahrhundert beherrſcht. Wenn Adolf 
Wilbrandt meint: „Weder die Lehre von der Univerſalität nod), 
der Kultus der romantijden Poefie, am wenigfter Spefulation 
und Religion vertrugen fich mit feiner künſtleriſchen Perſönlichkeit“, 
fo täuſcht er fich, alles died nam bet der gewaltigen Vegabung 
des Dichters nur andere Formen an, verlor fich nicht ins. 
Spieleriſche, ja Lappifche, wie bei mandjen anderen Romantikern. 
Darin aber hat Wilbrandt recht: „Als Dichter war er gang 
und gar bon germanijdjer Art erfüllt. Cr fonnte fich die 
Schinheit nicht ohne ihre Schweſter, die Wahrheit, denfen.“ 
Was ihn im Schillerſchen und Goethijden Drama da8 Höchſte 
vermiffen lies, ,,fein Bedürfnis, die vollendete Form mit der 
jtarren Treue gegen die Natur, ben Rauber der Schinheit mit 
allen Schrecken der dämoniſchen Tragif ded Menſchendaſeins gu 
vereinigen”, trennte ifn aber nicht, wie Wilbrandt weiter meint, 
von den Romantifern, jondern ftellt ihn nur al8 ihre Erfüllung 
bin: Wud) fie wollten ja dod) und aus denfelben Griinden 
vom Klaſſicismus los, waren freilid) gu weiche äſthetiſche 
Naturen, als daß fie die legten Konſequenzen ihres Stand- 
punftes praktiſch zu ziehen verfucht hätten. Kleiſts Verehrung 
Shakeſpeares, die Betonung des nationalen Clements bei 
ibm, fein pſychologiſcher, tiefer aufgrabender Realismus, 
das ift alles romantijd, romantifd auch fein Ideal der 
BVereinigung der Vorzüge des antifen Dramas mit denen 
Ghafefpeares — man entfinne fid) nur, dah auch Friedrid 
Seplegel die neue Vereinigung der Volks⸗ und Kunftpoefie als Biel 
gepredigt batte, wenn er Dann auch aus Wbneigung gegen das 
Drama zur Glorifizgierung der Romanform fam. Dah RKleijt 
eine romantijde Natur war, dah er fich „durch das Ringen 
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ſeines ſelbſtherrlichen Genius fein Leben zerſtören ließ, immer 
tiefer in ein verachtendes Spiel mit den Werten des Lebens 
hineinkam und endlich unter dem Einfluß eines romantiſch⸗ 
überſpannten Frauenzimmers lachend und ſpielend das Leben 
wegwarf“ (unter Lachen und Spielen ſehe ich freilich den 
grauſigen Ernſt), geben ſelbſt die zu, die ihn von der Romantik 
löſen möchten — aber wie ſollte ſein Schaffen anders als 
romantiſch ſein, wenn es ſein Weſen war? Man klammere ſich 
doch nur nicht an die ganz falſchen oder mindeſtens vagen 
Schulvorſtellungen von der Romantik, ſondern überlege, wie in 
der Romantik von vornherein der Realismus mitenthalten war, 
Zuletzt freilich ſind Naturen wie Kleiſt und ihr Dichten über⸗ 
haupt nicht aus der Zeit heraus, ſondern eben sub specie 
aeterni zu ſehen, ſie ſind, wie ſie ſind, und würden zu allen 
Zeiten wenigſtens ähnlich ſein und das nämliche Schickſal 
haben: Große Perjinlichfeiten find immer mehr als ihre Zeit. 

Die romantifden Cinfliiffe, die im eingelnen bei ihm un- 
verfennbar find, atte Kleiſt unzweifelhaft während feines 
Aufenthalts in den Jahren 1800 und 1801 in Berlin auf- 
genommen — dak er, der geborene Dramatifer, aud) Shakeſpeare 
und Schiller ftack auf fich wirfen Lieb, verjteht fid) gang von 
felbft. Das Ungliid war, daß er fich vorſetzte, fdjon mit feinem 
Erjtlingswerfe, dem , Robert Guiscard“, alle Beitgenofjen weit 
au iibertreffen und fein Sdeal der Vereinigung des Wntifen und 
Mobdernen mit einem Schlage gu erreichen — Hier ſtoßen wir 
auf den verhängnisvollen pathologifden Bug in Kleiſts Wefen, 
ber feinen unglücklichen Ausgang unvermeidlid) machte. Bere 
bffentlicht hat er gundchjt (1803) fein Trauerjpiel ,Die Familie 
Schroffenſtein“, auf deffen Wusgeftaltung der romantiſch ge- 
finnte Sohn Wielands, Ludwig, nidt ohne Cinflug gewefen 
war, umd das als Gejamtwerf unzweifelhaft ausgeprigt 
tomantijden Charakter trägt. Auch die Umarbeitung de 
Moliérejden ,,Ampbhitryon”, die 1807 erjdjien, ijt ficjerlich im 
tomantijden Geifte erfolgt, während freilich das humoriſtiſche 
Meiſterwerk „Der zerbrochene Krug“, das Goethe 1808 in 
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Weimar zur Aufführung bradhte, das aber als Buch erſt 1811 
herauskam, ſpecifiſch⸗romantiſche Clemente faum enthalt, wohl 
aber auf Shakeſpeariſche Anregungen, etwa ,, Die luftigen Weiber 
von Windſor“, mit zurückzuführen ijt. Während jeines Dresdener 
Aufenthalts war Kleiſt ganz im romantifden Fahrwaſſer, Adam 
Miller, dex romantiſche Politifer, war fem Freund, und er 
fernte damals auch Lie fennen. Yun ift die dämoniſche, in 
ber Wut der Leidenſchaft zum Äußerſten ſchreitende Tragödie 
„Pentheſilea“ (1808) erſchienen, die wohl ſchwerlich jemand, 
trotz ihres antiken Stoffes, al aus antikem Geiſte geboren bin- 
ſtellen wird, nun entſtand das durch und durch romantiſche 
Ritterſchauſpiel „Das Käthchen von Heilbronn“ (1810 gedruckt), 
das man geradezu als romantiſches Seitenſtück des klaſſiſchen 
„Götz“ bezeichnen darf. Die beiden letzten Dramen Kleiſts, 
ſeine „Hermannsſchlacht“ und ſein Pring von Homburg“, jene 
vor allem ein gewaltiger Aufruf gum Freiheitskampfe, dieſer 
ein pſychologiſches Meiſterwerk, ein trog einiger romantijder 
Ranfen vollendetes modernes Drama, verdanfen dann allerding3 
in der Hauptfade dem nationalen Geijte den Urjprung, aber 
diejer nationale Geiſt war ja jebt eben in der jiingeren Romantik, 
in deren Kreifen der Dichter ſpäter zu Berlin verfehrte, entſchieden 
erwacht. Auch die Erzählungen Kleijts fann man famt und 
ſonders im ganzen romantifc) nennen: jie geben doch von der 
alten italienifdjen Novelle aus und dringen meiftend ju 
pſychiſchen Regionen vor, in denen die Fare Tagpoeſie der 
Klaſſik noch nicht Heimifch gewefen war. 

Man wird alfo fchwerlid) mit einigem Glück bejtreiten 
fonnen, dab Rleijt Romantifer gewejen fei, aber wie gefagt, als 
groper Dichter, alS geniale Natur ragt er um Haupteslange 
fiber den romantifden Dunſtkreis empor und wird „ewiger“ 
und daher aud) moderner Dichter. Bor allem fiir die Ent- 
widelung des deutſchen Dramas wird er von der größten 
Bedeutung; er nimmt den durch Schiller unterbrodenen Faden 
von effing und den erften Stürmern und Drangern ber 
wieder auf und ſchafft etwas wenigſtens in der Charafterijtif 
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und im Detail echt Deutſches, und zwar nicht als Shafefpeari- 
aner, fondern als homo sui generis. ur gu eigentlider 
Tragik bringt er e8, in eigenen und den Wirren feiner Beit 
befangen, noch nidt, da ijt er wieder Romantifer in engerem Ginne 
— erjt Hebbel ift wirklich mobderner Tragifer. Kleiſt ijt dann 
auch der erjte große oſtdeutſche Dichter neuerer Beit, der ſpecifiſch⸗ 
preußiſche Dichter, wie man im Hinblid auf feinen „Prinzen 
von Homburg” gefagt bat, und mit ihm erfteht ferner dem 
deutſchen Adel gum erftenmal wieder ein Didter erften Ranges. C8 
ift in Der That etwas um den ariftofratifden Charafter der 
Romantif: keine poetijde Richtung Hat die in dem deutfchen 
Wdel swerjellos rubenden Kräfte in dem Maße zu löſen ver- 
mocht als fie. Hardenberg, Kleijt, Arnim, Fouqué, Cichendorif, 
aud) Ghamiffo, dann ſpäter Platen, die Oiterreider Zedlitz, 
Lenau, A. Griin, Halm, die Drofte-Hiilshoff, das find alles 
Erſcheinungen, die man der Romantif verdanft. 

Man har der Romantif überhaupt den fpecifijd-nord- 
deutſchen Charafter vindicieren wollen, jie wohl jogar als eine 
bem märkiſchen Sande als Sehnſuchtskunſt entſproſſene Richtung 
hingeſtellt. Aber das iſt, wenn man die Bewegung nur in der 
Geſamtheit überſieht, leicht als falſch zu erkennen, ſo entſchieden 
auch zunächſt die norddeutſchen Poeten vorwiegen. — Wie zum 
Sturm und Drang, ſtellte auch zur Romantik das an Originalen 
merkwürdig fruchtbare Oſtpreußen wieder einige Charakterköpfe: 
Bon ihnen hatte einer, Friedrich Ludwig Zacharias Werner 
aus Königsberg (1768—1823), die dramatiſchen Erfolge, die 
Heinrich Kleiſt verjagt blieben — die Urſache ijt, dab Zacharias 
Werner Schiller näher jtand, deffen im friſchen Vordringen befind- 
fides Drama Heinrid) von Kleiſt, den Borldufer des modernen 
Dramas, einfach) totmadhte. Äußerlich fah das Drama Werners 
romantijd) genug aus, feine der romantijden Wirkungen febhlte da 
(wie Denn ja and) Schiller felber nad) dem Vorgang Lies mit 
ber ,@enoveva” in der ,,Qungfrau von Orleans” bereits ein 
„romantiſches“ Drama gefdaffen hatte), Pomp, Farbenpradt, 
Rhetorif, Myſtik, Formſpielerei, alles war in reichem Make vor- 
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banden, man fann auch nicht gerade ſagen, bak der Dichter in 
dem, was er Ddarftellte, gebeuchelt babe, aber doc) haben wir 
ftet8 den Cindrud, dak das Gange eine Maskerade fei, und 
Adolf Stern wird zulegt wohl recht haben, wenn er meint, dab 
Werner mit all feinem Geijt feine urſprüngliche Crodenhert und 
mit aller Phantaſie des theatraliſchen Virtuofen jeine innerliche 
Hoblbheit nie verdeckte und überwand. Der niidterne Oftpreuge 
wollte burd) innere Überhitzung und theatralifde Mache zum 
großen romantijden Poeten werden, und es ijt gwar ein gutes 
Beugnis fiir den Menſchen, befagt aber fiir ben Dichter weiter 
nichts, wenn er died nicht bloß fdheinen, fondern fein wollte. 
Sein Leben, das zwiſchen rohem Sinnengenuß und duberfter Zer- 
knirſchung, die aber nicht wahrhaft religid3 war, hin und her 
ſchwankte, ftimmt zu feiner Poeſie; bas Ende war befanntlich der 
Übertritt gum Ratholicismus, 1811 zu Mom erfolgt, und zuletzt das 
wüſte Buppredigertum in Wien. Mit ber alteren Romantif hingt 
Werner faum zuſammen, obgleich er mit W. W. Schlegel bei der 
Frau von Stasl in Coppet gewefen ijt, dagegen bilbet er mit 
©. T. A. Hoffmann und anbern eine eigene öſtliche Gruppe, die 
fi von Warſchau nach Berlin hinüberzieht. Daß er auch in 
Weimar wobhlgelitten war, ift auf feine immerbin intereffante 
Perfdnlicfeit und vor allen auf jeine in der That große 
theatralijde Begabung, die die Weimaraner braudjen fonnten, 
zurückzuführen — meint bod) felbjt noc) Grillparzer: „Werner 
war der Anlage nach beftimmt, der dritte große deutſche Dichter 
au fein, er mußte viel: Dagegen arbetten, um fein Geburtszeugnis 
unwahr 3u machen“, wad man freilic) nur aus dem fibergrofen 
Refpekt des Ofterreidhers vor dem Theatraliſchen erklären fann. 
Das erfte Stück Werners heißt , Die Söhne des Thals“ (erjter Teil 
pare Lempler auf Cypern“, zweiter Veil „Die Kreugbriider’,. 
1803/4) und bebandelt den Untergang des Templerordens, aber 
in ziemlid) phantaſtiſcher Weiſe unter Entwickelung einer frei⸗ 
maurerifden Myſtik und mit bem Aufgebot aller miglicden 
opernbaften Effekte. Als das befte Drama Werners wird viel- 
fac) , Das Kreuz an der Ojtfee”, bas die Belehrung der heidniſchen 
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Preußen behandelt, bezeichnet; ein geplanter zweiter Teil ſollte, 
wie uns © T. A. Hoffmann in den „Serapionsbrüdern“ be- 
ridjtet, ein mythologiſches Drama werden, wie e8 ſpätere Dichter 
geſchrieben oder doch verfucht haben. Werner Ruhm entitand 
burch feinen , Martin Luther oder die Weihe der Kraft”, ber 1806 
in Berlin mit gropem Erfolg aufgefiihrt wurde. Die hiſtoriſchen 
Scenen diefes Stückes find im Schillerſchen Stil, aber daneben 
findet fic) wieder ein gut Teil ungefunder Myſtik, bie bie Geſtalt 
des Reformators geradezu zerſtört. Es erſchienen dann nod 
Attila” und „Wanda, Königin ber Garmaten”, ſpäter nad) der 
Befehrung „Die Weihe der Unkraft“, mit der Werner fiir feinen 
luther” Buße that, ,Sunigunde die Heilige’ und ,Die Mtutter 
ber Maccabäer“, Stiide, die bem, der die friiheren fennt, nichts 
Neues mehr fagen. Befondere Erwähnung verdient nur nod 
„Der vierundswangigfte Februar”, ein Cinakter, den Goethe 1809 
in Weimar aufführte, und der 1815 gedrudt erfdien. Man 
begeichnet ihn gewöhnlich als das erjte Schidfalsbrama (obfdjon 
Tiecks „Abſchied“ und Kleiſts ,, Familie Schroffenftein’ auch nichts 
anbere3 find); jedenfallg bat er die Wra der Schickſalsdramen 
eingelettet und mag, realijtifd) burchgefiibrt, wie er ijt, jogar 
alZ eine Urt Vorldufer des modernen naturaliftijden Dramas 
angejehen werden, das ja halb und halb auch wieder als Schidjals- 
brama gelten fann. 

Von fehr viel größerer Bedeutung als Werner nicht bloß 
fiir feine Beit, fondern auch fiir die Folgegeit wurde fein oft 
preubijder Landsmann Ernft Theodor Wilhelm (ober, 
wie er fic) felber nannte, Amadeus) Hoffmann, gleicdfalls 
aus Königsberg (1776—1822), deſſen poetijde Wirkſamkeit der 
Hauptſache nad) allerdings erjt fpdter, in bie Reſtaurationsepoche 
fillt, der aber feinem Alter, feiner Art und Entwidelung nad 
ungweifelbaft ben Romantifern, die zwiſchen den dlteren und den 
jiingeren in ber Mitte ftehen, hinzuzuzählen ift. Speziell gehört 
Hoffmann unbedingt mit Werner gujammen, nicht blok weil er 
die Landsmannfdaft und infolgedefjen den nicht totgufriegenden 
oftpreufijden Rationalismus mit ihm teilt, auch weil fein Weſen 
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die gleicje ober dod) eine ähnliche Miſchung der heterogenſten 
Clemente aufweift. Dock hatte Hoffmann eines vor Werner 
voraus, den entſchiedenen Willen, und fo ift weder fein Leben 
jo zerfabren noc) feine Poeſie ohne Charafter und Beſtimmtheit 
geblieben. Man berichtet zwar aud) von dem Warſchauer 
Genofjen Werners Tollheiten genug, und die Gefpenjterromantif 
Hoffmanns begegnet nicht felten einer ebenfo entſchiedenen BVer- 
urteilung als Werners ungejunde Myſtik, aber doc) Hat ed 
mit dem Ddiffoluten Leben des Warfchauer Regierungsrates, 
bes Bamberger und Dresdner, Mtufifdireftors und Berliner 
Kammergerichtsrates nicht foviel auf fich, wie man gewöhnlich 
behauptet, und jeine Gefpenfter Hat Hoffmann fo fider ins 
Leben Hineingeftellt, ja, aud) fo ficjer mit gewiffen dunfeln 
Grundtrieben der menſchlichen Geele verbunden, dak fie noch 
heute ibre Wirfung nicht verfehlen und alles, was in 
deutſcher und frembder Litteratur Verwandtes Hhervorgetreten ijt, 
mit ihnen in der Regel irgendwie zuſammenhängt. Übrigens 
hat Hoffmann nicht bloß Geſpenſter-Erzählungen, fondern auch 
viele andere gefdjrieben, Die, wenn fie auch nicht ftrenge Novellen 
wie bie Heinrids von Kleiſt geworden find, doch in der Ent- 
widelung der deutfchen Erzählung einen bedeutenden Fortſchritt 
bezeichnen und mance der feitbem beliebt gewordenen Gattungen 
geradezu begriinden. Hoffmann trat zuerſt mit den „Fantaſie⸗ 
jtitden in Callots Manier“ (1814/15) hervor, (von denen einzelne 
jedod) ſchon vor den Freiheitskriegen in Zeitſchriften erfdhienen 
find), lie ignen den graujigen Roman ,, Die Cliriere des Teufels“ 
und Diejem die „Nachtſtücke“ folgen. Geine beften Erzählungen 
jteden in den ,,Serapiongbriidern” (1819/21), find dort nad 
Weije des Tieckſchen „Phantaſus“ burch Geſpräche mit einander 
verbunden. Als fein Hauptwerk gelten „Die Lebensanfichten des 
Raters Murr” (1820—22), dod) hat er in ihnen die unbeimliche 
Cnergie der ,,Cliziere’ nicht wieder erreicht. Außerdem find 
nod) mance märchenhafte Stiide einzeln und viele Erzählungen 
erft aus dem Nachlaß hervorgetreten. Hoffmann vor allem ijt 
ein Beweis, daß auch in der extremen Romantik ein ſtark 
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realiſtiſches Moment enthalten ſein kann; als Schilderer des 
alten Berlins z. B. hat er kaum ſeinesgleichen. 

In dem Leben eines jeden der drei ſoeben behandelten 
Dichter ſpielt das Jahr 1806, der Zuſammenbruch der preußiſchen 
Monarchie eine wichtige Rolle. Es iſt überhaupt bas Scheide— 
jahr nicht bloß in der Entwickelung der deutſchen Romantik, 
die nun national wird, ſondern im Leben der Nation iiber- 
haupt: Wie einft der fiebenjahrige Krieg und der Aufſchwung 
Preußens das nationale Leben und die nationale Dichtung er- 
wedt hatte, wenn aud nod nicht zu vollem Bewuftfein und 
dem Geijt des achtgehnten Jahrhunderts gemäß fiir die Menſch— 
heit, fo treibt der Fall der ſtolzen Monarchie, die Deutſchlands 
lebte Hoffnung gewejen war, den deutſchen Geijt jebt bewuft . 
in das deutſche Volfstum hinein, um aus ſeiner Tiefe die Hilfs- 
mittel ber Rettung und Wiederauferftehung hervorzuholen. Bis 
1806 war unjere ſchwer errungene Sultur — und es batte 
nicht anders fein finnen — weſentlich äſthetiſch und welt- 
biirgerlidj-philojophijdh gewejen, der hochfliegende Geift, wenn 
auch echt deutſchen Schwunges voll, hatte bie nationalen Schranken 
nicht gejehen oder iiberfehen, hatte davon getrdumt, die ganze 
Menſchheit gu befreien und gu begliiden — und nun war das 
Vaterland in die ärgſte Knechtſchaft verfallen und felbjt die 
Freiheit des Denfens und Träumens bedroht. Da mute ein 
Umſchwung eintreten, ber Deutſche mufte lernen, dab eine jede 
Kultur zuletzt dod) den feften Untergrund eines ſtaatlichen 
Organtsmus bedarf, bak eine freie und ftolze nationale Exiſtenz 
die Vorbedingung jeder gefunden künſtleriſchen und geiftigen Ent— 
widelung iſt und daß man ber Menſchheit nur durch bas Mtedium 
des eigenen Volkstums hindurch wahrhaft dienen fann. Und 
er lernte e8 nach und nach, e8 begann jetzt die ernſte Einkehr 
in deutſche Leben, die nationale Schule, aus der wir freilich 
wohl nod) heute faum entlaffen find, die Erkenntnis, dab der 
germanijde Geift männlicher und fittlider Natur ift und im 
Ajthetifdjen wohl einmal roundervoll träumen, aber auf die Dauer 
nicht leben fann. Die Deutſchen wurden wieder Deutſche und 
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Politifer, begannen im Anſchluß an das mehr und mehr auf: 
gedeckte Bild der mittelalterlicen Welt, mochte diefes immerbhin 
idealiſche Züge annehmen, gu bedenfen, was fie feien und was 
jie als Nation fein könnten. 

Schon unter den eigentlic) romantijden Maturen ijt bier 
und ba ein politifder Kopf, fo Friedrich (von) Geng, der, zuerſt 
von den Ideen der frangdfifden Revolution fortgerifjen, unter 
des Englanders Edmund Burkes Cinflug gu ihrem Gegner 
wurde, in feinem „Sendſchreiben“ an Friedrich Wilhelm IIT. 
eine Reihe freiheitlicer Forderungen fitellte, dann aber 
auch, allerding3 in engliſchem Golde, mit zuerft den Kampf 
gegen Napoleon aufnahm. Geine wichtigſte Schrift find die 
„Fragmente aus der Gefdidte des politijden Gleichgewichts 
von Europa” (1804). Geit 1802 ftand der glangende Rublizift, 
der in feinem Brivatleben leider durch und durd) Libertiner 
war, in Bfterreichijden Dienften. Bn dieſe trat ſpäter aud) ber 
Genk befreundete, bedentend jiingere Wdam Müller, von Haus 
aus Nationaldfonom, dann durch ſeine Dresdener ,, Vorlefungen 
liber die deutſche Wiſſenſchaft und Litteratur” ein Nachahmer 
ber Schlegel, wie er denn auc) 1805 wie Friedrich Schlegel gum 
RKatholicismus iibergetreten war. Müller predigte — und das 
ift fein Verdienſt — fort und fort, bab politifche, poetifche und 
wiſſenſchaftliche Criftenz einander bedingen: „Die Kunſt,“ ruft 
er aus, „werdet ibr nicht eber im Fortſchreiten erbliden, ebe 
ihr euch nicht um da8 Fortſchreiten des politiſchen Lebens des 
Landes, in deſſen Sprache ihr dichtet, befiimmert, ehe euch fein 
Gedeihen nicht am Herzen liegt, wie dem Hans Sachs das 
Gebeihen von Nürnberg und den griechifdjen Tragifern dad 
Wohl des athenijden Gemeinwefens am Herzen lag.” Mit 
Friedrich Schlegel und Geng bildete Müller {pater das reaftiondre 
Sjterreichijde Triumvbirat, auf das fic) Metternich litterariſch 
ftiigte, aber vorber, namentlich um die dfterreichijde Crhebung 
von 1809, die jo ziemlich den eingigen nationalen Ruhmestitel 
dieſes Staates im neunzehnten Jahrhundert bildet, haben ſich 
die romantiſchen Geiſter unzweifelhaft Verdienſte erworben, ſchwang 





überſicht. 35 


ſich doch ſogar Friedrich Schlegel zu patriotiſcher Lyrik („Es fei 
mein Herz und Mund geweiht, dich, Vaterland zu retten“) auf. — 
Die energifdheren, gielbewubteren Geifter fanden fic) freilich im 
Norden, in Preugen. Unter ihnen jteht Fichte voran, der jeine 
beriifmten „Reden an die deutſche Nation” im Winter von 
1807 auf 1808 bielt, während die Franzoſen nocd) in Berlin 
jtanden. Da erflangen, indes ringsum äußerliche Knechtſchaft 
war, jene gewaltigen Sätze von der Miſſion der Deutſchen, die 
uns noch heute das Herz erbeben laſſen: Der Glaube des 
Menſchen an ſeine Fortdauer auf Erden gründe ſich auf den 
Glauben an die Fortdauer ſeiner Nation; unter allen Nationen 
ſei keine ſo verpflichtet, ſchon um des allgemeinen Weltplans 
willen, für ihre eigene Erhaltung zu ſorgen wie die deutſche; 
der Untergang des deutſchen Volkes würde der Untergang der 
Kultur ſein. Schon in früheren Schriften, in der „Grundlage 
des Naturrechts“ und in dem merkwürdigen „geſchloſſenen 
Handelsſtaat“ hatte Fichte die neuen Anſchauungen vom Staate 
entwickelt, in vollem Gegenſatz zu den von Wilhelm von Humboldt 
in ſeinen „Grenzen des Staats“ vorgetragenen Ideen — die 
Zeit war jetzt gekommen, wo den Deutſchen die Lehre, daß der 
Staat mit der Idee und dem Weſen des Menſchen unzertrennlich 
verbunden und nicht etwa ein ,,contrat fei, gründlich eingeprägt 
werden follte. Neben Fichte wirfte auch Sehleiermacher, wirfte 
aud) Steffens, wirften fajt alle Männer der Romantif im 
nationalen Geijte, gweier aber ift noc) im bejonbderen gu gedenfen: 
des tapferen Ernſt Moritz Wrndts, der ſich als ſchwediſcher 
Unterthan erſt auf ſein Deutſchtum zu beſinnen hatte, dann 
aber einer der beſten Deutſchen aller Zeiten wurde, und Friedrich 
Ludwig Jahns, Des Turnvaters, dem ſeine Seltſamkeiten dann 
ſpäter auch bei guten Deutſchen ſchadeten, der aber vor den 
Freiheitskriegen einen durchaus heilſamen Einfluß übte. Arndt 
ließ ſeit 1806 ſeinen „Geiſt der Zeit“ erſcheinen, Jahn gab 1810 
ſein „Deutſches Volkstum“ heraus, Wort und Begriff erſt 
ſchaffend. Die meiſten dieſer Männer erhofften das Heil erſt 
von einer ſpäteren Generation, aber glücklicherweiſe waren im 
3° 





36 Fünftes Buch. 


Staate Preußen geniale Perſönlichkeiten wie Stein, Scharnhorſt, 
W. v. Humboldt thitig, und die große Crhebung fam eber, als 
man gedacht — wirften dod) neben den Lebenden auch die Toten, 
vor allem der Geift Friedrich Schillers. 

Wenden wir uns jetzt aus dem weiteren Kreije 3u dem 
engeren Dder Litteratur zurück, fo ift vorerjt leicht einzuſehen, 
dap fiir große fiinftlerifdje Thaten in dem ehernen Beitalter 
nach 1806 wentg Raum war. Hatte iiberhaupt die Klaſſik der 
Romantif fozufagen die Genies und grofen Talente vorweg 
genommen — jede große Entwidelung erſchöpft auch den nationalen 
Boden — und den eingigen Grofen unter den Romantifern, 
Kleiſt, um jeine unmittelbare Wirkung gebradht, jo bielten nun 
die bedenklichen Theorien der älteren Romantif die jiingere leider 
nod zu ftarf in Banden, als dak es ſchon jebt itberall zu 
frifdjem, gejundem Schaffen gefommen ware. Aber die Anfage 
dazu zeigen fic) doch, und der entfdjieden nationale Charafter 
der jiingeren Romantik ijt unmiglich gu iiberfehen. Als Mittel⸗ 
punft diefer jiingeren Romantif hat man fich gewöhnt Heidelberg 
zu betrachten, die friſch aufblithende badifde Univerſitätsſtadt, wo 
ber große Juriſt Anton Thibaut und der Symbolifer Friedrich 
Creuger lehrten und neben Gries auch der alte Johann Heinrid 
Voß, der grimmige Gegner ber Romantif, feit 1805 anſäſſig 
war. Die jungen Romantifer, die nach Heidelberg famen, ſchloſſen 
jidh vor allem an Creuzer an, deffen groked Werk , Die Symbolif 
unb Mythologie der alten Völker, bejonders der Griechen“, auf 
naturphiloſophiſchem Grunde erbaut, jest freilich längſt ver- 
ſchollen iſt, aber doch reiche Anregungen gegeben hat; viel ſtärker 
aber wirkte auf fie ein junger Privatdozent, der ſchon Merk—⸗ 
würdiges erlebt hatte, u.a. ein Genoſſe der franzöſiſchen Republikaner 
und in Paris geweſen war, freilich nur, um dort ſeinen Irrtum zu 
erkennen. Es war Joſeph Görres aus Koblenz (1776—1848), der 
ſpãtere Herausgeber ded ,, Rheiniſchen Merkur, der wirkungsreichſten 
Zeitſchrift der Befreiungskriege, — und zuletzt des katholiſchen 
„Athanaſius“, eine fanatiſche, aber auch gedankenſchwere Natur. 
Jetzt [as er über Philojophie und hatte grofen Zulauf. Die 
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beiden jungen Romantiker, die ihm vor allen naheſtanden, die 
beiden Freunde Clemens Brentano und Ludwig Achim von 
Arnim hatten ihre eigentliche Studienzeit ſchon hinter ſich, aber 
den „feſten Punkt“ im Leben und Dichten nod) nicht gefunden — 
acd, im Grunde fanden fie ihn nie; jetzt fammelten fie deutfche 
Volfslieder und famen foft allabendlid) 3u Görres, wo 
Brentano zur Guitarre oft felbjtfomponierte Lieder fang, vor 
allem aber bebdeutjame Geſpräche gefiihrt wurden, aus denen 
dann die ,Bettung fiir Cinfiedler”, ſpäter „Tröſteinſamkeit“ 
betitelt, hervorging, die bas ,Athendum~ der jiingeren Romantif 
ift, Sie erfdien nur tm Jahre 1808. Widhtiger wurde dann 
boch Die Sammlung dex deutſchen Volfslieder, die von 1808—1810 
in Drei Banden unter dem Vitel „Des Knaben Wunderhorn“ 
beraustam, und aud) Görres Schrift ,,Die deutſchen Volksbücher“ 
(ſchon 1807) hatte ihre dauernde Bedeutung. 

Von den beiden Dichterfreunden jtellt Clemens Brentano, 
ber Enkel von Sophie Laroche und Sohn der von Goethe 
geliebten Maximiliane Brentano, geb. Laroche (aus Chrenbreit- 
jtein, 1778—1842), die BVerbindung der jiingeren Romantif mit 
der Glteren, Dem Denenjer Kreije her. Bn der Gaalejtadt hatte 
er, urſprünglich gum Raufmann beftimmt, im Jahre 1797 
jtubiert und war auch ſpäter dfter dorthin guriidgefehrt, vor 
allen Durch fein Verhältnis zu der Profefforsgattin und Dichterin 
Sophie Mereau, geb. Schuberth dazu veranlagt, die er im 
Sabre 1808 nad) der Scheidung von ihrem Gatten heiratete, 
aber ſchon 1806 gu Heidelberg wieder durch) ben Tod verlor. 
Seine Zugehörigkeit zur Romantif erwies er zuerſt burd) eine 
poetifdje Satire gegen Rogebue , Gustav Waſa. Catiren und 
poetijdje Spiele’ (1800); dann erfchien der ,,verwilderte” Roman 
„Godwi oder dad fteinerne Bild der Mutter“, allerlet bedent- 
licher Gchilderungen und Reflerionen voll — bet beiden Werfen 
bediente er ſich des Pſeudonyms Maria. Das Schaufpiel „Die 
luſtigen Muſikanten“ ſchließt ſich an die italieniſche Commedia 
del arte, das Luſtſpiel „Ponce de Leon“ an Calderon an. 
Nad dem „Wunderhorn“ gab Brentano Jörg Wickrams ,,Gold- 
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faden” im neuer Bearbeitung, ſpäter nod die Dichtungen 
Friedrichs von Spee heraus. Nad dem Seheiden von Heidel- 
berg lebte der Dichter meift in Berlin, wo fein Schwager von 
Savigny Profeffor geworden war, und in deſſen Nähe auch Arnim, 
feit 1811 mit Bettina Brentano, Clemens’ Schwefter, vermablt, 
wohnte. Jn dieſer Zeit find jeine, was Kühnheit der Konzeption 
und Gewalt des Wusdrud3 anlangt, nicht au unterjdagenden 
Hauptwerfe, die (unvollendeter) „Romanzen vom Rofenfranz”, 
vielleicht Die „katholiſcheſte“ Dichtung der deutſchen Litteratur, 
und das romantifde Drama „Die Griindung Brags" (1815) 
entjtanden, auch die fleine ,Gefchidjte vom braven Kaſperl und 
ſchönen Wnnerl”, die von feinen Werken am meiften lebendig 
geblieben ift und in der That die Cinfehr ber Romantif beim 
unverfaljdten deutſchen Volkstum bedeutet, wie die (leider auch 
unvollendete) „Chronika eines fahrenden Schülers“ eine wirflide 
Cinfehr beim Mittelalter, und die Gefchichte von den ,,mehreren 
Wehmillern und ungariſchen Mationalgefichtern” einen feden Vor⸗ 
läufer mobdernen ,ethnographijden” Humors. Während der 
Freiheitskriege ſchrieb Brentano viele patriotijde Gedichte und 
nad) dem Giege das Feſtſpiel „Viktoria und ihre Geſchwiſter.“ 
Seit 1818 lebte er in Diilmen, die ftiqmatifierte Nonne Anna 
Katharina CEmmerid) beobadtend, ſpäter unſtät an den ver- 
ſchiedenſten Orten. Erſt in feinen ,Gejammelten Schriften“ 
(1851—55) erſchien eine vollftindige Gammlung feiner „Gedichte“, 
unter denen manche Perlen find. Wuch feine „Märchen“, von 
denen das befanntejte ,Godel, Hinkel und Gaceleia” bei weitem 
nicht das beſte ift, erfchienen erft aus feinem Nachlafje. Dap 
Brentano ein augerordentliches reiches Talent war, und dab in 
jeiner Dichtung die Clemente vieler ſpäterer Poeſie, vor allem 
der Heinijdjen, enthalten find, hat man mie bejtritten — aber 
er „wußte fic) nicht zu zähmen“, wüſtete in fritherer Beit mit 
ſeinen Gaben und ging gulegt im ftarriten und ödeſten 
Katholicismus unter, wobei freilid) nicht gu überſehen ijt, dap 
er ein geborner Ratholif war. 

Sein Schwager Ludwig Achim von Arnim anus Berlin 
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(1781—1831) tft auch nicht das geworden, was er hätte werden 
finnen, feine gewaltige Bhantafie vermählte fich leider nicht mit 
bem Leben; immerhin hatte er viel mehr inneren Halt als 
Brentano, war eine entfdhieden fittlide Natur und hielt fid 
aud), fajt der eingige Stomantifer, von fatholifierenden An⸗ 
wandlungen fret. Gein erſtes Hauptwerf iſt ber Roman ,, Armut, 
Reichtum, Schuld und Bue der Grifin Dolores” (1810), der 
neben wirklicher Poeſie und einer ſtrengſittlichen Tendenz leider 
aud) viel abjolut Phantaſtiſches enthalt. Glücklicher war Arnim 
allegett auf dem Boden der Novelle; in feinen verfdjiedenen 
Sammlungen (,,.Wintergarten”, Landhausleben“ u. ſ. w.) findet 
fic) eine Reihe vortrefflidjer Stücke, die man noch heute Lift, 
wie beifpielsweife „Die Verkleidungen de8 frangéfifden Hof- 
meiſters“, „Fürſt Ganggott und Sanger Halbgott’, „Der tolle 
Snvalide auf Fort Ratonneau”. Selbſt ein fo tolled Produkt 
wie den kleinen Roman ,Sfabella von Ägypten“ fann man wohl 
gelten lajjen, wenn man bedenft, Dak in bem freien Spiel der 
Phantafie mit dem Unbeimlicen, falls nur die Sphäre ab- 
gegrenat ift, zugleid) etwas Crldjendes ſteckt. Am ungliidlichjten 
war Arnim auf dem dramatifden Gebiete, jeine zablreidjen hier⸗ 
ber gebdrigen Werke find trotz oft bedeutender Yntentionen 
doch weiter nichts al8 zweckloſe Kraftverſchwendung. Arnims 
bedeutendſtes Werk iſt ſein letzter, leider nicht zum Abſchluß 
gelangter Roman „Die Kronenwächter“, der nach Abzug alles 
deſſen, was in ihm ſeltſam und phantaſtiſch iſt, doch noch ein 
realiſtiſches Gemälde bürgerlichen Lebens im Reformations- 
zeitalter bietet. — An „Des Knaben Wunderhorn“ hat Arnim, 
nicht Brentano, die Hauptarbeit geleiſtet — man hat ihn oft 
getadelt, daß er viele Lieder etwas „retouchiert“ hat, aber man 
joll nicht vergeffen, dak die Gammlung fiir die breitejten Kreiſe 
beftimmt war, und jedenfalls ift es mit poetifdem Sinne gefdeben. 
Der Dichter Hat auch mande alte Stoffe zu Movellen neu- 
bearbeitet, fo u.a. die Abenteuer Philanders von Sittewald, und die 
mpredigten de alten Magiſters Mathejius” über Luthers Leben 
neu herausgegeben. 
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Wuf alle Faille bleibt bei Brentano wie bei Arnim die 
„Einkehr ins deutſche Leben” beftehen, mag immerhin die wilde 
Vegetation der Romantif in ihren Werfen mehr als billig 
wudern. Mit betden ftanbden, durch den Schwager Savigny, 
Dann auch bie Mtinner in Beziehung, die die Begriinder der 
beutfden Germanijtif, der Wiffenfdaft vom deutſchen Volkstum, 
wie wir lieber fagen michten, geworden find, die Gebriider 
Grimm. Wie Ludwig Tie guerjt die Dtinnefanger wieder 
befannt madhte, haben wir ſchon erwähnt, aud) Friedrich Heinrich 
von ber Hagen ſchon genannt, der das „Nibelungenlied“ zuerſt 
nachbildete, dann herausgab (1810). Ihn unterftiigte vielfach 
J. G. Büſching. — Zu echter Wiſſenſchaft hat ſich die deutſche 
Volkskunde aber erſt durch die Gebrüder Grimm aus Hanau, 
Jakob (1785—1863) und Wilhelm (1786—1859) erhoben, 
und ihre erfte bedeutende BVerdffentlidjung, die ,Rinder= und 
Hausmarden” erfdhienen von 1812 an direft auf Anregung Achim 
von Arnims. Wir haben über die Wunderwelt des deutſchen 
Märchens an der richtigen Stelle im erjten Bande dieſes Buches 
geredet — Hier mag nur noch kurz gejagt werden, dab wir die 
Hebung de Schatzes niemand anders al8 der Romantik verdanfen; 
erft jejt war das deutſche Volk reif geworden, ihn zu ſchätzen. 

Bum Heidelberger Didhterfreije gehirt noch der Graf von 
Loeben (Iſidorus Orientalid), der wieder ftarf auf ben jungen, 
Damals in Heidelberg ſtudierenden Cichendorff einwirfte, aud) 
ſchlingen fich von der babijdjen Neckarſtadt Faden gu der württem⸗ 
bergifden, gu Tübingen Hiniiber, wo in Kerner, Uhland und 
andern eine junge poetijde Generation erwuchs; wir aber miifjen 
unjern Blick zunächſt nad) Morden, nad Verlin wenden, wohin ja 
aud) Brentano und Arnim dann iiberfiedelten. Hier hatte fich ſchon 
im Sabre 1803 ein poetiſcher Bund junger Leute, der Nord— 
fternbund gebildet, gu dem u. a. der Emigrant Wdalbert von Chamiſſo, 
Varnhagen von Enje, der Bruder der Rabel Ludwig Robert, 
ein junger Referendar Cduard Higig (eigentlich Itzig) gehörten, 
und man hatte aud) einen Muſenalmanach, den fogenannten 
„Grünen“ herausgegeben, der nicht allgu romantijcd, weſentlich 
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im Geiſte Auguſt Wilhelm Schlegels gehalten war, aber natürlich 
der Sonettenwut der Zeit manches Opfer brachte. Irgendwelche 
Bedeutung erlangte einſtweilen noch keiner von den jungen 
Leuten, wohl aber kamen ſie durch ihren Almanach mit einem 
etwas älteren Dichter in Verbindung, der ſich ſehr raſch einen 
Namen erwarb. Es war der Baron Friedrich Heinrich Karl 
be la Motte-Fouqué aus Brandenburg (1777—1843), der 
ſchon den Feldzug von 1794 mitgemacht hatte und nun, eit 
1803 mit der and) poetiſch thätigen Raroline von Brieft, 
gefchiedener von Rochow, vermaglt, auf feinem Gute Nennhauſen 
bei Rathenow lebte. Hier iibte er große Gajtfreundjdaft, und 
bat wie die meijten Berliner, fo auch den ſchon genannten Grafen 
Loeben, den man charafterijtifd) einen ,,Wfterromantifer” genannt 
bat, bet fic) gejeben. Jn die Litteratur eingefiihrt hatte Fouqué, 
wie einen anbdern mit ihm befreundeten märkiſchen Cdelmann, 
Wilhelm von Schütz, den Verfaffer von ,Lacrymas” und anderen 
Dramen, bereits A. W. Schlegel, indem er die ,,dramatifden 
Spiele” von „Pellegrin“ (1801) herausgab. Cine Spezialitat 
fand Fouqué dann in der Darjtellung nordiſcher Reckenhaftig⸗ 
feit in Verbindung mit der ſüßen Mtinnejeligfeit des franzöſiſchen 
Ritterromans und ward unmittelbar nach den Befreiungstriegen 
ein Lieblingsfdhriftiteller bes deutſchen Publikums. Geine beften 
Werke aber gab er noch vorher: die Trilogie ,Der Held des 
Nordens” („Sigurd der Schlangentöter“, „Sigurds Rache, 
„Aslauga“, 1808—10), die erfte dramatijde Bearbeitung der 
Nibelungenjage, und gwar der nordifden Verjion, abwechſelnd 
in Jamben und kurzen alliterierenden Verjen gejdjrieben, nicht 
gerade eine fongentale Bearbeitung des gewaltigen Stoffes, aber 
dod) ſeine Größe abnen laſſend, und das liebliche Märchen 
„Undine“ (1811), das u. a. auch Goethes Beifall gefunden hat. 
Von den Ritterromanen des Dichters ſind dann noch die beiden 
erſten „Der Zauberring“ (1813) und „Die Fahrten Thiodulfs des 
Isländers“ einigermaßen genießbar, alles, was Fouqué ſpäter 
ſchrieb, auch ſeine Dramen und großen romantiſchen Epen, ruft 
nur den Eindruck hervor, daß ſich hier ein urſprünglich poetiſches, 
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aber beſchränktes Zalent durd Bielproduftion verflacht habe. 
Die Beliebtheit des Dichters fchwand denn auch fchnell wieder 
Hin, und der neue „Don Onuixote“, ber fic) in feine Zeit nicht 
mebr finden fonnte, verfiel bem Spotte des liberalen Jungen 
Deutſchlands. Man wird ihm doch bas Verdienſt nicht abjtreiten, 
bab er den Blick des deutſchen Volfes zuerſt — denn Klopſtocks 
mythologiſche Spielerei bedeutete nod) nicht viel — auf die 
verwandte Welt ber nordifden Dichtung gelenft hat. Wuch hat 
qouqué eine Anzahl der frifcheften Lieder zur patriotijden Lyrif 
ber Vefreiungstriege beigefteuert und in ihnen perjinlich mit. 
gefocjten. — Bur deutſchen Romantif zählt man gewöhnlich 
aud) ben „Schiller“ der Danen, Wham Oehlenſchläger 
aus Ropenbagen (1779—1850), der, von Steffens fiir die 
Romantif gewonnen, zunächſt bas dramatifche Marden ,, Aladdin 
oder die Wunderlampe” im Tieden Stile und dann auf der 
Reife in Deutfehland fein Künſtlerdrama ,,Corregio”, das 
ſpäter im Beitalter des Schidjalsdramas viel auf Bildungs- 
philifteret und Rührung fpefulierende Nachahmung fand, unter 
Goethes Augen deutfch ſchrieb. Cr hatte namentlich gum Verliner 
romantijden Kreije Beziehungen und mag neben Fouqué genannt 
werden, weil er gleichzeitig mit ihm die nordiſche Gagentwelt 
dichteriſch ausſchöpfte. Dabei gewann er freilich eine geſchloſſene, 
theatermapige Gorm des romantijden Dramas, die fiir die 
Bühne feiner Heimat von Bedeutung wurde und die Bezeichnung 
alg däniſcher Schiller nabelegt. Alle jeine Werfe, unter denen 
freilich manches Unbedeutende ift, find auch deutſch erjdtenen, 
und feine interefjanten ,ebenserinnerungen” haben auch bet 
uns viele Freunde gefunden. 

WIS Hohe und Abſchluß der jiingeren „reinen“ Romantif 
ijt Joſeph Karl Benedift Freiherr von Cidendorff zu 
betrachten, ein fchlefijder Wheliger (geboren auf Schloß Lubowitz 
bei Ratibor, 1788—1857), der erft gu Halle und dann in 
Heidelberg ftudierte und in der letzten Stadt unvergdngliche 
poetiſche Cindriide empfing. Bon grofem Einfluß auf ibn war 
Arnims „Gräfin Dolores” — die fittliche Tendenz dieſes Romanes 
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bejtimmte die bes Critlingswerfes Cichendorffs, jeined ,Meifter”s 
romanes „Ahnung und Gegenwart", der gwar erjt 1815 erſchien, 
aber, wie auch die erfte frifche Lyrif des Dichters, ſchon vor 
den Freiheitskriegen entſtand. Wn dieſen nahm Cidendorff als 
freiwilliger Sager teil und trat dann in den preußiſchen Staata- 
Dienft, was ihn mit dem Berliner romantifcjen Kreije in Ver— 
bindung fepte. Die Bedeutung Cichendorffs berubt vor allem 
auf feiner Lyrik (Gammlung der „Gedichte“ erft 1837), die, 
vom deutſchen Volkslied nach Form und Gebalt beftimmt, a3 
Specififd- und Gejund-Romantijde, die Naturfreubde vor allem 
it fongentrierter Geftalt 3u geben vermochte und ein wertvolles 
Befigtum bes deutſchen Bolles, vor allem der jangesfrohen 
Sugend geworbden ift. Yn ihrer Art vortrefflich ift ferner eine 
Anzahl Novellen des Dichter, vor allem die ebenfo ftimmung3- 
volle wie ergötzliche „Aus bem Leben eines Taugenichts“ (1824); 
Dagegen mangelt es jeinen Dramen an fefter Geftaltung. Wie 
Heinrich von Kleiſt, hat man auch dieſen Romantifer von der 
Romantif abzulöſen geftrebt, aber auch da den Irrtum begangen, 
Goethes Wort von dem Romantifchen als bem Kranfen buch— 
jtéblidy gu nebmen. Man betrachte mur endlich einmal die 
Bewegung im groken und gangen, und man wird finden, 
daß jie fo univerjal wie irgend eine andere ift und das ganze 
Gebiet bes Lebens, nicht blob gewiſſe Seiten einſchließt. Eichen⸗ 
dorff im befondern fann man in Ludwig Tie fo ziemlich 
ganz wiederfinden; er ift Ddiefem gegenüber bad beſchränktere, 
ireilich auch beftimmtere Zalent. Jn feinen alten Xagen tritt 
dann das katholiſche Clement ſtärker bet ihm hervor, macht ibn 
in mander Beziehung unduldfam, namentlich in jeinen litteratur- 
hiſtoriſchen Schriften. Cr erlebt nod bas Aufbliihen einer 
Neuromantif in ben fiinfziger Jahren, die von ihm am ſtärkſten 
beeinflupt iit. Gat man nur die alte hiſtoriſche Romantik im 
Auge, fo führt Eichendorff mit Recht den Namen des „letzten 
Romantifer3” — feine Werke jtellen ſozuſagen eine romantijde 
Reinfultur dar, find die Quinteſſenz alles dbeffen, was i der 
Romantif im engeren Ginne poetijd) war. 


— — — —— 
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Die Freiheitsfriege brachten die Bewährung der deutſchen 
romantijden Jugend — jawohl, ,romantijd” war fie, deutſch⸗ 
romantijd, die nationale YWiedergeburt war erfolgt, Weltbiirger- 
tum und äſthetiſche Kultur waren iiberwunden. Vortrefflich 
jcilbert Karl Frenzel den Geift diefer Beit und ihre Lieder: ,, Die 
Welſchen‘ haben fich wiederum gegen uns erboben, nicht nur in den 
Crmahnungen fpanifcher Mönche, auch bet uns verwanbdelt fic 
Napoleon in den ,Antichrijt', ben Herrn diefer Welt‘, mit allen 
Liſten und jedem Trug. So ift e8 ein gerechter, ein Gottesfrieg, 
den wir ſchlagen —, der Gott, der Cijen wachſen liek, der wollte 
feine Knechte; von ihm fommt uns Stärke und Sieg, fein Straf- 
geridjt hat fiber den Kaiſer Moskaus Brand, den ruffifden 
Winter verhdngt. Darum tint neben dem Trompetengeſchmetter 
aud) der Slang der Orgel in diefen Liedern. Gottesfurdt und 
Tapferkeit machen erjt vereint den Dtann zum Helden. Nicht 
fir Rubm und Welteroberung, er jtreitet fiir das Baterland 
und die Greibeit, fein Soldat um Lohn, jondern vom Haupt 
bis zur Soble ein Ritter, wahrend die Unjdulb und das Recht. 
Cin eigener Crnjt, eine Keuſchheit der Cmpfindung liegt iiber 
dem allen, die feinen Scherz wie in den Kriegsliedern eines 
preugifchen Grenadiers’ aus dem ſiebenjährigen Kriege duldet, 
feinem bosbhaften, wenn auch nod) jo treffenden Wig, wie etwa 
in Bérangers politiſchen Gebdichten, Ausdruck gewinnen läßt. 
Nicht oberflächlich, innerlich hat die deutfde Mation mit den 
Franzoſen gebrocjen; jeder Dtann, der aus ihren Reihen auf 
das Schlachtfeld tritt, fühlt fich als ein Geweihter, etwa wie 
jener Decius Mus, der, jein Leben den unterirdijden Göttern 
gelobend, in die Scharen ber Gamniter fpringt. Wenn man mebhrere 
dieſer Gedichte nach einander lieſt, wird man, fo gering oft der 
poetiſche Wert des eingelnen ijt, von der allgewaltigen Überein— 
fttmmung der Gefinnung, von diefen ftéblernen, unbeugjamen 
Worten zur Bewunderung Hingeriffen, denn die Phraſe, die 
unjere fpdtere liberale Poeſie jo fehr entitelt und in Un— 
bejtimmtbeiten und Geifenblajen auflöſt, hat bier feinen Raum, 
ein und ett anderesmal findet fie fic) gwar in den Gedichten 
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Körners, aber doch immer auf ein greifbares Ziel hindeutend, 
ein Ziel, nach dem alle trachten, in einem Ausbruch des Gefühls, 
das alle teilen“. Es wurde denn auch noch mehr errungen auf 
den Schlachtfeldern von Lützen und Bautzen, von Dresden und 
an ber Katzbach, von Dennewitz und Leipzig als der Sieg über 
Napoleon, bas deutſche Voll fand fich jelber wieder, die Beit 
Der deutſchen Schande war zu Ende. 

WIS Dichter der Befreiungstriege werden bekanntlich vor- 
nehmlich Arndt, Körner und Sehenfendorf bezeichnet. Außer 
thnen fangen nod) zahlreiche andere, aber diefe anderen ver- 
danken ihren Ruhm nicht ausfehlieblich ihrer patriotifdjen Lyrif. 
Bon den dreien ftammt Arndt gewiffermagen aus dem vor⸗ 
klaſſiſchen Zeitalter, Körner, der Schüler Schiller3, aus dem 
klaſſiſchen, Schenfendorf, der fiir den „Grünen Almanach“ mit- 
gearbeitet hatte, aus dem romantijden, im Grunde aber find 
alle drei romantijd, romantijd in ihrer Stellung gu ihrem 
Volfstum — nur ihre Kunſt, ihre Technik ift verfdjieden. 
Ernſt Moritz Arndt ans Schoritz auf Riigen (1769 bis 
1860) ift uns ſchon als Vorkämpfer des neuen deutfchen Geiftes 
begegnet. Er madjte die BVorbereitung der Erhebung gegen 
Napoleon geradezu zu feiner LebenSaufgabe und war einer der 
Gebilfen des nach Rufland gefliichteten Freiherrn von Stein. 
Wahrend des Kampfes fand er die ſchlichteſten und mächtigſten 
Tone (,, Gedichte” dann 1818 gefammelt erfchienen) und wirkte aud) 
durch Flugſchriften unmittelbar auf die Geftaltung der Ver- 
haltniffe ein. Wie er ſpäter wegen demagogifcher Umtriebe in 
Unterfuchung gezogen, von feinem Amte als ‘Brofeffor in Vonn 
jufpendiert und um die beften Sabre der Wirkſamkeit gebracht 
wurde, fteht auf einem der am wenigſten rubmvollen Blatter 
der neueren deutſchen Geſchichte. Von feinen nichtpatriotijden 
Gedichten find die geiſtlichen erwähnenswert. Unter ſeinen zahl—⸗ 
reichen klar und kraftvoll geſchriebenen Proſaſchriften mögen 
auger bem „Geiſt der Beit” nod der „Verſuch in vergleichender 
Vöolkergeſchichte“ und die biographifchen ,,Crinnerungen aus dem 
Guferen Leben” und ,Meine Wanderungen und Wandelungen 
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mit dem Reichsfreiberrn von Stein’ genannt werden. Bon 
Friedrich Wilhelm IV. wieder in fein Amt eingefegt und 1848 
Mitglied des Frankfurter Parlaments, hat Arndt dann nod 
bid an die Schwelle der Meugeftaltung der Dinge im deutfchen 
Vaterlande gelebt, einer der mannbafteften Batrioten, die 
Deutſchland je gejehen hat. — Karl Theodor Korner aus 
Dresden (1791—1813), der Sohn von Schillers Freund, ijt 
durch den Heldentod als Liigower in dem Treffen bei Gadebufd 
vor dem Schickſal bewahrt worden, ein Beuge der nad) der 
Freiheitskriegen eintretenden Reaktion zu werden. Er vor allem 
ijt Der Reprdfentant der begeifterten Jugend der Beit und nad) 
feinem Tobe auf Jahrzehnte hinaus vorbildlic) geblieben, als 
Dichter beinahe klaſſiſche Geltung geniefend. In feiner 
patriotifden Lyrif , Lever und Schwert” (1814 gejammelt) ver- 
mote er Schillerſchen Schwung mit eigenem Feuer gu ver- 
binden. Geine iibrigen, bet jeiner Sugend recht zablreicen 
Werfe hat man nur als Talentproben gu betrachten, darf aber 
jagen, daß er, nach feinen Trauerſpielen „Zriny“ und ,,Rofa- 
munde“ zu rechnen, vielleicht einer der bedeutendften Schillerianer 
geworden wire und wobl auch als Luftipieldichter etwas geleiftet 
hatte. — Gottlob Ferdinand Maximilian Gottfried, al’ Dichter 
einfad Mar von Schenkendorf aus Lilfit (1783—1817), 
der Romantifer unter den Freiheitsdichtern, brachte in feinen 
Poefien („Gedichte“ 1815) vor allem die Begeiſterung der Jugend 
fiir die mittelalterlidje Raijerberrlichfeit gum Wusdrud und ſchuf 
jene Rheinſehnſucht der Deutſchen, die mit jener jo eng gufammen- 
hängt. Er war auch ein guter geiftlider Dichter („Sämtliche 
Gedichte’ 1837). — Bon den weniger befannt gewordenen 
Dichtern der Freiheitskriege waren etwa nocd) Hriedrid) Auguit 
(von) Stagemann aus der Udermarf (1763—1846), der ſich 
in feinen Gedichten antifer Versmaße bediente und auf dem 
ſpecifiſch⸗preußiſchen Standpuntte ftand, und der Mecklenburger 
Heinrich Ludwig Theodor Giefebredt, erft 1873 gejtorben, 
gu erwähnen. Jenen drei gropen ebenbiirtig an die Seite tritt 
Friedrich Riidert, der feinen Ruhm als Dichter der Befreiungs⸗ 
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kriege („Freimund Reimar”) errang, aber feiner litterariſchen 
Geſamtſtellung nach einer anderen Beit angebirt. Cingelne 
Kriegs⸗ und Freiheitslieder gejungen hat faft jeder der damals 
lebenden Dichter, ein betrachtlicher Teil ijt aud) mit ind Feld 
gezogen. 

Epoche in der Geſchichte der deutſchen Dichtung haben die 
Freiheitskriege übrigens nicht gemacht, dazu ſind Kriege und 
politiſche Ereigniſſe ja überhaupt ſelten imſtande, wenn ſie nicht 
ſo lange dauern, daß ſie das geſamte Leben eines Volkes und 
die Entwickelung der Jugend direkt verändern. Auch nach den 
Freiheitskriegen ſteht die Dichtung noch durchaus im Zeichen 
der Romantik, und das bleibt ſo bis mindeſtens zum Ende der 
zwanziger Jahre; nur tritt jetzt der dentſche Charakter der 
Romantik immer mehr hervor, und die Anerkennung Goethes 
und Schillers als der deutſchen Klaſſiker und ihre Aufnahme 
in die Erziehung bewirkt, daß die Extravaganzen der Romantik 
immer mehr hinſchwinden. Neben der Dichtung werden jetzt 
auch Malerei und Muſik romantiſch, und es hilft wenig, daß 
Goethe den Nazarenern eine Abſage ſchickt, er ſelber ſteht im 
„Weſtöſtlichen Divan”, im zweiten Teil des „Fauſt“ zu einem 
guten Leil unter romantiſchem Cinflufje. Man fann die neuen, 
die Deutjdhromantifer, wie ich fie gum Unterjdied von den 
Glteren und jiingeren „echten“ Romantifern nennen möchte, 3u 
drei grofen Gruppen zuſammenſchließen: die erfte tft die der 
Schwaben mit Kerner und Ubland an der Spige, die zweite 
die norddeutſche, etwa mit Chamiffo als Mittelpunkt, und die 
dritte die öſterreichiſche. Allen Dichtern, die 3u dieſen Gruppen 
gehören, ijt die echt romantiſche „Neigung gum Vaterlindijd- 
Volkstümlichen, Mittelalterlicen, Religidjen, Stimmungsvollen” 
gemeinjam, alle haben ein ſtarkes Naturgefühl, find meiſt ſchlicht 
biirgerlicen Sinnes und erheben ſich auch bier und da gu echtem 
Humor. Da fie fich politijd gum größten Teile gu einem 
gemäßigten Liberaligmus befennen, trennt fie keineswegs von 
der Romantik, e8 ijt das einfad) nur die Folge der thbridjten 
Reaftionsverfuche, die fid) ein deutfder Mann nicht gefallen 
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fajjfen fonnte. Man hat freilich in fpdterer Beit die Ausdrücke 
„romantiſch“ und „reaktionär“ einfad) gleichgeſetzt, und auch in 
der Gefdhichte der deutſchen Dichtung von einer ,,Rteftaurations- 
periode” geredet, in der alled frete und felbftindige Leben gefeblt 
habe. Wher bas ijt eine liberale Dtythe. Gewif, es war nach 
ben Freiheitskriegen ein grokes Ruhebedürfnis vorhanden, die 
Gefellfchaft, die Kreife, die man jo nennt, war ſchlaff und 
genußſüchtig und verbiindete fich nur gu gern mit den einflup- 
teichen Perjdnlidfeiten, die bas ,Rad der Weltgeſchichte“ auf- 
halten wollten; aud) entitandD eine Gcheinfunft und leichte 
Litteratur, die den Unterhaltungsbediirfniffen diefer Streije in 
ſtark fenfationellem ober frivolem Geifte diente. Wher dennoch 
ift in Kunſt und Wiſſenſchaft während der gangen Rejtaurations- 
zeit ernft und tüchtig gearbeitet worden, und es find weder Die 
angeblic) romantifden Realtionire und die gu ihnen ſtehenden 
Modefchriftiteller (deren jehr rationaliftifden Kern man iibrigens 
gar nicht verfennen fann), nod) die ihnen feindlichen Radifalen, die 
in der Burſchenſchaft Deutſchtümelei mit revolutiondren Neigungen 
vereinten, wahrhaft zeitcharafterijtijch, jondern eben die Gruppen, 
die wir als die deutſchromantiſchen bezeichnet haben. Den 
Verfall der Romantik ſtellen nicht die Reaktionäre, die für das 
geiſtige und gar erſt das poetiſche Leben Deutſchlands ſehr 
wenig bedeuten, ſondern bas franzöſiſch⸗liberale und radikale 
junge Deutſchland und die Weltſchmerzpoeten dar; als dieſe 
zur Herrſchaft gelangen, iſt aber auch die große realiſtiſche Ent- 
wickelung der deutſchen Dichtung ſchon in vollem Gange. Beide 
Entwickelungen erfolgen nicht ohne eine Einwirkung von außen, 
fiir jene iſt Lord Byron, fiir dieſe Walter Scott bedeutſam. 
Nachdem im klaſſiſchen und romantiſchen Geitalter ohne Zweifel 
Deutſchland die fiihrende Litteraturmadht geweſen war, erhalten 
in den gwangiger Jahren England und Franfreich wieder ftarfer 
Cinflug, können aber freilich die felbftindige Entwickelung 
Deutſchlands nicht gerade gefährden. 

Wir wollen zunächſt die kleine radifale Gruppe der burfdjen- 
ſchaftlichen Dichter betrachten, du fie mit der Dichtung der Bee 
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freiungskriege am engſten zuſammenhängt. Die ſtudierende 
Jugend nach den Befreiungskriegen ſchildern alle Hiſtoriker 
ziemlich übereinſtimmend: „Niemals vielleicht iſt ein ſo warmes 
religiöſes Gefühl, fo viel ſittlicher Ernſt und vaterländiſche 
Begeiſterung in der deutſchen Jugend lebendig geweſen; aber 
mit dieſem lauteren Idealismus verband ſich von Haus aus 
eine grenzenloſe Überhebung, ein unjugendlicher, altkluger Tugend⸗ 
ſtolz, der alle Stille, alle Schönheit und Anmut aus dem 
deutſchen Leben zu verdrängen drohte.“ Durch Jahns Turnerei 
oder vielmehr durch die Wunderlichkeiten des Turnvaters ſelber 
kam in der That eine deutſchtümelnde Roheit unter die Jugend; 
noch ſehr viel gefährlicher aber ward ihr der politiſche Radikalismus, 
der, durchaus romaniſchen Urſprungs und bis zur Predigt des 
Meuchelmords gehend, von den Gießener Unbedingten ein⸗ 
geſchmuggelt wurde. Wir haben hier nicht die Geſchichte der 
Burſchenſchaft von ihrer Gründung über das Wartburgfeſt und 
die Ermordung Kotzebues durch Karl Sand bis zu den Demagogen⸗ 
verfolgungen zu geben, wir haben nur ihren unmittelbaren 
poetiſchen Niederſchlag gu verzeichnen, und das find die Turn- 
und Studententieder, die fich, vielfach echt patriotifd) und poetiſch 
ſehr friſch, zum Teil bis auf diejen Tag in den Kommersbüchern 
erhalten haben. Won Werfaffern geniigt e8, den Berliner 
Hans Ferdinand Maßmann (1797—1874), erjt Turnlehrer, 
dann Univerfitdtaprofeffor, den Heine, wohl, weil er wie die 
meijten feiner Beitgenofjen fein Judenfreund war, unbarmberzig 
mit feinem Gpotte verfolgte — bon ihm find: „Ich bab’ mid 
ergeben“ und ,Qinaus in die Herne” heute noch allgemein 
befannt — und den Holjteiner Auguſt von Binzer (1793—1868), 
ber bei der Auflöſung der Burſchenſchaft das befannte Lied: 
„Wir Hatten gebauet ein jtattlides Haus” dichtete, gu nennen. 
Die Häupter der Unbedingten waren befanntlich die Gebriider 
Follen, Adolf aus Gießen (1794—1855) und Karl aus Romrod 
(1795—1835), dieſer ein unerbittlich barter Fanatiker, der das 
Unglück der verfolgten Jugend vor allem auf dem Gewiſſen hat, 
alg Liederdichter ſchwulſtig, jener eine weichere poetijche Natur. 
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Er, Wdolf, hat die Vieder der Beit in den „Freyen Stimmen 
frifher Jugend” 1819 veröffentlicht. Schon in Karl Follen ift 
bie Begeifterung firs Deutſchtum wieder in internationalen 
Radifalismus umgefdlagen — in Harro Harring, dem Friejen 
aus Sbenbof bet Hujum (1798—1870), haber wir dann bereits 
den Revolutionsvagabunden und Verſchwörer von Profeſſion, der 
in Europa im neunzehnten Jahrhundert nicht mehr ausgeftorben 
ijt. Von den zahlreichen Schriften Harrings feien nur feine 
autobiograpbijden ,,gFabrten eines Frieſen“ (1828) erwähnt — 
fein poetiſches Talent war gering. — Als geijtige Urbeber der 
VBurfdenfdhaft hat man wohl auc) die Senenfer Profefforen 
Luden, Ofen und Fries bezeidynet, aber wenigſtens auf die 
Unbedingten haben fie feinen Cinflug gehabt und durch ibre 
Zeitſchriften nur die politifde Verwirrung der Beit vermehrt. 
Viel einflubreidere Schriftſteller als dieje wurden Wolfgang 
Menzel aus Waldenburg in Sehlefien (1798—1873), der den 
deutſch⸗chriſtlichen Geijt der Burſchenſchaft fefthielt, und Löb 
Baruch, nach feiner Taufe Ludwig Borne aus Frankfurt am 
Main (1786—1837), ber nad) harmloferen belletrijtijden Wn- 
fangen gum Liebling8autor des Radifalismus erwuchs. Beide 
trafen, von ganz verjdiedenen Geiten, in ihrem Hak gegen 
Goethe zuſammen, und es wird von ihnen nod) Hfter die Rede fein. 

Dod) genug von den politijdjen Sinderfranfheiten der 
Reftaurationszeit, die man nicht bloß an den Univerſitäten, 
fondern auch in den Garlamenten, wo es welche gab, durchmachte, 
Treitſchke hat recht, wenn er von dem ausgeſprochen litterariſchen 
Charakter diefer Periode redet: fie war bedeutend in Kunſt und 
Wiſſenſchaft und ihre Kultur doc) micht mehr einfeitig äſthetiſch, 
fondern mit dem deutſchen Leben und Volfstum ſehr innig ver- 
bunden. Ihre charakteriſtiſche Geftalt ijt, wenn man von dem 
alternden Goethe, der allerdings das Scepter Halt, abfieht, der 
Schwabe Ludwig Ubland, der die wundervolliten Lieder und 
Balladen dichtet, daneben feiner germaniſtiſchen Wiſſenſchaft mit 
ganger Geele ergeben ijt und als Politifer jtreng auf dem 
Boden des Geſetzes bleibt. Cr ift das anerfannte Haupt der 
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ſchwäbiſchen Schule, als ihr eigentlicher Anreger hat aber 
Juſtinus Andreas Chriftian Kerner ans Ludwigsburg 
(1786—1862) gu gelten, ber die Verbindung der Schwaben in 
Libingen mit dem Heidelberger und Berliner romantijchen 
Kreiſe herſtellt. Cr ijt aud als Poet viel mehr. eigentlicher 
Romantifer als die anderen Schwaben und war politijd fonfervativ. 
Sdjon im Jahre 1811 gab Kerner in feinem Roman „Reiſe⸗ 
ſchatten. Won dem Schattenjpieler Luchs“ ein fehr originelles 
Werk (,, Weld) glückliche Idee, das Innerſte eines Menſchen 
burd) eine Reihe von Ertebnifjen zu zeichnen, die nicht auf fein 
GHandeln, jondern nur auf fein Empfinden influengieren, und die 
dennoch in ihrer Miſchung des höchſten Crnjtes mit dem un- 
gebundenjten Spaß fein ganzes Sch nach und nad) abwideln wie 
ein Geſpinſt!“); leider fennt es Heute niemand mehr. Die 
Gedichte” Kerners erfchienen gefammelt guerjt 1826; jpdtere 
Cammlungen heißen ,Der lebte Blumenjtraug’ und ,, Winter- 
bliiten”. Man hebt in der Lyrif Kerners die ſchlichte Naivetät, 
den Bug gum Schmerz: 

„Poefie ift tiefes Schmerzen, 

Und es kommt das echte Lied 

Einzig aus dem Menſchenherzen, 

Das ein tiefes Leid durchglüht“, 
endlich die Neigung zum Schauerlichen und Grauenhaften hervor. 
Ein großer lyriſcher Künſtler war Kerner nicht, mehr nur eine 
ſtets angeregte poetiſche Natur, doch hat er eine Anzahl von 
Gedichten gegeben („Mir träumt', ic) flög' gar bange“, als 
Volkslied in „Des Knaben Wunderhorn“ aufgenommen, „Zu 
Augsburg ſteht ein hohes Haus“, „Geh ich einſam durch die 
ſchwarzen Gaſſen“, „Wohlauf noch getrunken“, „Dort unten in 
ber Mühle“, „Preiſend mit viel ſchönen Reden“, „Kaiſer Rudolfs 
Ritt zum Grabe“, „Der Geiger zu Gmünd'“), die mit Recht eine 
große Volkstümlichkeit erlangt haben. Gein ,Bilderbuch aus 
meiner Stnabengeit” gehirt zu unferen liebendwitrdigiten auto- 
biographifdjen Werken. Befanntlid) war Kerner nicht blog 
Dichter, ſondern aud) Geifterfeher, einer der wichtigſten Vorläufer 
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unjerer modernen Okkultiſten („Die Seherin von Prevorſt“ 1829), 
und das Rernerhaus zu Weinsberg war jabrzehntelang fiir 
zahlreiche deutſche Dichter eine gajtlide Stitte. — Johann 
Ludwig Ubland aus Liibingen (1787—1862) verdffentlichte 
jeine „Gedichte“ tm Jahre 1815, unmittelbar nach den Freiheits- 
Eriegen, und war in den dreißiger Jahren als der erjte Lyrifer 
jeiner Zeit anerfannt, welchen Rang er auch trog Heine bis an 
jeinen Zod und dariiber binaus bebauptet hat. Wir ftellen 
nun Mörike und vielleicht nod) den einen oder den anderen 
der Neueren als eigentlichen, ſpecifiſchen Lyrifer über in, jeben 
aber in Ubland immer noc) den deutſcheſten unjerer Dichter, will 
jagen, wir glauben, dap fein Talent und feine Kunjt in der 
geraden Richtung unſeres Mationaldarafters liegt, genau die 
Mitte zwiſchen dem Allgemeinen und Bndividuellen, wenn man 
e8 jo ausdrücken darſ, Galt. Ubland war feine geniale, aber 
eine fejte und Flare Perjinlichfeit, von ſchlichter Gemiitstiefe, 
jittlicdh durch und durch, aber dabei nicht etwa rigoros und in- 
human, jondern ſogar mit einem Zuge von Schalfhaftigkeit aus- 
geftattet, Der ihm vortrefflich ſteht. Seine innigen Natur⸗ und 
Liebeslieder, die, was ihnen an Farbe feblt, burch reine Stimmung 
und fejte Situation erjegen, jeine außerordentlich reiden und 
mannigfaltigen Balladen find zum größeren Teil Cigentum des 
gangzen Volkes geworden und werden auf Menſchengedenken 
hinaus nicht nur eine Quelle bed Genuffes, fondern auch eines 
der widhtigiten äſthetiſchen Crziehungsmittel der Deutſchen bleiben. 
Hier ijt, wie bet Cichendorff, echte Deutſchromantik, aber nocd 
bedentend mehr plaftifche Kraft und lyriſche Kunſt als bet dem 
Schleſier. Dramatifdes Talent beſaß Ubland nicht, aber es ift 
thm dod) gelungen in feinem Trauerſpiel „Ernſt von Schwaben“ 
(1818) und ſeinem Gchaujpiel „Ludwig der Bayer’ (1819) 
feſſelnde poetifde Werke hinguftellen, deren Stil wenigftens fir 
eine beftimmte Art nationaler Dramen nod) immer bedeutungs- 
voll erfcheinen fann. Die politifden Dichtungen Uhlands enthalten 
bier und da ſchöne Cingelbeiten, als Litteraturbijtorifer und 
Gammler hat er manches Dauernde gegeben, wie 3. B. feine 
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Volfsliederjammiung. — Von den itbrigen Schwaben, die feine 
Schule jein wollten: 

„Bei uns giebts feine Schule, 

Mit eignem Schnabel jeder fingt, 

Was Halt ihm aus dem Herzen ſpringt“ (Kerner), 
iit Guftav Venjamin Shwab aus Stuttgart (1792—1850) 
am befannteften geworden, der ſich ſelbſt als den alteften Schüler 
Ublands bezeichnete, und dem einige Lieder („Bemooſter Burſche 
zieh’ ich aus”, ,Itur eine lak von deinen Gaben“) und Valladen 
(,Der Reiter am Bodenſee“, „Das Gewitter”) vortrefflich 
gelungen find. Aber er zählt dod) ſchon gu den nun immer 
hdufiger werbdenden Boeten, die Balladen- und Romangzenftoffe 
äußerlich verarbeiten, um fie unterzubringen. Schwab ſchrieb 
ein , eben Schillers“ und bearbeitete ,Die ſchönſten Gagen des 
klaſſiſchen Altertums“ und die „Deutſchen Volksbücher“. — Der 
afteren Generation der Schwaben gehören dann nod Sarl 
Hartmann Mayer aus Neckarbiſchofsheim und Karl Rudolf 
Tanner aus Aarau an, die al Verfaſſer gliclicer lyriſcher 
Naturbilder geriihmt werden. Ihnen mag man den treffliden 
ſchweizeriſchen Fabeldichter Whraham Emanuel Fröhlich aus 
Brugg im Aargau (1796—1865) anreihen — auch die Schweizer 
find ja Schwaben. Ziemlich allein ftehen vorlaufig die Sanger 
gerftlicher Lieder Wlbert Knapp aus Tiibingen und Karl Griineijen 
aus Stuttgart. 

Cine befondere Stellung unter den ſchwäbiſchen Dichtern, vie 
vor allem Lyrifer find, nehmen zwei jiingere erzählende Talente 
ein, Wilhelm Hauff und Wilhelm Waiblinger, die ihrer Art 
nach wieder als vollſtändige Gegenſätze erfcheinen. Wilhelm 
Hauff aus Stuttgart (1802—1827) ſteht der Richtung nad 
ywifden der Romantif und dem Realismus, wie er als Talent 
zwiſchen höheren Anſprüchen gewachſener Dichtung und bloßer 
Unterhaltungslitteratur die Mitte inne hält. Eben das aber 
hat ſeine Beliebtheit bis auf dieſen Tag namentlich bei der 
Jugend erhalten. Aus ſeiner wenig umfangreichen Lyrik ſind 
zwei Soldatenlieder „Morgenrot, Morgenrot“ (wieder auf ein 
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Volkslied und zuletzt auf ein Gedicht Johann Chriftian Giinthers 
guriidgehend) und „Steh ic) in finftrer Mitternacht“ Volfslieder 
geworden. Bon feinen vortrefflichen Märchen ſchließt fich ein 
Teil an „Tauſend und eine Macht“, die anderen find echt-deutſch 
in Der Stimmung, romantiſch natürlich alle. Und aus romantiſchen 
Stimmungen wuchſen auch die noch auf der Univerfitat beqonnenen 
„Memoiren des Gatans" Hervor. Cinen Namen madhte ſich 
Hauff guerjt durch feinen ,Mtann im Mond“, der, urſprünglich 
ernjt gemeint, dann 3u einer Gatire auf die Manier ded 
beriichtigten Dtimiliverfafjers H. Clauren entwidelt und unter 
deffen Namen herausgegeben wurde. Der fich anſchließende 
Streit — Hauffs ,Rontroverspredigt” vernichtete Claurens 
Einfluß — war in dem Deutfdhland der Reftaurationsepode 
natürlich cin groged Ereignis. Inzwiſchen war aud Hauffs 
„romantiſche Sage” d. b. hiftorijder Roman „Lichtenſtein“ (1826), 
eine der erften bedeutenderen Gcottnachahmungen in Deutſchland, 
fiir und freilic) nicht mehr echt genug, erjdjienen, und auf einer 
Reife nad Norden hatte der Dichter mit den norddeutſchen 
PVeriihmtbeiten, mit dem Berliner Kreije und Ludwig Tie in 
Dresden fruchtbare Verbindungen angefniipft, jo dak jest fein 
Ruf tro einer gewiſſen Spröde jeiner Landsleute gegen ihn 
feftitand. Er itbernahm 1827 die Rebdaftion des Cottajden 
Morgenblattes und ſchrieb nod) eine Reihe Novellen, darunter 
die hijtorijde „Jud Sig”, fowie die lebendigen „Phantaſien im 
Bremer Ratskeller“, um dann nod) nicht fünfundzwanzig Jahre 
alt zu fterben. Uhland widmete ihm einen Nachruf: 


„Dem reiden Friibling, bem fein Herbſt gegeben.” 


Man fann mit einiger Beſtimmtheit ſagen, dak Hauff ſchwerlich 
eine groke dichteriſche Cntwidelung befdieden gewejen wäre, 
aber er gehdrt gu den liebenswürdigen, phantafiereidjen Erzählern 
unjerer Litteratur, die man, wenn nicht wie hier ein friiher 
Zod die Crinnerung fefthalt, gewöhnlich gu fchnell vergift. 
— Während der Weg Hauffs immerhin aufwärts geht, gebt 
der Wilhelm Waiblingers (aus Heilbronn, 1804—1830) 
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leider bergab. Er iſt eines der „Genies“, die in der Jugend 
das Höchſte verſprechen, um dann nur wenig zu halten. Weiſt 
Hauff vorwärts zum Realismus, ſo Waiblinger zurück, auf 
Hölderlin, deſſen Schickſal er auch in ſeinem Roman „Phaeton“ 
(1823) darzuſtellen geſucht hat, aber von deſſen Tiefe beſaß er 
nichts. Als Lyriker hat er „Lieder der Griechen“ und dann allerlei 
lyriſche Bilder aus dem italieniſchen Leben herausgegeben, die 
an Einzelnes von Goethe und Tieck erinnern. Sein bedeutendſter 
Wurf war eine Tragödie „Anna Bullen“, der Hebbel nachrühmt, 
dak ſie ſchön gedacht und großenteils mit Sicherheit und Klarheit 
ausgeführt ſei, aber „Anna ſelbſt weiß zu viel von Maria 
Stuart, und dem Ganzen fehlt eben der große Hintergrund, 
welcher es der Menſchheit vindiciert”. In Rom, wo Waiblinger 
auf Koſten Cottas lebte, kam er zeitweilig ſehr herunter, arbeitete 
ſich dann aber wieder durch das gut einſchlagende „Taſchenbuch 
aus Rom und Griechenland“ empor. Die Beiträge gu dieſem 
Buch, wie die Humoresfe ,Die Briten in Rom”, zeigen ihn 
auf dem Niveau der gewöhnlichen Unterhaltungslitteratur, um 
eine Stufe tiefer als Hauff. Er jo dann nidt, wie man 
früher bebauptete, an feiner zügelloſen Leidenſchaft, fondern an 
den Strapazen einer Atnabefteiqung zu Grunde gegangen fein. 
— Von Hauffs und Waiblingers Altersgenofjen, der jiingeren 
Generation der Schwaben, ift an anbderer Stelle zu reden. 

Nicht den engen Zuſammenhang wie die Schwaben zeigt die 
norddentide Gruppe, aber die Beziehungen der Dichter gu ein⸗ 
ander find dod) ſehr mannigfaltig, Berlin erjcheint als der 
natirlide Mittelpunkt, und felbjt gefellige Vereinigungen wie 
die der Hoffmannfden Serapionsbritder und die Litterarifche 
Mittwochgeſellſchaft finden fic. Mur einer der norddeutiden 
Romantifer, die nach den Freiheitsfriegen Hervortreten, ſteht 
ganz ijoliert, wenn auch jeine Poſie bequem an die Fouqué's 
und zwar an Ddeffen romantijde Rittergedichte anzuſchließen ift: 
G3 ijt Ernft Konrad Friedrich Schulze aus Celle (1789 
big 1817), auch ein Frühgeſtorbener, der den Feldzug nad) 
Frankreich mitgemadt und aus ibm die Schwindjudt heim⸗ 
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gebracht hatte. Gr lernte bet Wieland dichten, feine „Pſyche“ ift 
nod) gang in deffen Stil, aber ſchon jeine große epiſche Dichtung 
„Caecilia“ (fo betitelt nach fetner friihverjtorbenen Braut Cäcilie 
Tychſen und den Kampf Karls des Groen gegen die Sachfen be- 
handelnd) tragt einen mobderneren, elegiſch-romantiſchen Charafter, 
und in feiner Fleinen romantifden Dichtung „Die bezauberte 
Roſe“ (1818), mit der der Dichter kurz vor feinem Tode einen 
von der Firma Brockhaus ausgefepten Preis errang, erreicht 
die Romantif nad der Seite der äußeren Form fogar ire 
Höhe. Wobhllautendere Stangen hatte feiner ihrer Dichter gebaut, 
und ba die Handlung der Dichtung nun auch verhaltnismafig 
einfacy, dabei phantafievoll, obgleich etwas ſüßlich war, jo ward 
die „bezauberte Roſe“ das Hohe Mtujter fiir zahlloje poetiſche 
Dilettanten und iibte bis minbejtens in die fiinfgiger Jahre 
hinein ihren Cinflug. Unter Schulzes Lyrif ijt einiges An— 
fprecjende. — Man finnte an ihn paffend den gleichaltrigen 
Oſtpreußen Friedrich von Heyden (1789—1851) anſchließen, 
der ebenfalls den Feldzug mitgemacht hatte und ſofort nach den 
Freiheitskriegen mit romantiſchen Dichtungen hervortrat, die 
Platen ſehr verehrte, ſeinen Erfolg aber erſt mit dem in der 
Nibelungenſtrophe geſchriebenen Epos „Das Wort der Frau“ 
(1843) errang. Ihm folgte dann , Der Schuſter von Ispahan“. 

Die bei weitem intereſſanteſte Geſtalt des Berliner Kreiſes 
iſt Adelbert von Chamiſſo oder, wie ſein voller Name 
lautet, Louis Charles Adelaide de Chamiſſo de Boncourt, geboren 
auf dem Schloſſe Boncourt in der Champagne 1781, mit ſeinen 
Cltern 1790 emigriert, jeit 1796 in Berlin und dort 1838 
geftorben. Schon 1803 hatte er mit Varnhagen von Enſe den 
grünen Almanach herauszugeben begonnen, von dem drei Sabhr- 
gdnge erjchienen, Dann 1813 bet feinem Freunde Fouquée ,, Geter 
Schlemihls wunderbare Gejfchichte” geſchrieben, die eines der 
originellften Werke der Romantif ijt, aber nod in den zwanziger 
Sabren, nachdem er inzwiſchen die. Weltumfeglung des jiingeren 
Kogebue mitgemacht hatte und Kuſtos am Berliner Botanijden 
Garten geworden war, bielt er fich fiir feinen eigentlidjen Dichter. 
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Da erwachte um das Jahr 1827 durch den Einfluß namentlich 
Uhlands und der franzöſiſchen Romantik die Produktionskraft 
Chamiſſos in ungewöhnlicher Stärke, und in wenigen Jahren 


hatte er einen Band „Gedichte“ beiſammen, der unzweifelhaft 


zu den beſten Leiſtungen der Zeit gehört. Denn nicht nur, 
daß er in der Lyrik ſchlicht ergreifende und wieder ſehr drollige 
Töne anſchlug, er vermochte auch die Gattung der poetiſchen 
Erzählung, namentlich in Terzinen, gleichſam neu zu ſchaffen 
und verſtand weiter manche Gedichte der neufranzöſiſchen, der 
däniſchen, ſelbſt der littauiſchen und malayiſchen Dichtung der 
deutſchen aufs wunderbarſte anzueignen, ſo daß ſeine „Gedichte“ 
inhaltlich zu den reichſten deutſchen Sammlungen zählen. Seit 
1832 gab er dann mit Guſtav Schwab einen Muſenalmanach 
heraus, in dem ſehr viele junge Talente, Freiligrath, Geibel u. ſ. w. 
zuerſt aufgetreten ſind; ſpäter überſetzte er mit Franz von Gaudy 
den Béranger. Man kann ihn überhaupt, aud) als Dichter, 
als den Vermittler zwiſchen der deutſchen und franzöſiſchen 
Romantik bezeichnen, franzoſiſch ijt ſeine Vorliebe fiir grelle 
Stoffe, aber ſein Gemüt entſchieden deutſch. Seine meiſt 
komiſchen politiſchen Gedichte erweiſen ihn als gemäßigten 
Liberalen. 

Cine ganze Anzahl norddeutſcher Poeten dieſer Zeit geht 
vom Volkslied aus und muß jo auch der Deutſchromantik zu— 
gezählt werden, mag auch das, was man landläufig romantiſch 
nennt, immer feltener bei ihnen werden. Hier ift guerit 
Wilhelm Maller aus Deffau (1794—1827) zu nennen, 
ebenfalls ein Mitkämpfer des Freiheitsfrieges und ein Früh— 
geftorbener. Gr hatte Beziehungen gu Tied, gu den Verlinern 
und den Schwaben und madhte, was bei fehr vielen Dichtern 
diejer Zeit charakteriſtiſch ift, eine italienifde Reije, die er in den 
Briejen „Rom, Römer und Römerinnen“ hübſch fchilderte. 
Seinen Ruhm verdankt er den ſtark rhetoriſchen „Liedern der 
Griechen“ (1821 ff.) dann als „Griechenlieder“ geſammelt, die, 
wie Dann die „Polenlieder“, bei den Ddeutfden Poeten der 
zwanziger und dreißiger Jahre faſt obligatorijd) werden. Dod) 
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find obne Zweifel die volfsliedartigen lyriſchen Gedichte 
Wilhelm Millers, unter denen die Cyflen „Die ſchöne Müllerin“ 
und „Winterreiſe“ am befannteften geblieben find, viel bedeutender 
alg die Griechenlieder, nach Ubland und Eichendorff diirfte 
Wilhelm Miller der populdrfte deutſche Liederdidjter jein, und 
im befonderen Heinrich Heine hat ihm febr viel gu verdanfen. 
— Meben Wilhelm Müller findet am richtigſten der nur wenige 
Sabre jiingere Auguſt Heinrid Hoffmann von (aus) 
Fallersleben im Hanndverfden (1798—1874) feinen Blak, 
objdjon e8 Gitte geworben ijt, ifn unter die politifden Didjter 
gu fteden. Auch er fteht durchaus unter dem Einfluß bed 
deutſchen Volksliedes. Bei der Maſſe feiner Produftion ift 
unter feinen Gedichten (Gammlungen fchon von 1815 an) viel 
Diinnes und Schwache’, doc) ift ibm, wenn er unmittelbar aus 
Dem Munde de8 Volkes, patriotijd) oder fiir Kinder dichtete, 
wie der Crfolg, die Verbreitung zeigt, mit den einfach{ten 
Mitteln oft auch jehr Gutes gelungen. Seine politifden „Un⸗ 
politijden Gedichte’ (1840/42) find meift relativ harmloſe 
Kleinigkeiten. Unbejtritten ift Hoffmanns Verdienſt ald glücklicher 
germanijtijder Finder, Forder und Sammler. — Als dritter 
im Bunde Müller und Hoffmann mag Auguſt Kopiſch aus 
Breslau (1799—1858) erfdjeinen, der, Mtaler von Beruf, wie 
Miler in Italien war — er entdedte die blaue Grotte auj 
Capri — und wie Hoffmann ein rechter Rinderliebling wurde 
und gwar durd) feine humoriſtiſchen, in Der Form auferordent- 
lich Lebendigen Bearbeitungen der deutſchen Gagen von Clfen 
und Robolden, Wlrdunchen und Heingzelmannejen wie der deutſchen 
Schildbiirgerjchwinke, die er 1848 gu der Sammlung „Allerlei 
Geiſter“ vereinigte. Wud) als Crinkliederdidjter iſt Kopiſch wie 
Sichendorjf, Miller und Hoffmann zu loben. Als erniter 
Dichter jchreitet er auf Platend Pfaden, den er in Stalien aud 
perſönlich kennen gelernt hat. — An Kopiſch ſchließt man gewöhnlich 
Robert Reinickaus Danzig (1805—1862) an, der auch Maler- 
Dichter war und gleichfalls viel fiir die Jugend („Lieder und Fabeln 
fiir die Jugend’ 1844) gefdrieben bat. Ihm gelang aud) das 
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neckiſch⸗erotiſche Lied und anderes im Geiſte Wilhelm Müllers. 
Reinick verkehrte in Berlin außer mit Chamiſſo und Eichendorff 
auch viel mit Franz Theodor Kugler aus Stettin (1808 
bis 1858), dem Kunſthiſtoriker, und gab mit ihm zuſammen ein 
„Liederbuch für deutſche Künſtler“ heraus. Kugler, von dem 
vor allem das Lied „An der Saale hellem Strande“ bekannt 
geblieben iſt, gehört mit ſeinem „Skizzenbuch“ (1830) und ſeinen 
„Gedichten“ ebenfalls ganz dieſer volkstümlich-romantiſchen 
Richtung an und wurde dann wieder auf Geibel von Einfluß. 
Germaniſt wie Hoffmann war Karl Heinrich Wilhelm 
Wadernagel aus Berlin (1806—1869), ſpäter Profeffor in 
Bafel, der mit „Gedichten eines fabrenden Schülers“ 1828 
begann, auch „Zeitgedichte“ ſchrieb und namentlich feines ,,Wein- 
büchleins“ (1845) wegen gelobt wurde. Wlle diefe Dichter find 
leichte, anſpruchloſe Talente, haben aber das Verdienſt, dem 
deutſchen Golf in ſchweren Zeiten bas Heitere Geniigen und die 
unbefangene Lebensfreude mit erhalten zu haben. — Wie den 
Schwaben Whraham Cmanuel Fröhlich, kann man auch ibnen 
einen Fabeldichter anſchließen. Dads ijt Wilhelm Hey aus Leina 
bet Gotha (1789—1854). Seine „Fabeln fiir Kinder” erfchienen 
1836 und 1837 und wurden mit den Spekterſchen Illuſtrationen 
augerordentlich volfstiimlich. — Endlich haben dieje Norddeutſchen 
aud) nod ihren Hauff und gwar in der Perjon Franz Frei- 
herrn von Gaudys aus Frankfurt a. O. (1800—1840), der 
mit Ghamiffo Bérangers Lieder und auch einen Jahrgang des 
Muſenalmanachs Herausgab. Man Hat ihn den „Heine mit 
dem Schnurrbart“ genannt, weil er in feinen Gedichten gelegent- 
lid) Heiniſch ironifierte und jativifierte, doch fann man Diefe 
Urt Gedichte auch recht gut von Chamiſſo ableiten. Ym Geifte 
des Napoleonfultus der Beit fchrieb er feine ,Maijerlieder”, jeine 
wahre Stärke aber find ſeine leichten, oft humoriſtiſchen Cr- 
zählungen, die den Vergleich mit dem allerdings bedeutenderen Hauff 
nabelegen, am meiften befannt heute noch ,, Aus dem Tagebuch eines 
wandernden Schneidergefellen” und die ,Benetianijden Novellen“. 
Jn „Mein Römerzug“ ſchilderte Gaudy feine erfte Italienreiſe. 
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Die zuletzt aufgefiihrten Dichter reichen alle fchon tief in 
Die Dreigiger, ja, in Die vierziger Jahre Hinein, obſchon an ihrer 
Bugebirigfett gu der Chamiffo-Wilhelm Müller-Gruppe fein 
Zweifel fein fann. Die dritte deutſchromantiſche, die öſterreichiſche 
Gruppe behandeln wir, de3 Zuſammenhangs wegen, um ein 
vollſtändiges Bild des litterariſchen Ofterreidhs, das nun endlich 
wieder vom Schlaf erwacht war, zu geben, am bejten im nächſten 
Bud. Um aber die Bedeutfamfeit des dichterifden Schaffens 
der Rejtaurationsepoche nod) einmal ind Licht zu ſtellen, fei 
hier im voraus bemerft, daß auch ein fehr groper Teil der 
Thätigkeit Grillparzers, Rückerts und Platens in fie fallt, dah 
— Smmermann und Heine hervortreten, während Goethe, Tie und 
Die jüngeren echten Nomantifer raftlos weiterarbeiten. Mtan mag 
tadeln, dak das Ddidhterifche Leben der eit den ,,.Hintergrund 
Der Philiſtroſität“ hatte, obgleich ein jolcher einem Untergrund 
ber Decadence gewiß vorzuziehen ift, man fann die politifchen 
Zuſtände aufs ſchärfſte verurteilen, trotzdem war das Reftaurations- 
zeitalter fiir deutſche Dichtung und Wiffenfdjaft unzweifelhaft 
ein Bliitezeitalter, wenn auch der Natur der Dinge gemäß 
ſchwächer al8 das klaſſiſche. eines hat jo viele Lieblingsdichter 
Des deutſchen Volfes — und Lieblingsdidjter werden immer Die 
frijhen und gefunden Maturen — hervorgebracht wie gerade 
dieſes. 


Sieht man nun freilich auf die Modelitteratur der Zeit, 
ſo ſcheint ſich das Bild anders zu geſtalten, das Reſtaurations⸗ 
zeitalter iſt auch die Blütezeit des Schickſalsdramas, der ober⸗ 
flächlichen, oft ungeſunden Belletriſtik, der dünnen Almanachs⸗ 
poeſie. Es iſt jedoch, wenn man eine Zeit litterariſch richtig 
beurteilen will, immer gu fragen: Herrfdte das Schlechte und 
Gemeine unumſchränkt und wußte e3 fic) an die Stelle der 
echten Dichtung 3u fegen oder galt e8 im Gangen als das, was 
e3 war, und wirfte nur durd) die Maffe? Und da wird man 
denn mun freilich nicht beftreiten finnen, dab die Wirkung der 
Milner und Clauren dod) nur fehr ephemer war und bie 





überſicht. 61 


Geltung der Goethe, Tieck, Uhland, Chamiſſo, Wilhelm Müller 
ſehr wenig beeinträchtigte. Es war eine unglaublich ſchreib— 
und leſeſüchtige Zeit, aber das Bedeutende wußte ſich in ihr 
doch zu halten. — Wie es möglich war, daß gleich nach den 
Freiheitskriegen die Schickſalsſtragödie zur Bühnenherrſchaft 
gelangen konnte, das genauer gu unterſuchen, muß den pſycho⸗ 
logiſchen Litteraturhiſtorikern überlaſſen bleiben. Litterariſch 
genugſam vorbereitet war die Gattung ja leider durch Schiller, 
Tieck und ſelbſt Kleiſt, aber daß ſie ſo roh und äußerlich kam, 
daß das Schickſal im Drama gezwungen wurde, als Geſpenſt 
aufzutreten und ſich des albernen Zufalls als Mittel zu bedienen, 
iſt immerhin merkwürdig. Aber man mag annehmen, daß 
das Napoleoniſche Kriegszeitalter das Anwachſen des äußeren 
Fatalismus begünſtigt und der faule Quietismus nach dem 
Frieden an der äußerlichen Senſation Gefallen gefunden habe. 
Direkt eingeführt hat die Schickſalstragödie, wie bereits erwähnt, 
Zacharias Werners ,Vierundzwanzigſter Februar”. Ihm folgte 
wenige Jahre ſpäter des Weißenfelſer Advokaten Woolf Müllners— 
(1774—1824) „Neunundzwanzigſter Februar“, dann im Jahre 

1813 dedsfelben Verfaſſers ,Die Schuld“, die das Hauptſtück der 
ganzen Gattung war und blieb und unermeßlichen Beifall 
erntete. Das Stück iſt in gewandten Calderoniſchen Verſen 
geſchrieben, hat geſchickten Aufbau und eine gewiſſe Energie des 
Milieus, ſo daß die Wirkung auf die breite Maſſe einigermaßen 
erklärlich iſt; Grillparzer meinte ſogar, das Stück ſei unendlich 
mehr als ſein Verfaſſer — was freilich im Grunde nicht all⸗ 
zuviel ſagt, denn Müllner war ein grundproſaiſcher Menſch und, 
wie ſeine Polemik in den unter ſeinen Einfluß gebrachten Zeitungen 
bewies, ein unverſchämter Geſelle dazu, der ſelbſt Goethe anzu⸗ 
greifen wagte. Mit ſeinen ſpäteren Stücken ‚König Yngurd“ 
und „Die Albaneſerin“ erreichte er den Erfolg der „Schuld“ 
nicht mehr. — Der zweite Schickſalsdramatiker der Zeit iſt der 
Lauſitzer Ernſt von Houwald (1778—1845), noch ein gut Teil 
ſchwächlicher als Müllner. Geine berühmteſten Stücke heißen 
„Das Bild” (1821) und „Der Leuchtturm“. Dak aud) der große 
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Oſterreicher Franz Grillparzer mit ſeinem Jugenddrama „Die 
Ahnfrau“ (1817) der Schickſalsdramatik ſeinen Tribut abſtattete, 
iſt bekannt. Er hat es teuer büßen müſſen; denn namentlich 
für zahlreiche norddeutſche Litteraturhiſtoriker und Kritiker iſt 
ex auf Jahrzehnte hinaus der Dichter der „Ahnfrau“ geblieben. 
Halten konnte ſich die Schickſalstragödie natürlich nicht, Kritiker 
wie Tieck und Börne rückten ihr energiſch auf den Leib, und 
zum Überfluß verfiel fie nod) der Parodie (Caſtellis „Schickſals⸗ 
ſtrumpf“ 1818). Als ihr Dann Platen mit dem ſchweren Geſchütz 
der „Verhängnißvollen Gabel” (1828) entgegengog, da war fie 
eigentlich fdjon tot. Nicht viel Langer hielt ſich das mit ihr 
graffierende Stiin{tlerdrama. 

Der eigentliche Bühnenherrſcher aud) diejer Beit war felbjt- 
verſtändlich nod) Schiller, e8 war fein Talent da, das ihn hatte 
ablijen können — dad bedeutendfte, Grillparzer, war ja nichts 
weniger als eine Herridernatur. Im allgemeinen bot das 
Biihnenleben der Reftaurationsseit ein ſehr buntes Bild: Nicht 
einmal die Einflüſſe des Sturmes und Dranges waren villig 
überwunden, noch jdjrieb Johann Friedrich Schinf, der 1776 
mit „Adelſtan und Röschen“ debutiert und 1804 eine dramatifcje 
Phantafie ,sohann Fauſt“ herausgegeben hatte, und der fraffe 
Braunſchweiger Auguft Klingemann (fein „Fauſt“ 1815) war 
jogar ſehr einflupreich. Die Reihe der Sehillerianer, d. h. der 
Dichter, die es mit den Äußerlichkeiten der Schillerſchen Kunſt, 
mit fchwungvoller Rhetorif und Farbenpracht und ſelbſtverſtändlich 
mit theatraliſchem Cffeft gu zwingen meinten, erdffnet (wenn 
man von Bachariad Werner abfieht) Jojeph Freiherr von Wuffen- 
berg aus Freiburg i. B. (1798—1857), der durch feine , Flibujtier“ 
(1819) guerft befannt wurde und dann eine lange Reihe jener 
jogenannten guten Stoffe behandelte, zu denen unjere dramatiſchen 
Mittelmapigkeiten immer wieder zuriidfehren. C8 feien nur ,,Der 
Admiral von Coligny“ (die Bartholomäusnacht), „König Crich”, 
n Pizarro”, „Der Ldwe von Kurdijtan”, , Ludwig XI. in Béronne” 
(nad) Scotts ,Quentin Durward”) genannt. Als Auffenbergs 
beſtes Werf gilt das große dramatijde Gedidt Alhambra” — 
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im allgemeinen ijt feine Boefie dod) nur Schaum. Heute fann 
man von ihm etwa nod) jeine „Humoriſtiſche Pilgerfabrt nad 
Granada und Cordova” lefen. — Nicht gwar das dufer- 
lide Feuer Wuffenbergs, dafür aber ein hübſches Quantum 
theatraliſchen Verſtandes und theatralijder Erfahrung beſaß Ernſt 
Salomon Raupach aus der Gegend von Liegnitz (1784—1852), 
der ſich nach langjährigem Aufenthalt in Rußland 1824 in 
Berlin niederließ, und ihm gelang es, ein Bühnengewaltiger zu 
werden, wenigſtens die Berliner Bühne bis faſt zum Ende der 
vierziger Jahre zu beherrſchen. Seinen erſten Erfolg errang er 
1825 mit „Iſidor und Olga“ oder „Die Leibeigenen“, und 
ſeitdem war kein Stoff, der irgendwelchen Gewinn verſprach, 
mehr vor ihm ſicher. Er hat einen „Robert der Teufel“, einen 
„Nibelungenhort“, eine „Genoveva“, einen „Hohenſtaufen“⸗Cyklus 
in 16 großen Dramen und eine Cromwelltrilogie geſchrieben, 
daneben ein ſogenanntes Volksdrama „Der Müller und ſein 
Rind” und Luſtſpiele („Laßt die Toten ruhn“, „Die Schleich— 
händler“ — gegen die Scottbegeiſterung — u. ſ. w.), in die er 
ſogar eine ſtereotype Figur, ſeinen Schelle einführte — alles 
geſchickt gemacht, aber meiſt von einer fürchterlichen Dürre. 
Da er jedoch den Schauſpielern Rollen bot und, der nüchterne 
Rationaliſt und loyale Unterthan, der er war, hof⸗ und polizei⸗ 
beliebt war, ſo hielt er ſich, trotz des fürchterlichen Spottes, mit 
dem ihn ſeine Zeitgenoſſen, vor allen Immermann, bedachten. — 
Eines ſehr raſch vorübergehenden Ruhmes genoß der bayriſche 
Miniſter Eduard von Schenk aus Düſſeldorf (1788—1841) 
wegen ſeines angeblich romantiſchen, in Wirklichkeit flachen 
und rührſeligen Trauerſpiels „Beliſar“. Ihm war der früh— 
verſtorbene Berliner Bude Michael Beer (1800—1833), der 
Bruder Meverbeers, befreundet, deſſen Tragddie „Klytämneſtra“, 
das Werk eines Achtzehnjährigen, auf der Berliner Hofbiihne 
fofort und natiirlid) mit Erfolg gegeben wurde — fommende 
Reiten finden fic) an. Er ſchrieb dann noch „Die Braute von 
Arragonien”, den Cinafter ,Der Paria”, einen „Struenſee“ und 
das ~Trauerfpiel Herz und Hand“ — die beiden mittleren 
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Werke ſind ſehr lange konſerviert worden und auch nicht ganz 
ohne Talent. Hier mag denn auch gleich ein anderer Jude, 
der Bruder der Rahel, Ludwig Robert (1778—1832) genannt 
werden, der, fdjon im griinen Almanach als Dichter auftretend, 
nun erft, mit der Tragddie ,Die Todjter Jephtas“ und bem 
biirgerlidjen Zrauerjpiel ,Die Macht der Verhältniſſe“ 3u 
größerer Broduftion gelangte. Man hat die „Macht der Ver— 
hältniſſe“ als das erſte deutſche foziale Drama hinſtellen wollen, 
es iſt aber nur ein ausgeklügeltes Tendenzſtück. Die Zeit der 
Tendenzdramen rückt nun allmählich heran, und nur als Zeichen 
der Zeit mögen denn noch des Königsbergers Gotthilf Auguſt 
von Maltitz (1794—1837) Stücke „Der alte Student” (1828), 
ein Polenſtück, das einft, weil e8 von der Cenfur beanſtandet 
wurde, viel Aufſehen madte, und ,Han8 Kohlhas“ genannt 
averden. — Mit den fpdteren Werfen Immermanns und Grabbes 
Dramen gewinnt das deutide Drama — von Grillparger immer 
‘abgefehen — dann wieder poetijde Bedeutſamkeit. 

Wud) von dem Luſtſpiel der Rejftaurationszeit ijt wenig 
Gutes su fagen, Hier berrjdt nod) immer Kotzebue oder dod) 
jein Geift. Beiſpielsweiſe findet man in Claurens Luftfpielen, 
‘pon denen nur das legte ,Der Wollmarkt“ genannt fei, nod) 
vollſtändig die alte Kotzebueſche Frivolität und Lüſternheit, und 
in Den meijt nach dem Franzöſiſchen gearbeiteten Stiiden von 
Theodor Hell fieht es auch nicht beffer ans. Wir werden 
beide bei der Erzählung wieder treffen. ‘Das einzige Lalent, 
‘bas bod) auch die guten Seiten Kotzebues aufwies, über einen 
Veil feiner drajtijden Situationsfomif verfiigte und den Bu- 
fammenbang mit dem eben nicht ganz verlor, war Karl 
THpfer aus Berlin (1792—1871), jeit 1823 in Hamburg 
anſäſſig. Zwar auf fein idylliſches Familiengemälde „Hermann 
und Dorothea“ trifft wohl Goethes Bemerkung bei Eckermann 
zu, daß das Beſte, was im Gedicht wirke, auf den Brettern 
verloren gehe, aber ſeine Luſtſpiele „Schein und Sein“, „Der 
beſte Ton“, „Die Einfalt vom Lande” enthalten manches vor- 
treffliche Zeitcharakteriſtiſche, „Des Königs Befehl“ kann ſich mit 
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ſpäteren hiſtoriſchen Luſtſpielen wohl meſſen, und in „Roſenmüller 
und Finke“ ſtecken ſogar Elemente des höheren Luſtſpiels, die 
zu Guſtav Freytag überleiten. — Eines guten Rufes hat ſich 
ferner noch lange Zeit des gothaiſchen Legationsrates und 
Theaterleiters Franz von Elsholtz' „Hofdame“ erfreut, und jeden⸗ 
falls geſunde Koſt boten die ſeit 1829 hervortretenden Schau⸗ 
und Luſtſpiele der Prinzeſſſn Amalie von Sachſen, der 
Schweſter König Johanns, die unter dem Pſeudonym Amalie 
Heiter ſchrieb: „Der Oheim“, „Die Fürſtenbraut“, „Der Ver- 
lobungsring“, „Das Fräulein vom Lande“ u. ſ.w., ja, fie waren 
ſogar nicht ohne feinere Züge. — Mochte aber auch der Luſtſpiel⸗ 
durchſchnitt des Reſtaurationszeitalters tief genug ſtehen, an 
beſtimmten Orten ſah dieſes doch ſehr erfreuliche Entwickelungen 
einer lokalen Kunſt, ſo in Wien, wo Ferdinand Raimund ſeine 
nicht hod) genug zu ſchätzende Thätigkeit, die wir im Zuſammen⸗ 
hange der öſterreichiſchen Litteratur betrachten werden, 1823 
begann, ſo in Frankfurt, wo Karl Malß' vortreffliches Kultur⸗ 
und Charaktergemälde „Der alte Bürgerkapitän“ 1820 hervor⸗ 
trat. Noch bedeutend höher als Malß ſteht der Darmſtädter 
Ernſt Elias Niebergall (1815—1843), deſſen beide berühmten 
Stücke „Des Burſchen Heimkehr“ und „Der Datterich“ zwar 
erſt in den dreißiger Jahren erſchienen, aber doch in den bürger⸗ 
lichen Zuſtänden der Reſtaurationszeit wurzeln. Man kann dem 
Neuherausgeber der Werke Niebergalls Recht geben, wenn er den 
„Datterich“ für eine der beſten deutſchen Charakterkomödien 
erklärt und in ſeinem Dichter einen Vorläufer des Naturalismus 
ſieht. Auch die äſthetiſch allerdings nie zu einiger Bedeutung 
gelangte Berliner Poſſe wurde im Reſtaurationszeitalter durch 
den Schauſpieler Louis Angely begründet und ebenſo das neuere 
Singſpiel durch Karl von Holtei. 

Die Belletriſtik der Beit von 1815 bis 1830 hat die Ver- 
achtung, in ber fie heute fteht, im allgemeinen verbdient. Der 
abgejdjmadt ſüßliche Zon, ber in ihr herrjdjte, und der nad) 
Treitjdles Beugnis mance fraftigen Männer, welche in jener 
fentimentalen eit erwuchſen, mit ſolchem Cfel erfalte, dak fie 
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ibr Leben lang jeden Ausdruck erregter Cmpfindung vermieden, 
ift in ber That ihr Charafterijtifum. Hatte im Zeitalter Leffings 
bie fritifche Zeitſchrift das deutſche geiſtige Leben beherrſcht, im 
Reitalter Goethes und der Romantik die Ajthetijde und philo- 
fopbhifdje, jo wurde nun bie belletriftifde im Bunde mit dem 
Tafchenbuch (,, Urania”, , Aurora’, „Alpenroſen“, , Vergipmeinnicht” 
u. ſ. w.) tonangebend, mittelmäßige Gedichte und fade Novellen 
bilbeten die tägliche Koſt der fiir Poeſie ſchwärmenden Männlein 
und Weiblein. Doch ſoll man nicht vergeſſen, daß auch mancherlei 
Bedeutendes erſchien und die eigentlichen Lieblingsautoren der 
Zeit doch zum Teil Erzähler erſten Ranges waren. Bis zum 
Sabre 1820 etwa wurde vor allem Jean Paul nocd mit Be- 
geifterung gelefen; ingwifden wor aud ©. T. A. Hoffmann 
emporgefommen, Ddeffen Novelliſtik man gwar zum Teil ſtofflich 
an die Seite ber Schickſalsdramatik ſetzen fann, die aber äſthetiſch 
fehr viel mehr bebdeutete. Seit 1823 treten dann die Novellen 
Ludwig Lies hervor, die ihrer Beit genau jo gut litterarifcje 
Ereigniffe waren, wie ſpäter die Hevfijdjen, und nod) heute gu 
einem grofen Teil ergdplicd) au leſen find. Wenn die Kritif 
des jungen Deutſchlands und Sulian Sdmidts ihnen das Leben 
abſprach, weil man fic) in ihnen über die Verbhaltnifje der Kunſt 
und itteratur geiſtreich unterhilt und die Tieckſche Ironie 
oftmals bervortritt, jo find wir heute dod) wieder anderer An- 
ficht und erfennen ſehr wohl den Boden und den eigentiimlidjen 
Geift der Damaligen Geſellſchaft, Anfänge eines echten Realismus 
bet mancherlei romantifdjen Neigungen, die Tie aus der erften 
Periode ſeiner Cntwidelung bheritbergenommen. Und wie von 
ben „modernen“, laſſen wir auc) von den hiſtoriſchen Novellen 
fehr viele gelten. Gin fleinereds Publikum haben unbedingt 
immer auch die Eichendorffſchen echt romantijdjen Jovellen ge 
babt und nicht minder die feltjam phantajtijden und myſtiſchen 
Leopold Schefers, den wir als den Berfaffer des „Laien- 
breviers” noc) wieder treffen werden. Von Goethes und echt 
volfstiimlidjen Geifte getragen erſcheinen die Erzählungen des 
treffliden Schweizers Ulrich Hegner aus Winterthur: „Die 
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Molkenkur“ und „Salys Revolutionstage“, die zur Zeit der 
Freiheitskriege hervortreten. Daneben muß man ſich denn nun 
freilich den abſcheulichen H. Clauren oder, wie er mit ſeinem 
wirklichen Namen hieß, Karl Gottlieb Samuel Heun gefallen 
laſſen, einen preußiſchen Hofrat, der gleich nach den Freiheits⸗ 
kriegen ſeine „Mimili“, die durch und durch lüſterne Liebes— 
geſchichte eines angeblich naiven Schweizermädchens und eines 
preußiſchen Offiziers, herausgab und dann nicht weniger als 
ſiebzehn Jahrgänge ſeines Taſchenbuches „Vergißmeinnicht“ mit 
ähnlichen Erzeugniſſen füllte. Sein würdiger Genoſſe war der 
Dresdener Hofrat Karl Gottlieb Theodor Winkler, pſeudonym 
Theodor Hell, der von 1817 bis 1843 die Dresdener „Abend⸗ 
zeitung“, die berühmteſte Whlagerumgsitdtte fiir die, wenn auch 
nicht direkt gemeine, bod) triviale Belletriftif und daneben bad 
Taſchenbuch „Penelope“ Herausgab. Die Männer von der 
»pAbendzeitung” bildeten in Dresden einen einflubreichen Kreis, 
der in einem „Dichterthee“, {pater ,Liederfreis” feinen Ver⸗ 
einigungspunft hatte, und defjen bedeutendjte Dichter Friedrich 
Rind, der Verfaffer des „Freiſchütz“⸗Librettos und bes Künſtler— 
dramas „Van Dyfs Landleben”, und Eduard Gehe waren. 
Der Archdolog K. W. Böttiger, Freund Ubique Weimarijcden 
Angedenfens, gehirte natiirlid) aud) dazu. „Eine unfagbare 
Trivialitdt”, jo charafterifiert Woolf Stern den Kreis und jeine 
Poeſie, ,,etn vorwiegender Zug zum falſch Sentimentalen, und ein 
merkwürdiges Gemiſch bon Anſpruchsloſigkeit und Prätention 
bildeten die gemeinſame Signatur dieſer Poeſie. Das Seitenſtück 
dazu war der geſellige Ton des Liederkreiſes, in dem ſich ein 
gewiſſes Lebensbehagen und harmlos (?) kleinſtädtiſcher Klatſch 
mit ſogenanntem Idealismus und fleißiger Selbſtberäucherung 
wunderlich vereinigten. Lorbeeren und Roſen zu „Dichterkränzen“ 
wurden körbeweiſe verbraucht.“ WS Hauptbeſtreiter ded Lefee 
futterS der „Abendzeitung“ und verwandter Zeitſchriften und 
Tajchenbiicher jind die drei Sehlefier Karl Weisflog, Karl Wilhelm 
Salice-Contejja und Karl Franz von der Velde zu nennen, 
denen. ſich der Thüringer A. v. Tromlitz (eigentlich Karl Aug. 
50 
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Friedr. v. Wigleben), der Hannoveraner Philipp Wilhelm Blumen- 
Hagen und der Raffeler Georg Döring anſchließen. Hoffmann, 
Lied, dann Scott waren die großen Muſter. Wm lesbarften ijt 
nod) der Humorijt Weisflog geblieben. — Aus dem Aufklärungs⸗ 
geitalter ragt in das Reftaurationszeitalter Hinein der ſehr 
beliebte Humoriſt Rarl Julius Weber aus Langenburg in 
Wiirttemberg (1767—1832), defjen , Briefe eines in Deutſchland 
reifenden Deutſchen“ (1826/27) und ,Demofritos ober Hinter- 
laſſene Papiere eines lachenden Philoſophen“ (1832—1835) 
hauptſächlich durch ihre Schlüpfrigkeiten feſſelten. 

Eine Hebung des Geſchmacks trat doch nach und nach durch 
den kräftigenden Einfluß des großen Schotten ein, und von der 
Mitte der zwanziger Jahre an iſt eine neue tüchtigere Generation 
von Erzählern im Aufſteigen. Schon des alten Zſchokkes 
hiftorijche Romane itm Scottſchen Stil ſind gar nicht jo übel, 
Steffens Novellen ,Die Familie Walfeth und Leith’ „Die vier 
Norweger”, „Malcolm“ bringen doch, mag Hebbel ach immer 
Recht haben, wenn er meint, dak in ibnen ſchon die jüngſte 
Generation (das junge Deutſchland mit feinen Raffinements 
und feiner Sucht nach Pifantheit) vorgebildet fei, wenigſtens 
treffliche Naturſchilderungen und intereffante kulturhiſtoriſche 
Reminiscenzen, Wilhelm Hauff tritt dann mit dem „Lichtenſtein“ 
auf den Boden der Heimat. Im Jahre 1826 erſcheint der 
erſte hiſtoriſche Rman Karl Spindlers aus Breslau 
(1796—1855) „Der Baſtard“, dem die weiteren „Der Jude“, 
„Der Jeſuit“, „Der Invalide“, „Die Nonne von Gnadenzell“, 
„Der König von Zion“, „Der Vogelhändler von Imſt“ u. ſ. w. 
raſch folgen, alle Zeugniſſe eines außerordentlich kräftigen, wenn 
auch wenig bildungsfähigen und in Vielproduktion verflachenden 
Talents. Mit ſeinen ,,Jtorica, das find nürnbergiſche Novellen 
aus alter Zeit“ begründet der Königsberger Auguſt Hagen 
(1797—1880) die Novelle im ſogenannten Chronikenſtil, nad 
einer angeblichen alten Handſchrift. Im Jahre 1832 tritt dann 
des noch einer älteren Generation angehörigen Philipp 
Joſeph von Rehfues' aus Tübingen (1779—1843) , Scipio 
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Cicala”, ber e8 an Plaftif und Farbe beinahe mit Mangzonis 
berifmten ,,Verlobten” aufnehmen fann, bervor, und in dem- 
felben Jahre Willibald Alexis', der ſchon 1823 im „Walladmor“ 
mcht blop Scotts Stil nachgeahmt, fondern auch feinen Namen 
ujurptert atte, erjter branbdenburgifder Roman ,,Cabanis”. 
Der aus der Romantil geborene Realismus ijt damit in Deutſch⸗ 
fand Zhatjache geworden. — G8 eriibrigt nod, einige Unter⸗ 
haltungsjchriftitellerinnen der Beit gu nennen: Bu den Roman- 
tiferirxmen Staroline de la Motte⸗Fouqué, Karoline von Wolt- 
mann, Helmina v. Chézy die moderneren Thereſe Huber, die 
Witwe G. Forjters („Die Eheloſen“ 1829), und Johanna 
Schopenhauer („Die Tante“, „Gabriele“) und die ziemlich harm— 
loſen Karoline Pichler, geb. v. Greiner („Die Belagerung Wiens”), 
Henriette Hanke, geb. Wrndt und Fanny Tarnow — und da3 
Bild der BelletrifttE de3 Reftaurationszeitalters ijt leidlich ab- 
geſchloſſen. 

Bedeutender noch als die der Kunſt war im Reſtaurations⸗ 
zeitalter die Entwicklung der Wiſſenſchaft — wenn man überhaupt 
vergleichen darf; ein ſo allſeitiges Streben hat Deutſchland weder 
vorher noch nachher wieder geſehen. Von den großen Philoſophen 
der Zeit war Fichte im Jahre 1814 geſtorben, Schelling trat 
mehr und mehr zurück, obgleich er immer noch fortfuhr, ſich zu 
entwickeln, im Vordergrund ſtand nun Georg Wilhelm 
Friedrich Hegel aus Stuttgart (1770—1831), feit 1818 
Brofeffor in Berlin, deſſen Hauptiwerf, die „Phänomenologie 
des Geijtes” unter dem Kanonendonner der Schlacht bei Bena 
vollendDet wurde und im Jahre 1807 erſchien. Weitere Ver⸗ 
öffentlichungen: Die „Logik“ (1812—16), die „Encyklopädie der 
philojophijden Wiffenfchaften” (1817), die ,Grundlinien der 
Philofophie des Rechts“ (1820), die „Aſthetik“, die ,,Religions- 
philofophie’, rundeten dann fein Syſtem aus, dag allgemein als 
das im Bau vollendetite der deutſchen Pbhilofophie anerfannt 
wird, mag man jonjt liber Hegel Bedeutung denfen, wie man 
will. Das Hauptverdienſt HegelS ijt wohl, daß er bie Cnt- 
widelungsidee in die deutſche Wiſſenſchaft eingefiihrt hat. Zeit⸗ 
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weilig wurde die Hegelſche Philoſophie geradezu zur preußiſchen 
Staatsphiloſophie, dann trat in ſeiner Schule eine Spaltung in 
eine Rechte und eine Linke ein, deren Kämpfe das vierte und noch 
das fünfte Jahrzehnt des neunzehnten Jahrhunderts ausfüllten. 
— Ungefähr gleichzeitig mit Hegel war Johann Friedrich 
Herbart aus Oldenburg (1776—1841), Profeſſor zu Königs⸗ 
berg und Göttingen, aufgetreten, der den Kantiſchen Kriticismus 
im Gegenſatz zu Fichte und Hegel nach der realiſtiſchen Seite 
entwickelte. Von ſeinen Werken ſeien nur das „Lehrbuch zur 
Einleitung in die Philoſophie“ und das „Lehrbuch zur Pſycho⸗ 
logie“ genannt. Seine Philoſophie hat nach dem Sturz 
der Hegelſchen große Verbreitung gewonnen und namentlich auf 
pſychologiſchem und pädagogiſchem Gebiete bedeutend gewirkt. 
— Der ſchärfſte Gegner Hegels, unermüdlich im Schimpfen auf 
ifn war Arthur Schopenhauer aus Danzig (1788—1860), 
ber Sohn der bereits genannten Schriftſtellerin und ein 
Befannter Goethes, deffer Hauptwerf ,Die Welt als Wille 
und Vorſtellung“ 1819 erjchien. Cr fand zunächſt wenig 
Anflang und lebte groflend in Frankfurt a. M., bis in der 
fünfziger Jahren die Beit fiir feine Philoſophie des Peſſimismus 
fam. tun ward er, der bejte Schriftfteller unter den deutſchen 
PHilojophen, geradezu Mode, ſeine „Parerga und Paralipomena” 
wenigftens mute jeder Gebildete fennen. Wie er jo auch von 
großem Einfluß auf unſere Dichtung wurde, wird jeiner Zeit 
darguftellen fein. — Wie Wilhelm. v. Humboldt als Wjthetifer 
au den Rlaffifern, jo fteht gu den Romantifern Karl Wilhelm 
Ferdinand Solger aus Schwedt (1780—1819), deſſen Haupt- 
wert „Erwin, vier Geſpräche über bas Schöne und die Kunſt“ 
(1815) ijt. Er binterlieh auch einen wertvollen Briefwedjel. 
In dieſe Beit fallen nun auch die erften zuſammenhängenden 
Darſtellungen der deutſchen und allgemeinen Litteraturgeſchichte: 
Friedrich Bouterweks „Geſchichte der Poeſie und Beredſamkeit“ 
(1812—19), L. Wachlers „Vorleſungen über die Geſchichte der 
deutſchen Nationallitteratur“ (1818), Franz Horns „Geſchichte 
und Kritik ber Poeſie und Beredſamkeit der Deutſchen“ (1822 
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bis 1829), W. Koberjteins „Grundriß zur Geſchichte der deutſchen 
Mationallitteratur” (1827), und gleichzeitig begann mit KR F. 
v. Rumohr, Ludwig von Schorn, G. F. Waagen, Franz Kugler 
und Rarl Schnaaſe die Vegriindung der deutſchen Kunſtgeſchichte. 

Wuf dent Gebiete der allgemeinen Geſchichtswiſſenſchaft ijt 
die epochemachende Erſcheinung Barthold Georg Niebuhr, 
aus Kopenbagen, aber zu Meldorf in Dithmarſchen aufgewachfen 
(1776—1831), der Sohn des Reifenden. Cr ward mit feiner 
„Römiſchen Gefchidjte’ (1. Band 1811) der Begriinder der 
neuen bijtorijch-Eritijden Schule im Gegenſatz zur philoſophiſchen. 
Sie gelangte freilich noch keineswegs allgemein zur Herrſchaft, 
die beliebten Hiſtoriker und Staatsrechtslehrer der Zeit waren 
entweder Romantiker, Verherrlicher des Mittelalters wie der 
„Reſtaurator der Staatswiſſenſchaften“ K. L. von Haller, die 
geiſtige Hauptſtütze der Reaktion, oder rationaliſtiſche Liberale. 
Von den letzteren gewann Karl von Rotteck, deſſen „Allgemeine 
Weltgeſchichte“ ſeit 1812 erſchien und der dann aud) ein ,,Lebr- 
buch) ded Vernunftrechts und der Staatswiſſenſchaft“ ſchrieb, den 
größten Einfluß auf die biirgerlichen reife, ift aber heute völlig 
veraltet. Dagegen haben fich die „Weltgeſchichte“ Friedrich 
Chriſtoph Schloſſers aus Jever (1776—1861) und auch 
Jeine „Geſchichte des achtzehnten und neungehnten Jahrhunderts” 
durch ihren fraftigen CGubjeftivigmus und ibre treffliche, dad 
gejamte Rulturleben einſchließende Darjtellung bis auf diefen 
Zag gebalten. Im Jahre 1819 wurde auf Steins Anregung 
Die Herausgabe der ,Monumenta Germaniae historica“ begonnen, 
deren Leitung Georg Heinrich) Perk, ſpäter Verfafjer einer vor- 
trefflicjen Gtein-Biograpbhie, iibernahm, und ſeitdem mehren fich 
die wertvollen Werke über deutſche Geſchichte. Ludens „Geſchichte 
des deutſchen Volkes“ enttdufdte, dagegen ward Friedrich von 
Raumers vom romantijden Geiſte beeinflubte „Geſchichte der 
Hobenjtaufen und ihrer Zeit“ (1823 ff.) ein fehr beliebtes Werf, 
und ibm ſchloſſen fich gablreiche andere iiber eingelne Perioden 
der deutſchen Gefdichte an. och vor den zwanziger Jahren 
begaun Friedrich Khriſtoph Dahlmann in Kiel ſeine politijche 
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und hiſtoriſche Thatigheit, die bann in den dreifiger Jahren 
gipfelte, und 1827 erſchien 3u Berlin dads erfte Werk Leopold 
Rankes, die „Fürſten und Vilfer von Südeuropa.“ — Wuf dem 
Gebiet des Rechts hat Friedrich von Savigny, der Schwager 
Brentanos (1779—1861), die hiſtoriſche Schule begriindet: 1814 
lieB ex gegen Thibaut die Heine Schrift ,,Uber den Beruf unſerer 
Beit zur Gefeggebung” erjdheinen und verdffentlidte dann von 
1815 an feine „Geſchichte des römiſchen Rechts im Mittelalter“. 
Ihm gur Seite ftand Karl Friedrich Cichhorn, deſſen „Deutſche 
StaatB- und Rechtsgeſchichte“ von 1808—1823 erjdien. Als 
geſchmackvoller juriſtiſcher Schriftiteller mare hier noch Anjelm 
Feuerbach („Merkwürdige Kriminalrechtsfälle“) zu nennen. 
Auch auf dem Gebiete der Philologie zeigte ſich die näm— 
liche Entwickelung zum Hiſtoriſchen. Zwar der berühmte Leipziger 
Gottfried Hermann gehört noch der alten rein kritiſchen 
„grammatiſchen“ Schule an, aber Auguſt Böckh (, Die Staats- 
haushaltung der Athener“ 1817) und Otfriedb Müller begründen 
dann die reale Philologie ded Wltertums, die wahre Volfsfunde. 
Für die deutſche Philologie, die fie überhaupt erſt ſchufen, 
leiſteten die Gebrüder Grimm, namentlich Jakob dasſelbe: 1819 
erſchien Jakobs „Deutſche Grammatik“, 1828 ſeine „Deutſchen 
Rechtsaltertümer“, 1835 ſeine „Deutſche Mythologie“, 1848 
ſeine „Geſchichte der deutſchen Sprache“. Die ſtrengkritiſche 
Methode, wie man ſie auf die antike Litteratur anzuwenden 
pflegte, führte Karl Lachmann in die Germaniſtik ein. Auch 
nur die Namen der anderen bekannten Germaniſten zu nennen iſt 
unmöglich. Die romaniſche Philologie begründete Friedrich Diez, 
als Sanskritforſcher wurden Franz Bopp, der Begründer der 
vergleichenden Sprachwiſſenſchaft, und Laſſen berühmt. Wichtiger 
für und iſt es noch, einige Überſetzer aufzuführen: Da ijt der 
große Kenner der orientalifdjen Sprachen, der Wiener Joſeph 
von Hammer, bei dem Riidert und Platen in die Schule gingen; 
Calderon iiberfepte neu Otto von Malsburg, Ariofto und Taſſo 
Karl Stredfug, Petrarca Karl Förſter, Dante Pring Johann 
von Sachſen (Philalethes). Als Überſetzerin ſerbiſcher Volks— 
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lieder wurde Talvj, Therefe von Jakob, befannt. — Unter den 
Theologen und Predigern ſteht Schleiermadjer voran: 1821/22 
erfdjeint fein grunbdlegende3s Werf „Der chriſtliche Glaube nach 
den Grundfdgen der evangeliſchen Kirche dargeftellt*. Außer 
ibm mögen von Theologen Bretſchneider, de Wette, Marheineke, 
von Predigern Drafefe, der „Jean Paul” unter den Kirchen⸗ 
rednern, der tapfere Dithmarjder Klaus Harms, der 1817 mit 
neuen Theſen fiir den alten Lutherglauben eingetreten war, und 
Franz Theremin, der einmal zum Kreiſe des griinen Almanachs 
gebirt atte, genannt werden. Die Kirchengeſchichte der Beit 
ſchrieb Auguſt Meander (urjpriinglid) David Mendel). Unter 
den Katholifen genoß der Bifchof von Regensburg Joann 
Michael von Sailer großen Ruhm. 

Cine geradezu univerfale Crfcheinung wies trop aller Natur⸗ 
philofophie die Naturwiffenfchaft im Reftaurationszeitalter auf. 
Es ijt Friedrich Heinrich Wlerander Freiherr von Humboldt 
aus Berlin (1769—1859), der jiingere Bruder Wilhelms, der 
nad) fangen Meijer feit 1826 wieder in jeiner Vaterſtadt 
anſäſſig war und, nachdem er feine „Anſichten der Natur“ jchon 
1808 herausgegeben, nun feine „Reiſen nad den Wquinoftial- 
gegenden des neuen Kontinents“ und {pater nad) in den zwanziger 
Sahren gebaltenen Vorlejungen feinen ,, Kosmos" verdffentlidte. 
von ibm”, ſagt Treitſchke, ,fand dex weltbirgerliche Bug ded 
deutſchen Geiſtes einen fo vollfommenen Wusdrud wie vordem. 
nur in Leibnig. Cr Hielt fic) berufen, die ganze geijtige Habe 
des Beitalters aufzuſpeichern und gu beberrjdjen, allen Völkern 
alg Bermittler der modernen Bildung, als ein Lehrer der 
Humanität zu dienen. Niemand verftand wie er, Talente auf- 
zufinden und gu ermutigen; mit unermüdlich liebenswürdigem 
Cifer teilte er allen mit aus der Fülle feines immer lebendigen 
und immer bereiten Wiffens. Goethe verglid) ibn mit einem 
Brunnen mit vielen Röhren, wo man iiberall nur Gefäße unter- 
subalten braucht, und wo es uns immer erquidlid) und un- 
erſchopflich entgegenſtrömt. Selbſt bie Schwächen de8 Charakters, 
die er mit Leibnitz teilte, kamen ſeinem Vermittlerberufe ent- 
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gegen.” Was er wiffenfchaftlic) geleijtet hat, fiimmert uns Hier 
wenig, aber er ijt aud) einer der größten wiffenfdaftliden Dar- 
{teller und glänzendſten Gchilderer der deutſchen Sprache — 
Mit Humboldt mug dann nod Karl Ritter aus Ouedlinburg 
(1774—1859), ber Begriinder der vergleidenden Crdfunde, deffen 
Hauptwert ,Die Crdfunde im BVerhdltnis zur Natur und 
Gefchichte des Menſchen“ 1817/18 herausfam, erwähnt werden. 

Moderne Wifjenfdaft und Romantif — es giebt jdeinbar 
feinen größeren Gegenſatz, und dod) ijt die moderne Wiffen- 
jchaft gu einem guten Beil aus der Romantif geboren; denn 
fie ijt e8 gewejen, die dad Verhiltnis des Menſchen zur Natur 
und Geſchichte guerft gründlich verdndert, aus dem Menſchen 
des achtzehnten den des neungehnten Jahrhunderts gemacht hat. 
Gegen das Jahr 1830 hin beginnt nun die alte, echte, die ſpecifiſche 
Romantif absufterben, aber wahrend des ganzen Reitraums von 
1830—1850 tritt nod) faum ein Dichter auf, der nicht durch 
fie hatte den Durdgang nehmen miiffen, und al8 die große 
Volkstumserweckerin bleibt fie überhaupt während des ganzen 
Sahrhunderts lebendig. Noch die vielleicht größte Künſtlergeſtalt 
jeiner zweiten Halfte, Ricard Wagner, ift in gewiſſer Beziehung 
Vollblutromantifer, und jelbft Friedrich Nitzſche nimmt nicht wenige 
Sdeen und Beftrebungen der alten Romantif wieder auf, während 
er andere befampft. Wir freilid) glauben an den Sieg eines 
hdberen nationalen Realigmus, der von der Romantik zwar die 
Feuertaufe empfangen bat, aber Davon nicht verjehrt worden ijt. 


Friedrich Holderlin. 

Von allen Ungliilidjen unter den deutſchen Dichtern iſt 
es Friedrich Hölderlin, deſſen Bild uns am tiefſten ergreift: 
ſeine Poeſie aber hat ſchmerzbeſänftigende Kraft, und es iſt 
uns, wenn wir ſie genießen und dabei des Loſes des Dichters 
gedenken, zuletzt doch nur, als ſänke die Sonne, nicht ſtolz und 
feurig, ſondern hinter blaſſen Wolken milde hinab, und die 
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Nacht käme herauf, dunkel und ſtill. Hölderlin iſt der ideale 
Jüngling unſerer Litteratur, kein Schwärmer, kein ſentimentaler 
Schwächling, rein und ſtark, aber freilich weltfremd und eine 
Sehnſucht in der Seele tragend, die niemals zu verwirklichen. 
Es fehlen ihm von Anbeginn die Organe, mit denen andere 
glücklichere Dichter ſich an Welt und Leben anklammern und ſie 
unter ſich zu bringen ſuchen, er wird immer auf ſein Inneres 
zurückverwieſen, dort muß der große Ausgleich zwiſchen Verlangen 
und Wiſſen, zwiſchen Forſchung und Gefühl oder, wie man die 
ewigen Gegenſätze in der menſchlichen Natur ſonſt bezeichnen 
mag, geſchloſſen werden, aber die volle Harmonie iſt eben nicht 
möglich, immer neue Rätſel, neue Widerſprüche tauchen auf, 
das innere Ringen wird mehr und mehr zur Tragödie. Hölderlin 
iſt eine metaphyſiſche Natur, die erſte dieſer Art, die in der 
Geſchichte der deutſchen Dichtung auftritt (denn die älteren 
Myſtiker wollen nicht ſowohl die Welträtſel löſen als mit Gott 
und Welt in eines zuſammenfließen), und daß ſeine Sehnſucht 
gerade Griechenland heißt, iſt wohl ſeinem Weſen entſprechend, 
aber für die tiefere Betrachtung faſt zufällig; denn die Sehnſucht 
dieſer Naturen iſt im Grunde nicht die zu einem poſitiven Ideal, 
ſo feſt ſie dies glauben, ſo ſchön ſie es ſich ausgeſtalten, ſondern 
Flucht vor ſich ſelbſt, vor den immer wieder auftauchenden, nie 
zum Schweigen zu bringenden inneren Fragen. Noch zufälliger 
iſt das äußere Schickſal: Man hat richtig geſagt, daß ſich 
Hölderlin, in das alte Griechenland verſetzt, auch aus dieſem 
fortgeſehnt haben würde; nicht die Wirrniſſe der Zeit, die 
Not des Vaterlandes, obſchon er dieſe empfand, haben Hölderlin 
unglücklich gemacht und in den Wahnſinn getrieben, ebenſowenig 
ſein Verhältnis zu Frau Suſette Gontard, ſeiner Diotima, und 
deſſen noch immer nicht ganz aufgeklärtes Ende — für dieſe 
metaphyſiſchen Naturen giebt es keinen Frieden, kein Glück, es 
ſei denn, daß eine ungewöhnliche Willenskraft, oder ſagen wir 
geradezu, ein harter Egoismus dem Spekulationsbedürfnis die 
Wage hielte. Hölderlin, nicht ſchwach, geiſtig kühn genug, aber 
leider nicht hart, konnte wohl eine Zeitlang ſchwelgen in ſeinem 
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Sdeal, aber e3 mute ihm doch eines Tages jdheitern; Lange 
Beit bewahrte er dann noch eine ſchöne Trauer um dasfelbe, 
eine milde Refiqnation, die das Befte feiner PBoefie gab — dann 
fam der Wabhnjinn, auch diefer noc) milde und ftill. 

Die philofophijce Cntwidelung Hölderlins hat Rudolf Haym 
in feinem Buche iiber die romantijde Schule zuſammenhängend 
Dargeftellt. Wir Hiren da, wie Kant und Platon auf den 
jungen Tübinger Stubdiengenoffen Sehellings und HegelS von - 
Einfluß find, wie er dann Schiller nabetritt und endlich, Fichte 
au ergdngen verjuchend, bie Grundanſchauung der ſpäteren Syſteme 
Sehellings und Hegel vorwegnimmt. Schon fließen bet ihm, 
wie bet den Romantifern iiberhaupt, Pbhilofophie, Dichtung, 
Religion gu einem ajthetijd-myftijden PBantheismus zuſammen. 
Aber die Litteraturgefdhidjte geht das philoſophiſche Glaubens- 
bekenntnis Hölderlins wenig an, es geniigt ihr, dad überſtarke 
metaphyſiſche Bedürfnis zu fonftatieren. . Wichtiger ijt ihr die 
dichteriſche Cntwidelung: Sie geht noc) von Klopſtock aus und 
fehrt itber Offian, Rouſſeau, Schiller gewiffermagen zu ihm 
zurück; in beftimmter Begiehung ijt Hölderlin afthetifd die 
Vollendung Klopſtocks. Man hat gefagt, dak die Dichtung des 
jungen Schwaben fogufagen die Verfelbjtandigung einer Cpoche 
ber Schillerjden Entwickelung fei, dab in den „Göttern Griechen⸗ 
lands“ embryonijd) die ganze Hölderlinſche Poeſie ftede. Wher 
jo ſicher Schillers Einfluß auf feinen Landsmann ftarf war, 
jo gut Diejer in einer Reihe von Gedidten den Schillerſchen 
Zon trifft, in ihrer dichteriſchen Natur find der Dramatifer 
und der Lyrifer faum verwandt, ob aud) Hölderlin fiir den 
„Don Carlos” geſchwärmt hat und in feinen politifden An- 
jhauungen dem idealen Kosmopolitismus Schillers nahe jtebt- 
Von Klopſtock jedod) führt über Hilty gu Hölderlin der ficere 
Weg, nicht blop, weil auch Hilderlin vornehmlich Clegifer it: 
Mehr als die Gefühlsatmoſphäre will die bejondere Form— 
beanlagung befagen, Slopftod wie Hölderlin greifen mit innerer 
Notwendigkeit zu den antifen Maken und find im Grunde auch 
Die etmgigen deutſchen Dichter, bet denen fie ganz deutſch wirfen, 
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weil nämlich innere und äußere Form hier ohne Bruch eines 
ſind. Hölderlins Talent war dann freilich plaſtiſcher als das 
Klopſtocks, er gewann für ſein Gefühl die feſte Geſtalt, die 
Klopſtock nur bier und ba erreichte, und er hatte auch ein 
näheres Verhältnis zur Natur. So hat man manches von 
Hölderlin wieder an manches von Goethe angefdlojjen, aber es 
ſchwebt aud) iiber Dem in der UAnjdjauung Vollendetiten des 
ſchwäbiſchen Didjters doch immer noc) ein leichter gitternder 
Duft, der bei Goethe der vollfommenen Gonnenflarheit gewichen 
ijt, und daher muß e8 dod) bei dem Vergleiche mit RKlopftod 
bleiben. 

Cin eingiger, allerdings ziemlich ftarfer Band vereinigt alle 
Werke Hilderlins: ſeine Lyrif, feinen Roman , Hyperion“, fein 
Dramen⸗Fragment ,Der Tod des Empedokles“ — diefer Band 
ijt eines der köſtlichſten Befigtiimer der deutiden Litteratur; 
denn was er enthält, ijt fo vorber nicht dageweſen und fo aud 
nicht wieder gefommen, e3 ift da aus der Sehnſucht ded deutſchen 
Geiftes nad der helleniſchen Welt (mag diefe in Wirklichfeit 
immerhin ander gewejen fein, al8 wie fie bem Dichter erjchien) 
etwas erbliiht, was nun ewig fortgldngt und fortbduftet, was 
uns feine Zeit mehr rauben kann. Wohl ijt 8, wie gejagt, 
nicht Hölderlins Krankheit und Verderben gewejen, dak er jein 
Griecentum nirgends fand, ba liegt eine tiefere Urſache vor, 
aber allerdings verfiel er mit Notwendigkeit auf das Ideal ded 
Griedjentums, dieſer reine, ſchönheittrunkene Geijt mußte ſich 
qu den Gefilden flüchten, wo Parnaß und Helikon aufragen, der 
Archipelagus glückliche Inſeln umſpült, und der Uther in ewig 
Geiterer Gldue auf immergriine Walder und eine ſchönbewegte 
Menſchenwelt herabjdaut. Auch Goethe hat ja das Land der 
Griechen mit der Geele geſucht, und feine „Iphigenie“ ijt gewiß 
auch ein Werf der Sehnſucht, aber doch nur in der Gejamt- 
jtimmung; Hölderlins pantheijtijde Naturpoeſie lebt mit jedem 
Hauch in der ertrdumten griechiſchen Welt, und der Klang jeiner 
Verſe giebt Sehnſucht und Heimweh bis in die feinjten Regungen 
wieder. Ja, es ift etwas Wunbderbares um die Hölderlinſche 
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Lyrif, ic) fenne eine andere, die fo ergreift, fo wehmütig be- 
feligt. Zu charafterifieren ift fie faum, am beſten ift es vielleicht 
noch Haym gelungen: ,€ntfernt von aller Beziehung auf das 
Offentliche, find e8 die zarteften und individualften Stimmungen, 
Die weichſten und formflüchtigſten Gefiible der Sehnſucht und 
Wehmut, der unbefriedigten Liebe und der zielloſen Begeijterung, 
die Hilderlin au verdichten und wie in goldenen Gefäßen zu 
fangen, 3u feffeln verjudt. Die gejtaltlos wogende Empfindung 
ift ihm, kraft feiner innigen Liebe gum Schönen, an Gedanfen, 
Bilder und Geſchichten zu knüpfen und in rhythmiſchen Geftalten 
zu verfdrpern gelungen. Cine unerſchöpfliche Quelle edler und 
prächtiger Bilder jtrdmt ifm aus der Tiefe feines Gefühls fiir 
die Natur gu. Bn den glaingendjten Crjcheinungen der Erde 
und des Himmels, in dem Wechſel der Tages- und Jahreszeiten 
jpiegelt fic) tren und far jede Stimmung feiner weichen und 
reinen Geele. Zugleich aber treten alle die mannigfaltigen 
Naturbilder, die er in plajftifder Deutlichkeit an uns voriiber 
führt, immer wieder in den Hintergrund vor dem Eindruck, den 
die Natur als Ganzes auf fein Gemiit macht. Gie ift die 
Vertraute feiner Schmerzen, er ift der Cingeweihte ihrer Gee 
heimnijfe. Ihrem Geifte fiblt er fich verwandter als dem 
Geijte der Menſchen. Sie ijt bas Géttlicje, bas er Liebend 
verehrt, vom dem er fic) in tief empfundener Frömmigkeit ab- 
hängig erfennt. Gein Glaube an die elementaren Mächte der 
Natur ift aufrichtiger religidfer Glaube, und niemals find an 
irgend eine Gottheit innigere Gebete gerichtet worden als die, 
mit denen er Das Heilige Licht ber Gonne, die Erde mit ihren 
Hainen und OQuellen und den , Vater Äther“ anruft. Zwiſchen 
Dieje pantheiſtiſch-myſtiſche Naturmythologie aber drängen fich 
die Bilder und Gefdhidjten des alten Griechenfands. Die 
Crinnerung an Land und Volk, an die Thaten und Werke der 
Griechen vertritt in feinen Oden und Clegieen das Clement 
Der Gabel, des Götter- und Heroenmythus, um welded fich in 
ber Chorlyrik der Ulten die wweisheitvolle VBegeifterung herum 
ſchlingt. Es ift ein leicht iberfehbarer Gedanfen- und Empfindungs- 
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gehalt, den dieſe Lieder umkreiſen. Sie feiern die Geliebte; 
fie preiſen teure Stätten der Heimat; es find ſtimmungsvolle 
Bilder des Naturlebens oder Hymnen an das Alllebendige; es 
ſind ſehnſuchtsvolle Vergegenwärtigungen der Herrlichkeit, die 
einſt auf den Küſten Griechenlands und Kleinaſiens geblüht hat.“ 
Viel mehr als eine „ſtoffliche“ Charakteriſtik ijt bas doch nicht, 
und auch ſpätere ſehr richtige Bemerkungen über die Muſik der 
Verſe können den eigentlichen äſthetiſchen Retz der Lyrik 
Holderlins nicht hinreichend verdeutlichen. Cine Äußerung über 
einen „beängſtigenden Druck“, den wir „bei aller Innigkeit und 
zwiſchen aller Pracht des Ausdrucks“ fühlen ſollen, läßt ſogar 
Zweifel, ob der Litteraturhiſtoriker den ganzen Wert des Lyrikers 
Hölderlin empfunden. Für mich iſt er einzig und unvergleich— 
lich, fo gut ich weiß, daß er nicht jedermann und dem genießenden 
Durchſchnitt vielleicht gar nicht zugänglich ijt; mir ift er felbft 
„der entziidendDe Gonnenjiingling, der fein Wbendlied auf 
bimmlijder Leier fpielt und dann gu fernen Völkern hinweg 
geht”, und wieder feh’ ic) ihn al8 miiden Wanderer die Berge 
herabfommen und die Heimat grüßen: 


„Wie lang iſt's, o wie lange! bes Kindes Ruh 
Iſt bin und bin ijt Jugend und Lieb und Olid, 
Dod du, mein Vaterland, du heilig⸗ 
Duldendes, fiehe, du biſt geblieben!“, 


endlich auch die Hände betend heben: 


„Nur einen Sommer gönnt, ihr Gewaltigen, 
Und einen Herbſt zu reifem Geſange mir, 
Daß williger mein Herz, vom ſüßen 
Spiele geſättiget, dann mir ſterbe!“ 


Als die Krone ſeiner Lyrik gilt „Hyperions Schickſalslied“ — 
und ich ſtehe nicht an, es neben das beſte Goethiſche, neben 
„Ganymed“ zu ſtellen. 

Wie die Lyrik, muß aud) Hölderlins Roman „Hyperion“ 
als etwas Einzigartiges und Unvergleichliches in unſerer Dichtung 
anerkannt werden. Ein eigentlicher Roman iſt er ja nicht, 
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trotzdem eine Entwickelung („Das Schwelgen im Ideal, das 
Scheitern des Ideals, die Trauer um das geſcheiterte“ nennt 
Haym das Thema des Werkes) vorhanden iſt, an Wieland und 
Heinſe mag man bei ihm überhaupt nicht denken, kaum an 
‘Goethes „Werther“: am beſten bezeichnet man die Geſchichte des 
modernen Griechen, der ganz im alten Griechenland daheim ijt 
und bei der verfuchten Befreiung jeines Vaterlandes die ſchreck⸗ 
lichſte Enttäuſchung erlebt, einfach als ,Belennerbuch“; der 
Dichter giebt fich felbjt, fein Wejen, ſeine Träume, fein Schickſal. 
Und wie iiber feiner Lyrik ein unwiderſtehlicher Bauber aus- 
gebreitet liegt, fo auch iiber diefem Roman; trog der Troftlofig- 
feit, in Der er enbdet, wird der Cindrud vollendeter Schinbeit 
nidt aufgeboben, mag es immerbin nur die Schönheit der 
‘Refignation -fein. Ganz augenfcheinlid) ift die Schönheit der 
Bilder, die Kraft und Süßigkeit der Sprache — erft Friedrich 
Niewfche, viel mehr als man glaubt, Schüler Hölderlins, Hat 
‘wieder dbnlides erreidt, und jeinen ,Zarathujtra” möchte ich 
überhaupt dem ,Hyperion” als der Art nach verwandt an die 
Seite ſtellen. — Viel citiert hat man immer die Auslaffung 
-Hyperions fiber die Deutfden in dem letzten Brief des Werkes 
und den Untergang des Dichters wohl aus der Versweiflung 
an feinem Bolfe erflirt: ,BWarbaren von Ulters her, durch Fleiß 
und Wiſſenſchaft und felbjt durch Religion barbariſcher geworden, 
tief unfähig jedes göttlichen Gefühls, verdorben bis in’ Mark 
zum Glücke der Geiligen Gragien, in jedem Grad der Über⸗ 
treibung und ber Ärmlichkeit beleidigend fiir jede gutgeartete 
Seele, dumpf und harmonienlos wie die Gcherben eines weg- 
geworfenen Gefäßes ... G8 ift ein berbe3 Wort und dennod 
jag ich's, weil es Wahrheit ijt: ic) fann fein Volf mir denfen, 
das gerriffener wire wie die Deutſchen. Handwerker ſiehſt du, 
aber feine Menſchen, Denker, aber feine Menſchen, Prieſter, aber 
feine Menſchen, Herren und Knechte, Jungen und geſetzte Leute, 
aber feine Menſchen — ijt bad nicht, wie ein Schlachtfeld, wo 
Hände und Arme und alle Glieder zerjtiidelt untereinander- 
fiegen, indeſſen das vergoffene Lebensblut im Sande gervinnt?“ 


Friedrich Hölderlin. 81 


Auch dieſe Anklage des Barbarentums hat Nietzſche wiederum 
erhoben, weltfremd auch er. Hölderlin aber hat auch noch 
anders geſungen: 


„O heilig Herz der Völker, o Vaterland! 
Allduldend gleich der ſchweigenden Mutter Crd’ 
Und allverkannt, wenn ſchon aus deiner 

Tiefe dte Fremden ihr Beftes haben.“ 


Das Trauerſpiel Hölderlins, „Der Tod des Empedokles“ iſt 
Fragment geblieben, aber doch ſo weit vollendet, daß wir 
ſeine Idee und die Geſtalt des Helden deutlich erkennen. Merk— 
würdig, faſt grauenhaft: Auch hier taucht Friedrich Nietzſche 
wieder vor uns auf, als die lebende Verkörperung des Hölderlinſchen 
Traumes; ſo wie der Dichter den ſiziliſchen Dichterphiloſophen 
geſehen, „allein und ohne Götter“, „nichts anderes denn ſeine 
Seele fühlend“, dabei „leicht zerſtörbar“, fo war der Dichter- 
philofoph des neungehnten Jahrhunderts wirklich. Ich überlaſſe 
es andern, die Parallele weiter zu führen, und ſtelle nur noch 
feſt, daß in den Monologen des Empedokles wohl das Größte 
und Kraftvollſte ſteckt, was Hölderlin überhaupt geſchaffen. Man 
hat an Goethes „Prometheus“ und Iphigenie“, Dann an Sophokles 
erinnert, mir fdjeint Die Dichtung in die äſchyleiſche Region 
hineinzugehen. 

Hölderlins Heimat war ſo hoch oben nicht, er war auch 
keiner von den Wilden, Harten und Trotzigen, die erſt nach 
raſendem Kampfe zu Grunde gehen — oder durchdringen; wie 
ſeine Schönheit weich und milde war, ſo ſchwand er ſtill hinweg. 
Hardenberg-Novalis iſt fein romantiſcher Bruder, trotz ſeines 
frühen Todes glücklicher, da er das hatte, woran er ſich an— 
klammern konnte. Kleiſt, Hebbel, Nietzſche, das ſind dann die 
deutſchen Genies, die den Kampf mit den Geiſtern, die 
Hölderlin, immerhin kühn genug, gerufen, wirklich aufnehmen, 
der letzte ihm am verwandteſten, weil auch er das Land der 
Griechen mit der Seele ſuchte. 





Bartels, Deutſche Litteratur II. Th 
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Die Gebriider Schlegel. 


Wer von Luther oder Lefjing fommt, wird die Gebritder 
Schlegel fchwer ertragen. Unzweifelhaft, fie bebeuten nicht wenig, 
fie bedeuten fogar fehr viel im deutſchen Leben, aber in dad 
Pantheon deutſcher Männer wird fie ſchwerlich jemand einfiihren, 
ja, man fühlt fic) jogar verſucht, ihnen ben Dan, den man 
ihnen fchuldet, gu unterſchlagen. Woran liegt bas? Ricarda 
Hud, die eine im übrigen vortrefflicke Charatterijtif ber beiden 
Brüder Augujt Wilhelm und Friedrich geliefert hat, vergleicht 
bas junge romantifche Gefchlecht den in dad römiſche Reich ein- 
bredjendDen Germanen: „Das jonnige Glangen junger wandern- 
der Gieger liegt blendend über dem fleinen furchtlojen Trupp. 
Aber am meiften gleichen fie gerade jenen Stdmmen ber Vilfer- 
wanderung, den blühendſten, genialften, bie in der Fremde, wo 
fie heimiſch gu werden gedadjten, friih untergingen, dte Frucht 
ibrer Kämpfe Spdterfommenden iiberlafjend. Sie verbraudhten 
ihre Kräfte in Der mutwilligen Verſchwendung des erſten Sturmes, 
findijd und forglos ſchwelgten fie in leichten Siegen über 
ſchwächliche Gegner, die fie veradteten, verfprigten ir ſchäumen⸗ 
de3 Glut ohne Mot, aus Luft bes Kampfens und Ringens, 
hielten ihren Beſitz nicht zu Rate und dauerten nicht aus. Über 
der freudigen Pracht ihrer Triumphe liegt ſchattend der frühe, 
nicht ruhmloſe, aber zunächſt erfolglofe Wusgang und madt fie 
gu tragijden Crideinungen.” Die Vergleichung ijt ſehr ſchön 
durchgeführt, aber ich balte fie fiir im Gangen wie im Cingelnen 
falſch. Nicht ein Cinbruch der Natur in die Kultur war die 
(Gltere) Romantif, wie dreifig Sabre friiher der Gturm und 
Drang, jondern zunächſt ein übermütiges Spiel friih iiber- 
jattigter Söhne der Kultur, das dann freilich fpdter Naturkräfte 
entfeffelte, denen ſie felber micht gewachjen waren. Und das 
herrliche, freudige Kämpfen junger wandernder Sieger finde ich auch 
nidjt, fee nidjt den géttlichen Tibermut, der aus Luft am 
Kampfe ſchäumendes Blut verjprigt, fondern taktiſch wobl- 
berechnete Federfeldzüge, die dem perſönlichen Ehrgeiz und zum 
Teil gefrdnkter Citelfeit den Urjprung verdanfen. Danach er- 
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ſcheint mir denn aud) der Ausgang nichts weniger al8 tragiſch, 
vielmehr nur al gerechte Nemeſis. Wher es wire freilich ſehr 
faljch, den Kämpfern bie VBeredtigung ihres Vorgehens im legten 
Grunde abzuſprechen: Haber wir einmal eine Kultur, fo mug 
fie aud) durch Bewegung, käme fie nun von unten herauf oder 
von außen ber, friſch und lebendig erhalten werden, und bei 
der romantifden fam fie von unten herauf, aus dem Volfstum, 
mochten fich die Führer deſſen zunächſt aud) nicht bewuft fein. 
Chenjowenig ijt der Beruf bet den beiden Schlegel zu leugnen: 
Sie waren zwar feine Ddmonifchen Naturen ‘wie Luther, die eine 
tiefe, wilde, auch ſchmerzvolle Leidenſchaft treibt, mit der Welt 
fich felber 3u erldfen, fie waren auch feine ftarfen, ihren geraden 
Weg mit eijerner Konſequenz gebenden Wanner wie Leffing, 
geſchweige denn ihr reiches Gut mit Freudigkeit verjdenfende 
Gbtterlieblinge wie Goethe, aber die Gabe, eine reiche Kultur 
in fic) aufgunehmen und ſie aus fitch heraus zu tauſend An— 
regungen wieder gu gebdren, hatten jte allerdings, abgejehen nod) 
von ihren fpecifijden Talenten, die namentlich bei Auguſt 
Wilhelm nicht gering waren. Im allgemeinen wird man fie 
alZ rein litterariſche Menſchen bezeichnen, aber die Litteratur 
war im damaligen Deutfdland auch eine Lebensmadt, die 
herrſchende Lebensmadt fogar, und fo ijt aus dem Wirfen der 
Gebrüder Srhlegel dod) etwas von allgemeiner Bedeutung her— 
vorgegangen, nidjt mehr und nicht weniger als der endgiiltige 
Bruch mit dem achtzehnten Jahrhundert. Man könnte mir ein- 
werfen: Was fiimmert fic) der Weltgeift um enre Zeitrechnung ? 
Doch aber ift e3 ungwweifelhaft, dag gwijden den Menſchen deg 
achtzehnten und denen des neungehnten Jahrhunderts eine 
gewaltige Kluft liegt, datz um die Wende eine neue Cntwidelung 
beginnt, deren Ende noch nicht abgujehen ijt. Man hat wohl 
von der Entdeckung des Unbewußten gefprochen. 

Gieht man von dem vderungliidten Cinleitungsbild, das 
auch auf die iibrigen Romantifer, die Tied, Novalis, Schleier⸗ 
macher nicht recht paßt, ab, fo ift die Charafteriftif der Gebriider 
Schlegel, wie gejagt, fehr fein. Za, das ift Auguſt Wilhelm: 

6* 
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„Leicht, elegant, freundlich, rittterlich, al8 immer bereite Waffe 
in Der Hand den anmutig geformten Dolch haarjcharfen Wises”, 
ohne Grunbdtriebe, peinlic) eitel und forreft, fein Dichter, aber 
ein Virtuofe ber Form und der geborene Kritifer, mit ,, Reinheit 
und Schärfe ded Verſtandes, unfehlbarer Cmpfindung fiir das 
Shine wie fiir das Häßliche und Laicherliche, Mut und jdjnetdiger 
Kampfluſt“ ausgeftattet. Dod wohl zuletzt eine Strebernatur, 
aber feine unnoble, nicht ohne Glauben an feine Gache, wenn 
aud) nichts weniger al8 ein Prophet. Dagegen Friedrich: ein 
Menſch „von imponterender, aber nur ſchwer beweglider Maſſe, 
der erfiillt war von Gebdanfen und Gefühlen, von ſinnlich⸗geiſtigen 
Schätzen, die aber, allgutiey in den Grund ſeines Wefens ein- 
gewiiblt, nur jelten, nad) den mächtigſten Erſchütterungen gegen 
bie Oberfläche jtiegen”. „Die Veltimmung zur Größe war in 
ibm”, heißt es an anderer Stelle, ,und hatte feinen andern 
Feind als feine weibifdh-trige Sinnlichkeit.“ Oder, wie er ed 
jelbft empfand, den Mangel an Liebe. „Klug, geiſtreich, wigig, 
intereffant, bedentend — aber nicht unbefangen, liebenswiirdig, 
beiter, herglich”, jondern Leiber ſehr oft paradox, unverſchämt, 
cynijd, ja jelbjt verlogen — er jfteht alg Charakter bedeutend 
tiefer alS jein Bruder, aber er war mehr Natur, freilic) eine 
egoiſtiſche Gourmandnatur und deshalb de facto doch ein Blender, 
wenn aud) mehr in ibm gelegen haben mag. Dap Auguſt 
Wilhelm die meiften fener Ideen von dem philoſophiſch bean- 
lagten Friedrich ibernommen bat, ijt richtig, aber ich weiß nicht 
rect, ob man dieſe Ideen nicht meiſtens al8 geijtreiche Kom— 
bination bezeichnen fann, ob fie die Gache ſelbſt und nicht blof 
Form, Formulierung find. Friedrichs Urteil ftand jedenfalls 
unter dem Auguſt Wilhelms, und, was er über die Poelie 
gedupert, aud fiber die romantifce, beweift doch, dak er über 
das Wejen der Kunſt gwar allerlei tiefe ober tief fcheinenbde 
Ahnungen, aber jebdenfalls feine fare Wnfchauung von ihm 
hatte — er war ja auch noc) weniger Dichter als fein Bruder. 
Dennoch, mag died alles auch ridtig fein, eine Wrt imponieren- 
den Cindruds bletbt dod, wenn man ihm näher tritt, wie von 
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einem tieferen Untergrunde ſeines Weſens ausgehend, und ganz 
ficher ijt er ein Virtuoſe der Perfinlichfeit gewejen. Wie wiire 
ſonſt aud) das Verhältnis zu dem ideenreichen Novalis und dem 
flugen Schleiermacher denfbar! Ohne Friedrich Schlegel feine 
Romantif, fo muß man zuletzt wohl dod) fagen, aber von ibm 
geht aud) alles aus, was die Romantif in Verruf gebracht hat, 
und man möchte im Intereſſe gerade des germanijden Geiftes 
der Bewegung wohl wünſchen, e3 hatte ein anberer Mann an 
jeiner Stelle geftanbden. Zuletzt leifteten doch viele andere gu- 
jammen, was er feiner Natur nach nicht leiſten fonnte. 

Die litterarifche Chatigfeit der beiden Briider tft in unferer 
Überſicht der Romantif bereits dargeftellt worden. Ihre Werke 
find heute im gangen tot, ſelbſt die litterarijdjen, jo inbaltreich 
fte ohne Zweifel find. Wher es ijt eben das Befte, was fie 
enthalten, längſt in die deutide Bildung itbergangen — beiſpiels— 
weije findet man die Feftftellung, dak auf die geiftliche eine 
ritterliche und dann eine biirgerliche Poeſie gefolgt fei, heute in 
jeder Litteraturgeſchichte — und der Perjinlichfeit wegen mie 
die Werke Leſſings lieſt man die ber Schlegel nicht. Freilich, 
lebendig ift Auguſt Wilhelms Shakeſpeare⸗-Überſetzung, fie fann 
ebenjowenig iibertroffen werden wie der Voffijde Homer, mag 
man auch Urſache haben, offenbare Fehler und Irrtümer bier 
und da ausgumergen. „Was fiir eine reigbare Empfindlicfeit 
fir das Schine, weldhes Verſtändnis fiir fremdes Gee, was 
fit ein erſtaunliches Sprachgefühl und Gedächtnis mit an- 
geftrengtem Fleiße zuſammenkommen muften, damit die unfterb- 
liche Shakeſpeare-Überſetzung entitehen fonnte, das fann nie 
genug hervorgehoben werden.” Go groß ward der Einfluß der 
Shafefpeare-Uberfegung in Deutſchland, daß man in den Werken 
neuerer Dramatifer, die unter Shalefpeares Geiſt ftehen, ſelbſt 
bei einem Otto Ludwig, nicht bloß Shafefpeare felber, fondern 
aud) Auguſt Wilhelm Sehlegel, den befonderen Klang jeiner 
Verſe wiederfindet. Die eigene Dichtung Auguft Wilhelms tit 
verjdollen, höchſtens enthalten die Leſebücher einige formelle 
Mufterftiide von ibm. Bu Friedrichs ,Lucinde” dann führt 
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bisweilen die Neugier, man will das beriichtigte Produft fennen 
lernen; e8 giebt aber niemand, der nach der Lektüre nicht dem 
befannten zeitgend{jijden Cpigramm zuſtimmte: 

„Der Pedantismus bat die Phantaſie 

Um einen Kuß; ſie wies ihn an die Sünde; 

Frech, ohne Kraft, umarmt' er die, 


Und ſie genaß von einem toten Kinde, 
Genannt Lucinde.“ 


Der Ausgang beider Brüder war zwar nicht tragiſch, aber 
traurig. Man braucht nicht die Heiniſchen Unverſchämtheiten 
zu leſen, um ein Bild des alten Auguſt Wilhelm zu erhalten; 
ein Brief von ihm ſelber (1886) an Tieck zeichnet deutlich 
genug: „Du fagit, id) alte mic) tapfer. Ich beftrebe mich 
freilich. Dieſen Frühling reite ic) jogar wieder. Abends bei 
hellem Kerzenlichte, ſauber gepugt und mit meinen beiden 
Pompons angethan, in der neueften, nod) nidt fuchjig gewordenen 
Perriide bringe ich noch eine leidlide Defloration heraus. Schöne 
Damen fagen mir, ich miiffe wohl ein Geheimnis Hefigen, um 
mich immerfort zu verjiingen. Aber die BPflege des Leibes 
nimmt Beit weg. Dazu bedarf ich viel Schlaf und gu un- 
gelegenen Stunden. Das artet zuweilen ins Murmeltieriſche 
aus, Get aber nur nicht bange vor meiner Schlafmiigigheit. 
Wenn ich wad) bin, fo bin ich e8 recht, befonders, wenn eine 
geiftige Anregung Hingufommt, und an guten Späßen foll es 
nidt feblen.” — Uber Friedrich mag Grillparger (1822) berichten: 
„Dieſer Friedrich Seblegel, wie er jekt dujelt und frömmelt, iſt 
nod) immer derſelbe, Der er war, als er die ſcheußliche Lucinde 
ſchrieb. Ich habe ihn gang fennen lernen, bet einem Dtittags- 
mabl, das vor vier Jahren, als ich in Meapel war, der Hamburger 
Kaufmann Nolte uns beiden gab. Wie er frag und foff und, 
nachdem er getrunfen hatte, gern mit dem Geſpräch ins Sinnlide 
jeder Art hiniiberging, wie er iiber mich ladjte, al8, da Die Rebe 
auf feine Lucinde fam, ich verjicherte, ein Mädchen wiirde mir 
unertrdglid) fein, wenn fie ohne Schmerz daran denfen könnte, 
jie ergeben gu haben. Diejer Menſch könnte jest noch einen 
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Ehebruch begehen und fic) völlig berubigt fühlen, wenn er dabet 
nur fymbolifd an die Vereinigung Chrijti mit der Kirche dächte.“ 
Der Ausgang recenjiert allerdings den Anfang, der alte Gee 
und ber finnlide Frömmler find deutſche Männer eben nie 
gewejen. Aber in etwas entichulbdigt fie ihre Beit. 


Ludwig Tied. : 

Es ift befannt, wie Goethe ben Verfuch der Romantifer, 
Lie an feine Geite gu fegen, kurz und bündig zurückgewieſen bat: 
„Tieck ift ein Talent von hoher Bedeutung, und es fann feine 
auferordentlidjen Verdienſte niemand beffer erfennen als id 
ſelber; allen wenn man ibn über ihn felbjt erheben und mir 
gleichſtellen will, fo ijt man im Srrtum. Ich fann die’ gerade 
herausjagen, denn was geht es mic) an, ich babe mich nicht 
gemacht.” Die Jungdeutſchen und noch die Vertreter de8 biirger- 
lichen Realismus wie Julian Schmidt haben an dem Haupt der 
romantijden Schule dann wenig Gutes gelafjen, diefer letzt⸗ 
genannte verfteigt fic) fogar dazu, den Satz ans ,William 
Lovell": „Mein Leben ift leer und ohne Inhalt“ als , Refrain“ 
ſämtlicher Dichtungen Tiecks, diefe felbjt als Schattenjpiele obne 
Snbalt und Sern zu bezeichnen und ibm Gefiihl fiir den Ernſt 
des Leben und Cnergie des Gewiſſens rundweg abzuſprechen, 
und demgemäß bat aud) Scherer den Mann, der gerade ifm als 
der berufenſte Träger der höchſten deutſchen ajthetifden Kultur 
nach Goethe ein Gegenſtand der Verehrung hätte ſein ſollen, 
ſehr von oben herab behandelt. Tiecks Lebenswerk iſt daher 
für das deutſche Volk in der zweiten Hälfte des neunzehnten 
Jahrhunderts auch ziemlich verſchollen geweſen, und erſt in 
neueſter Beit wendet man ihm, ſeiner Perſönlichkeit, ſeinem 
Wirken und Schaffen, wieder etwas mehr Aufmerkſamkeit zu. 

Leicht iſt es freilich nicht, über Tieck vollſtändig klar zu 
werden, er gehört, ein ſo wichtiges Glied in der Entwickelung 
der deutſchen Dichtung er ohne Zweifel bildet, nicht zu den 
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alenten, die mit ihren oder aud) nur einigen ihrer Werfe in 
ſcharfem Umriß vor der Geele jedes Litteraturfenners, von ber 
des ganzen Volkes gar nicht gu reden, ſtehen ober doch fteben 
fénnten; fo viel er gejdjaffen, ein standard-work deutſcher 
Didtung, das zugleich auch eine ausgeprägte dichterifde Phyſio⸗ 
gnomie itberlieferte, ijt nicht Darunter. Wher man fann fich nod 
heute obne jonbderliche Mühe in die dichteriſche Welt Tieds 
einleben und wird dann bald finden, dap fie verhältnismäßig 
reid) tit; mad und nach wird fo aud) die dichteriſche Perjin- 
lichfeit Lies deutlicher hervortreten, und das Beiwort des 
Sntereffanten, wenigitens wird ihr niemand veriveigern können. 
Außerſt ſchwierig bleibt bei dieſem Dichter allerdings immer die 
Veantwortung ber legten und widtigften Fragen: Welder Wrt 
wat fein alent? Wie fam e8, dak er bei fo mannigfaden 
Gaben fic) nicht gu einer wahrhaft bebdeutenden Schöpfung 
fongentrierte? Wie ijt bei ibm die Wechſelwirkung zwiſchen 
Talent und Perfinlichfeit? Man hat allerlet Wntworten auf 
diefe Fragen gegeben: Schweres Blut, welches Geſpenſterfurcht 
und Geſpenſtererſcheinungen erzeugt, angeborene Schwermut bis 
zur Grenge bes Wahnſinns, ein flarer nüchterner Verſtand, 
der unaufhdrlid) geneigt war, die Rechte ded Lichtes geltend gu 
madjen, und eine ganz ungewöhnliche Fähigkeit, in Stimmungen 
qu leben und foldje bervorgurufen, das nennt Brandes feine 
Grundeigenfdaften; Adolf Sterm findet in Tieds Dichtung 
den Bruch, weldher durch das Mißverhältnis grofer, zum Teil 
tief gewaltiger Entwürfe und ſtizzenhafter Ausführung entitebt, 
und läßt es unentjdieden, ob die Urſache in Tiecks eigenfter 
Natur, in einem improvifatorijden Buge ſeines Talents, ob fie 
in einem dichteriſchen Prinzip ober im Cinfluffe gewiſſer Lebens- 
verbdltnijfe und Umgebungen gu finden fet — wahrſcheinlich, 
meint er, wirkten all dieſe verfchiedenen Dtomente zuſammen .. . 
Selbſt aber eine fo genaue Unterjucjung und Darjtellung der 
Cntwidelung Tieks, wie fie Rudolf Haym gegeben, löſt die 
Rätſel nicht. Ich möchte die Schwäche von Ties Talent darin 
finden, daß ibm das Clementarijde feblte, das Erdiſche und 
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Heimiſche im tieferen Ginne, und ba ich denjelben Mangel bei 
den f{pdteren Berliner Dichtern, bei Gutzkow und Paul Heyſe 
entbecte, fo fithre ich das, wenn aud) nicht ohne Bedenfen, auf 
den genius loci ber Gpreeftadt oder meinetwegen aud) der 
Gropitadt im allgemeinen zuriid. Tie wire demnach der erſte 
Großſtadt⸗Dichter unferer Litteratur, und feine Schwächen waren 
typiſch. Fehlte ihm nun aber aud) das Clementarifde, fo doch: 
keineswegs bas Cigene — er hat viel gu viel Neues in unfere’ 
Didhtung hineingebracht, als daß man ihm dies abſprechen 
finnte —, und Gefühl fiir ben Ernft des Lebens und Cnergie: 
des Gewijjens wird man ihm trog Sulian Schmidt aud) ju- 
gefteben müſſen, denn fo ſicher fein Valent einen improvijatorijden 
Bug bat, Ginter der Leichtigfeit der Darftellung bemerft man. 
recht gut, daß der Gehalt der Dichtung doch vielfach aus ſchweren 
Lebensfampfen erwachſen ijt, und in dem Lebenslangen Kampfe 
Lieds fiir alles Groke und Echte in der Kunſt wird man ja 
wohl auch Energie des Gewiſſens erfennen müſſen, wenn in der 
Didtung auc) hier und da der moralijde Standpuntt ſchwankend 
erſcheint. Cin probuftives, nicht bloß ein reproduftives Talent, 
aber ohne fefte Wurzeln im Erdboden, dafür aber wieder mit 
einem duperft glidliden Inſtinkt fiir alles Poetiſche audsgeriiftet, 
eine Durd) und durch äſthetiſche Natur und daher gu feinjter 
Bildung berufen, im Gangen alfo ein Kulturpoet im bejten 
Sinne des Wortes, das ijt meiner Meinung nach Ludwig Tied, 
und wer ign jo auffapt, wird ihm jebdenfall8 näher fommen,. 
al8 wer ihm, den auch Sehiller als ſehr graziöſe, phantaſiereiche 
unb garte Natur bezeichnete, plump mit grobfalibrigem moralijchem 
Geſchütz auf den Leib riidt. Man fann, aber man braudt 
nicht gerade als Dichter das Volk bei der Arbeit au juchen, 
man fann jebr viel Crnft und Strenge der Leben3-Wnjdauung 
befigen und doch beiter, ironiſch und felbft fleptifdh fein. Wahrhaft 
Grofes und Unvergdngliches wird der Rulturpoet gwar nicht 
leiften, aber er fann fiir feine Beit eine außerordentliche 
Bedeutung und als Formenbildner auch auf die Bufunft- 
ben ſtärkſten Cinflug gewinnen. Yn der That ift ja Tie der 
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eigentliche Schöpfer des deutſchen Kunſtmärchens und der modernen 
Novelle. 

Auf den geborenen Berliner hat nun auch das zeitliche 
Milieu ſeiner Vaterſtadt eine nicht gu überſehende Einwirkung 
geübt: der frühreife junge Menſch, der ſchon als Gymnaſiaſt 
verlobt war und als Schauſpieler auf der Liebhaberbühne glänzte, 
ſtand, wie gefagt, mitten inne zwiſchen der Berliniſchen Auf- 
flarung und dem neuen Geifte, Der durch den Sturm und Drang 
in die Welt gefommen war. Cr befak eine ungewöhnlich lebhafte 
Whantafie, aber übermäßige Leltiire und vorzeitige Produktion 
Hatten dieſe bald überreizt, er hatte einen ſcharfen kritiſchen 
Verſtand, aber ein ſicherer Leiter konnte ihm dieſer einſtweilen 
noch nicht ſein, und ſo bemerken wir denn ſeine ganze Jugend 
hindurch ein Schwanken von einem Extrem ins andere, das bei 
der wirklich vorhandenen Schwerblütigkeit nicht ohne Gefahren 
war und den Jüngling bid gu Lebensekel, Wahnſinnsfurcht 
und Gelbjtmordgedanfen führte. Litterariſche Gefchaftslente 
batten Died, indem fie ihn an Rauberromanen mit arbeiten 
lieBen, um feine litterariſche Unſchuld gebracht, er war aber 
auc) jelbjt im Banne jener wüſten Genfationslitteratur, die 
neben dem „Götz“ und den „Räubern“ das deutſche Publifum 
jener Beit aufregte, und von feiner Jugendproduktion gebirt 
ein großer Teil gu ihr. Der andere aber gebirt der Nicolai— 
tijden Auffldrungslitteratur an, ijt fogar direft im Auftrage 
Nicolais geſchrieben, und e8 ijt eine jehr feine Bemerfung 
Hayms, dak die beiden Werke, in denen die beiden Richtungen 
gipfeln, der , William Lovell” mit feinen Bildern aus dem 
Leben eines Wüſtlings, jeiner pſychologiſch nicht unfeinen Mtoral- 
fajuijtit, die im Preiſe de extremen Cgoismus gipfelt, und 
der ſpießbürgerlich-humoriſtiſche Peter Leberecht” trotz ded 
jchetnbaren Gegenſatzes Gejchwijterfinder, die eine Richtung 
lediglich die Rehrfeite der andern fei. Es Hat wenig Bwed, 
Tiecks fdmtliche Jugendwerke aufzufiihren; poetiſch ſtichhaltig ift 
von ihnen nur das kleine Drama „Der Abſchied“, mit dem das 
deutſche Schickſalsdrama beginnt. Viel wichtiger iſt, daß der 
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junge Dichter trog der iiberbafteten Produktion fich doch in 
dDiefer Zeit, als Student gu Halle, Erlangen und Göttingen 
und dann al8 unabbingiger Schriftſteller in Berlin lebend, 
eine tüchtige Bildung gewann. Gchon jet trat Sbhafefpeare 
in Den Mittelpunkt feines gejamten fiinftlerifdjen Streben3, und 
er ijt Darin geblieben, obgleid) bad geplante grofe Werk über 
Den englijden Dramatifer nie geſchrieben worden ijt. 

Schon in der frithen Bugendproduftion ies finden fid 
beftimmte romantiſche Clemente, wie die Überhebung des Indi— 
pibuums und die Luft am Graufigen, ein wirflicher romantiſcher 
Dichter wird Tied aber erjt, nachdem eine innigere Veriihrung 
jeiner Boefie mit der altdeutſchen volkstümlichen Litteratur, mit 
den Golfsbiichern und den Volksmärchen ftattgefunden hat, die 
wohl auf de8 Dichters Jugendfreundſchaft mit Wilhelm Waclen- 
roder zurückzuführen ift. Die Volksbücher machten Tiecks 
Phantaſie ſozuſagen wieder geſund, und aus den Volksmärchen 
holte er ſich nicht bloß einfache und poetiſche Stimmungen, 
ſondern er fand auch Gelegenheit, an ihre drolligen Erfindungen 
ſeine ironiſche Zeitſatire anzuknüpfen, die ſich, da jetzt ſein 
Verſtand vollentwickelt war, natürlich gegen den Nicolaitismus 
richten mußte. In dem Drama , Ritter Blaubart, ein Ammen⸗ 
märchen“ miſcht ſich freie Phantaſiethätigkeit, die es wenigſtens 
zu einigen energiſchen dramatiſchen Scenen bringt, mit der Zeit- 
ſatire, aber dann ſcheiden ſich die Richtungen, und wir erhalten 
auf der einen Seite märchenhafte Dichtungen und Bearbeitungen 
von Volksbüchern, auf der anderen ſatiriſche Luſtſpiele. An 
der Spitze ber erſteren ſteht die freierfundene märchenhafte Cr- 
zählung „Der blonde Eckbert“, in der der dreiundzwanzig⸗ 
jährige Dichter ſein erſtes Meiſterwerk gab und die deutſche 
Romantik zuerſt frei aufblüht. Wohl erzählt dieſes Märchen 
des Grauenhaften genug, aber es wird durch eine wunder⸗ 
ſame Stimmung und tiefe Naturſymbolik vermittelt, und 
die poetiſche Sprache des kleinen Werlkes führt ſicher in 
die Märchenregion hinein und erhält uns darin. Aus dem 
„blonden Eckbert“ ſtammen die Verſe, die Friedrich Schlegel 
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ſcherzhaft alg die Quinteſſenz der Tiedfdjen Poeſie be- 


zeichnet hat: 
„Waldeinſamkeit, 
Die mich erfreut 
So morgen wie bent, 
In ew’ger Beit. 
©, wie mid frent 
PWaldeinfamfett.” 


Auf diefes Märchen folgten mehrere VBearbeitungen von Volfs- 
bitchern, teils treu wie die ,, Gefdidte von den Heymonskindern“, 
und die (fpdtere) , Sehr wunderbare Hiftorie von der Meluſine“, 
teil frei und mit eingeftreuten Liedern wie die ,, Wunderjame 
LiebeSgefdhichte der fchinen DMtagelone und des Grajen Peter 
von Provence”, teilS zu fatirifdjen Bweden gebraucht und gemif- 
braucht wie die , Denkwiirdige Chronif von den Schildbiirgern". 
Wir aber wollen an den ,blonden Eckbert“ gleich die iibrigen 
mirdenbaften Cradblungen des Dichters anſchließen, die un- 
zweifelhaft die Höhe feiner natiirlid)-romantifden Produktion 
bilden und mit feinen beften Movellen noc) heute am ftarfften 
wirfen. Es find das Feenmärchen ,Die Freunde”, nod) fiir 
Nicolai gefchrieben, ,Der getreue Edart und der Tannenhäuſer“, 
ber diefem verwandte grandioje ,Runenberg”, der die beriidende 
Macht des Goldes darftellt, der grauenbafte „Liebeszauber“, die 
lieblichen „Elfen“ und der wie der „Liebeszauber“ mitten in 
die Gegenwart Hineingeftellte, aber einen ganz anderen, einer 
milden Charafter tragende „Pokal“. Jn diejen Dichtungen hat 
Tieck die Macht feiner Phantafie und feiner Stimmungen am 
reinften offenbart, und faft alle ſpäteren Romantifer jchretten, 
wenn fie ficy an verwandte Stoffe heranwagen, auf jeiner Bahn, 
ohne ihn in der Hauptſache gu iihertreffen, wenn wir aud 
zugeben wollen, dak beifpielSweife E. T. A. Hoffmann das 
Grauenhafte realiftifcer herausbringt. 

Die fatirijden Luftfpiele beginnen mit dem ,,Gejtiefelten 
Rater“. Faſt in einem Abend hingeworfen — der Stoff ent- 
ſtammt Berraults Marden —, verjpottet dieſes Sti in lerchter 
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und behaglicher Manier die damaligen Theaterverhaltniffe, 
Iffland als Dichter und Schaufpieler, Rogebue u. j. w., führt 
aber auch feine Gefchichte ganz ordentlich durch und giebt in 
dem ſchlauen Kater, dem einfdltigen Helden, dem unwifjenden, 
gutmiitigen, immer bungrigen König, der fentimentalen Bringeffin 
eine Reihe ergötzlicher Typen, die feitdbem aus dem Märchen⸗ 
{uftfpiel nicht wieder verſchwunden und ſpäter aud) in die 
Dperetten hineingeraten find. Mit diefem Stiid hat Lied, im 
Anſchluß an Holberg und Gozzi, die Litteraturfombbdie in 
Deutſchland begriindet — wir wollen fie nicht überſchätzen und 
fie, wie es wobl früher geſchehen ift, mit der ariftophanifden 
vergleichen, aber alle Bedeutung ift ihr natürlich auch nicht 
abgufpredjen: Wo ein regered litterarifches Leben herrſcht, da 
wird fte natiirlich 4u einer immer wieder einmal mit Notwenbdig- 
feit auftauchenden Form, wenn fie fitr die Bühne auch wenig 
bedeuten fann. ied hat darauf den , Bringen Berbino oder die 
Reife nach dem guten Geſchmack“ gefchrieben, die in den Cingel- 
heiten ungiweifelbaft genialer ijt als der ,Geftiefelte Rater” und 
ben Rahmen der Gatire unendlich viel weiter zieht (,, Die Wuf- 
fldrung im Ganzen und in den eingelnen Richtungen, die geift- 
loſe dfthetifde Rritif, die Soldatenliebhaberei und der Gamaſchen⸗ 
dienft, die akademiſche Gelehrjamfeit, bas Journalweſen, die 
Empfindjamfeit und der Philanthropismus fommen fier u. a. 
daran), aber feider auch völlig form: und maßlos iſt. Das 
- dritte ſatiriſche Luſtſpiel Tiecks, „Die verfehrte Welt”, die feinen 
Bruch mit Nicolai herbeiführte, ijt bas ſchwächſte nnd willfiir- 
lichſte von allen. 

Inzwiſchen hatte ie auch die ,Hergensergiehungen 
eines funftliebenden Kloſterbruders“ feined Freundes Wactenroder, 
von denen etwa ein Viertel ihm felbjt gehört, und nach deffen 
frühem Tode die „Phantaſien über die Kunſt“ herausgegeben und 
gleichzeitig den Roman „Franz Sternbalds Wanderungen, eine 
altdeutſche Geſchichte“ geſchrieben. Damit beginnt bei Tieck die 
poſitive, die bewußte Romantik, und es ſtellt ſich jetzt auch das 
Verhältnis zu den Schlegeln, das zur Überſiedelung des Dichters 
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nach Jena fiibrte, und bald darauf da gu Novalis her. Wacken⸗ 
roder batte Vie den Glauben an die Kunft als eine Offen- 
barung gegeben und jene Vermiſchung von Kunſtgenuß und 
Andacht, von Kunſt und Religion angebahnt, die fiir die 
Romanti€ charakteriſtiſch ijt, und die Goethe als ,,Sternbaldifieren” 
verdammte. Gewiß ift auch gugugeben, dab das ,Himmeln” von 
ber Kunſt und in der Kunſt niemals weder der Kunſt nod) der 
Religion gu gute gefommen ift, dak gum Sehaffen eines Kunft- 
werls mehr alg fromme Stimmung und gum Geniefer nicht 
immer Die fromme Stimmung gebirt, aber wir wollen uns 
doc) aud) nicht verbeblen, dag man der Kunft im Ganzen 
recht wohl gegeniiberjtehen fann wie der Religion und es jebene 
falls beffer ijt, ihr mit wabhrbhaft frommem Ginne gu dienen als 
fie gum Gefäß aller möglichen Gitelfeiten und ſinnlichen Er— 
regungen gu madden. „Franz Sternbald”, die Bildungsgeſchichte 
eines Malers, ift unter dem Einfluß „Wilhelm Meiſters“ 
gejchaffen, der romantijde Crziehungsroman im Gegenſatz gum 
klaſſiſchen; es ijt aber, obgleich Friedrich Schlegel das Werk 
als ein „göttliches Buch“, den erften romantijden Roman nach 
Serpanted und weit über den „Meiſter“ pries, nicht nbtig, es 
iiberhaupt nur mit Goethes Schipfung gu vergleiden, der Ab— 
jtand ijt gar zu grok. Man fann einrdumen, dak im „Sternbald“ 
eine Fille bon Stimmungen jtedt — u. a. ijt hier bie romantiſche 
Wald- und Waldhornftimmung zuerſt angeſchlagen —, aud) find 
einzelne Gituationen und aud) ein paar Geftalten gu Loben, 
und die Tendenz wollen wir, wie angedeutet, auch nicht tadeln, 
Da es immerhin verdienftlid) war, den Geift der gepriefenen alt- 
deutſchen Kunſt wieder wachzurufen und das Verſtändnis fiir 
die mittelalterliche Welt, beifpielsweife das Leben Alt-Nürnbergs 
wieder zu begriinden; eine wahrhaft lebendige Romandicdtung ift 
jedoch der „Sternbald“ keinesfalls, ſchon die unendlichen Geſpräche 
über Kunſt- und religiöſe Themata verhindern, daß er das wird. 
Man hat in dem Werke, das im alten Nürnberg Dürers beginnt 
und in Rom endet — es iſt freilich nicht fertig geworden — 
auch die katholiſierende Tendenz entdeckt, aber da iſt man, wie 
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id) glaube, etwas leichtſinnig geweſen; wenigſtens fpridjt Tieck 
von Luther mit aller Achtung, und die Stelle, die man gewöhn⸗ 
lich als gegen das Luthertum gerichtet anführt, iſt einem 
italieniſchen Abenteurer in den Mund gelegt, ſo daß ſie nicht 
ſchwer wiegt. Das iſt richtig, daß ſich in den letzten Büchern 
des Romans wieder der weltliche Geiſt regt und Heinſe neben 
Wackenroder tritt. — Viel entſchiedener als Preis der Religion 
und zwar des mittelalterlichen Katholiscismus iſt das erſte 
große romantiſche Drama Tiecks aufzufaſſen, das Trauerſpiel 
„Leben und Tod der heiligen Genoveva“, das er noch vor 
Schluß de8 Jahrhunderts ſchrieb und als gweiten Band feiner 
„Romantiſchen Dichtungen” veröffentlichte. Seine Stellung als 
poetiſches Haupt ber Romantif verdant der Dichter weſentlich 
diejem Drama und dem ihm wenige Jahre fpdter folgenden 
„Kaiſer Oftavianus”; wiederum ijt e8 aber das unleugbare 
bramatijche Mtiplingen diejer Werke, das ihn, jobalb man es 
erfannte, jeine Stellung gefojtet und auch feine gelungenen 
Werfe in Mißkredit gebracht hat. Tiedt beſaß, obſchon ifm Hier 
und da eine Scene und and) ein Charafter gelang, fein ent- 
ſchiedenes dramatiſches Talent, das ja ohne elementare Grund- 
lage gar nicht denfbar ijt, und fo find feine groken Dramen 
weiter nicht8 als duferliche Dramatifierungen der Volksbücher, 
die er ſich zum Vorwurf wählte; der epiſche Geiſt wird nirgends 
recht iibermunden, und die reiden Zuthaten meiſt muſikaliſcher 
Lyrif machen die Sache noch fchlimmer. Als Muſter ſchwebte 
ifm Shakeſpeare vor, aber er fah nicht, daß in deffen Werfen 
trop der äußeren Buntheit der Geift der dramatijden Mot- 
wendigfeit waltet, und al echter Rulturpoet wollte er nun gar 
mit den Vorzügen Shafefpeares die Calderons, feinen gläubigen 
Ginn, feinen Formenreidjtum, verbinden, wodurch feine Werke 
felbjtverftdndlich ſtillos wurden. Immerhin macht ſowohl die 
„Genoveva“ wie der ,Oltavianus” im Gangen einen poetijden 
Eindruck, ja, e8 find poetifde Wirkungen in diejen Werken, die 
die frühere Dramatif der Deutfden noch nicht fannte, fo dab 
fic) denn die Sugend mit groper Inbrunſt an fie hingab und 





96 Slinftes Bud. 


das Schaffen gleichgeitiger und ſpäterer Dramatifer, fo bas 
Schillers (Jungfrau von Orleans”, ,Braut von Meffina”) und 
ba8 Zacharias Werners von ihnen beeinflugt wurde. Die 
„Genoveva“ hat noch eine gewiffe geſuchte Cinfalt, das Können 
-entfpricht dem Wollen noch nicht villig, dagegen ift ,Oftavianus” 
‘freier und reicher, e8 ijt wirflid) etwas von dem romantijden 
‘Geijte darin, ber in dem glangenden Prolog der Dichtung, dem 
„Aufzug der Romanze“ verfiindet wird: 

„Mondbeglänzte Zaubernadt, 

Die den Cinn gefangen halt, 

Wundervolle Märchenwelt, 

Steig' auf in der alten Bradt!” 

om Sabre 1803 wurde Ties bis dahin fo reiche Produftion 

durch Krankheit unterbrochen, die Gicht verfriippelte nach und 
nach ben Körper de Dichter3, und er lebte, von einer italienifden 
Reiſe und einer fehr viel ſpäteren nach England und Frankreich 
abgejehen, nun bis 1819 jtill auf dem Graflich Finkenſteinſchen 
“Gute Biebingen bet Frankfurt a.O. Hier ijt nun der Ort, feiner 
lyriſchen und feiner wiffenfcjaftlichen, feiner Überſetzerthätigkeit 
zu gedenfen. Sn faft alle dlteren Werke Tiecks ijt Lyrif etn- 
geflodjten, dann hat er, wie alle Romantifer, zahlreiche Gonette 
geſchrieben (Darunter die „Gedichte an die Muſik“), weiter ſchenkte 
ihm feine italieniſche Reife zahlreiche „Reiſegedichte“, meiſt Moment: 
bilder in freien Rythmen, die auf Heines Nordſeebilder“ von 
Einfluß gewejen find — aber Tie ijt fein echter Lyrifer, er 
‘Hat feine innere Form, will in den rein lyriſchen Stücken, wie 
die Modernen, durd Klang und Worte an fich wirken, und 
verfällt in ben größeren Dichtungen ſehr oft dem Trivialismus. — 
Die Überſetzerthätigkeit Tiecks beginnt mit den Bearbeitungen von 
‘Ben Jonſons ,Volpone und Shakefpeares „Sturm“, darauf folgt 
‘die Überſetzung de3 ,Don Quixote“. Die , Briefe über Shakeſpeare“ 
-gebdiehen nicht fiber eine allgemeine Cinleitung in den Dichter 
‘Hinaus. 1802 erjdjienen die ,,Dtinnelieder aus dem ſchwäbiſchen 
Beitalter”, Uberfesungen, die jest längſt übertroffen find, damals 
aber febr ſtark wirtten. Eines der widhtigiten Werke Lies ift 
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fein „Altengliſches Theater“, nod) Heute unentbehrlidh. Dem 
germanijtifdjen Gebiete gehören darn wieder die Überſetzung ded 
„Frauendienſtes“ von Ulrid) von Lichtenftein und dad ſpätere 
„Deutſche Theater” an. Die Shakeſpeare⸗Überſetzung, zur Er- 
gänzung der Schlegelſchen, fallt erjt in bie Dresdener Reit und ift 
befanntlich von Wolf Graf Baudiſſin und Tiecks Tochter Dorothea 
unter Wufficht ded Vaters unternommen. Won neueren deutſchen 
Didhtern hot Tie Novalis (mit Seblegel), Heinrich von Kleiſt, 
Lenz und Maler Müller mit trefflidjen Cinleitungen heraus— 
gegeben. Es feien bier auch gleich feine ,Dramaturgifchen Blatter” 
und feine ,Rritifdjen Schriften’ erwähnt — fie gebdren wie 
alle3, was Tie über Dichter und Dichtkunſt gefchrieben, 3u den 
wertvolfiten Beſitztümern des deutſchen Volfes auf diejem Gebiete, 
gu den äſthetiſchen Schriften, aus denen man wirflich lernen fann. 
Schon 1810—1817 gab Tieck in der Sammlung „Phantaſus“ 
auch feine eigenen romantijden Werke heraus, mit einer Cin- 
rahmung, Erzählung und Distuffion, die vielfach vorbildlich wurde. 

Eine neue produftive Periode hebt mit Ties Überſiedelung 
nad) Dresden an, 1821 ſchreibt er feine erfte moderne Novelle 
„Die Gemdlde” und bis gum Jahre 1840 bin vergeht nun faft 
fein Jahr, in dem nicht irgend ein Werf, meift im einem der 
damals beliebten Tafchenbiicher, von ihm erfcheint. Man hat diefe 
legte Schaffensperiode Tied feine realtjtijde genannt, im Gegenſatz 
aur romantifden, auch ift nicht gu beftreiten, dab die realiſtiſchen 
Clemente in der Dichtung Ties jest mehr hervortreten, und dann 
von Goethe ber ein feſterer Stil und eine gewiſſe didaktiſche Tendenz 
in fie einDringen. Aber der Grundcharafter der Poefie Tiecks 
bleibt doch unverdnbert, feine leicht bewegliche Phantaſie und 
jeine beitere Sronie erfüllen auch die Novellen, und felbjt dem 
Graujigen und Dämoniſchen wird feineswegs ausgewiden. Dtan 
sab lt unter Tiecks Novellen 24 ſoziale, 8 hijtorijde, 7 phantaſtiſche — 
es fann bier natirlich nicht auf die eingelnen eingegangen werden, 
im allgemeinen aber fann man fagen: Bon Vie datiert die 
moderne Jtovelle, jo ficher fich auch bei Goethe ſchon Verwandte3 


findet. Die alte, von den Stalienern iiberlieferte Form war 
Bartels, Deutiche Litteratur I. 
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allmablich gu eng geworden, wie das 3. B. einige Kleiſtſche 
Produfte, die des Lafonismus fajt gu viel haben, darthun; Tie 
erweiterte fie nun, gab ihr dabet aber natürlich auch einen 
anderen Gebalt: Während bisher das Meinjftofflide, die neue, 
unerhirte Begebenheit die Hauptjache gewefen, traten jet die 
pſychologiſchen BVegleitmomente, dialogijd entwidelt, mehr und 
mehr hervor, ja, nach und nad) wurde die Novelle geradegu 
Charaftergemalde, die Gattung der Boefie, welche am häufigſten be- 
nugt wurde, eigenartige, meiſt irgendwie verbildete Individualitäten, 
ein Groblem in fich verſchließende Geftalten des Alltagslebens, 
Gpegialitdten darguftellen und auf das Normale, Allgemein⸗ 
menſchliche guriidgufiibren, Wufgaben, wozu man heute, nebenbei 
bemerft, bas Drama mifbraucht. Ties Novellen durften rubig 
den alten Namen weiter tragen, fie brachten Neues (während 
man jegt oft Erzählungen, die fitch aus irgend einem Grunde 
nicht gum Roman auswadfen fSnnen, Yovellen nennt), fie 
baben von der alten Novelle meiſt auch noch die merfwiirdige 
Begebenheit als Kern, aber das Hauptgemidt rubt durdaus 
auf dem Pſychologiſchen; da nun aber die Novelle doch immer 
nur ein Bild im beſchränkten Rahmen, fein Weltbild wie der 
Roman und das Drama geben fann, fo fam Lied, dem aus 
feiner hoben Wnfchauung von der Kunſt Heraus wie Goethe die 
uns Modernen allmählich gur Gewohnheit geworbdene, ja, al 
Verdienſt geltende Beſchränkung widerftand, gang von felbft dagu, 
ibr einen didaktiſchen Bug zu verleihen. „Tiecks Novellen“, 
ſchreibt Hebbel, „ſind eigentlich durchaus didaktiſcher Natur, aber 
es iſt bewunderungswürdig, wie ſehr bei ihm alles, was anderen 
unter der Hand zu froſtigem Raiſonnement gefriert, in den 
farbigſten Lebenskryſtallen aufſchießt. Auch dad iſt ihm eigen— 
tümlich, daß er nichts zuſammenbringt, was nicht unbedingt 
zuſammenkommen mußte, wenn es ſich in ſeiner echten Weſenheit, 
in ſeiner Bedeutung für die Menſchenwelt entwickeln ſoll. Und 
dieſe Prädeſtination, wie ich's nennen möchte, die man bei ſo 
äußerſt wenigen findet, iſt nur bei einer grenzenlos freien 
Überſicht, bei dem reinſten und ruhigen Walten möglich.“ Das 
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Elingt etwas anders wie bei Sulian Schmidt. Won den Mtovellen 
feien bier ,Die Gemälde“, „Der Gebeimnisvolle’, ,, Die Gefell- 
jchaft auf bem Lande“, ,,Cigenjinn und Laune”, ,, Der fiinfzehnte 
Movember”, , Der Gelehrte”, ,, Der Wlte vom Berge’, ,, Des Lebens 
Überfluß“, ,Dichterleben” (Shakeſpeare), „Des Dichters Tod“ 
(Camoens) al8 die am reinften vollendeten genannt, aber aud) viele 
anbere, die ernften wie Die ſatiriſchen, enthalten bei oft ſtizzen— 
hafter Ausführung noch Lebensgehalt genug. Uber den Ramen 
der Novelle hinaus gehen der leider unvollendete „Aufruhr in 
den Gevennen”, der ein hiſtoriſcher Roman grofen Stils, ndm- 
lich einer mit einheitlicher Idee (das Verhältnis bes Menſchen 
zu Gott) hatte werden können, wenn nicht Tie zuletzt doch die 
Kraft ausgegangen ware, , Der junge Lifchlermeifter”, deſſen 
Anfänge in die Wilhelm Meiſter- und Sternbaldzeit fallen, und 
der immerbin bebdeutenden geiftigen Gebalt aufmeift, wenn wir 
uns aud) an einer bejtimmten echt romantifchen moralifden 
Indifferenz ftogen, endlich Tiecks lebted Werk, die aud) als Roman 
bezeichnete ,, Vittoria Wecorombona”, vor Konrad Ferdinand 
Meyer unbedingt das grofartigfte Gemälde der verfallenden 
italienijden Renaijjance, das die deutſche Litteratur beſitzt. Es 
ekelt einen förmlich an, Julian Schmidts Charakteriſtik des Werkes 
zu leſen, die wahrhaft bösartig iſt („Wir leben im Lande der 
Märchen und Charaden, die wahnſinnigſten Böſewichter treten 
einer nach dem anderen auf und verſchwinden dann wieder; der 
Dichter hat auch nicht einmal den Verſuch gemacht, ſie uns 
pſychologiſch zu erklären, im Gegenteil, er identifiziert ſich mit 
ihnen, er findet ihre Handlungsweiſe ganz natürlich, er hält ſie 
fir edle und würdige Männer“ — daran iſt auch kein wahres 
Wort). Die Frauennatur Vittorias ſelbſt iſt eine der kühnſten 
Konceptionen, die je ein Dichter gewagt hat — fie voll aus— 
zuführen, dazu gehörte freilid) ein Shakeſpeare. 

Nach Goethes Tod war Ludwig Tieck in Dresden, deſſen 
berühmte dramatiſche Vorleſungen Gäſte von nab und fern ane 
zogen, unbedingt der Mittelpunkt der deutſchen Litteratur, und 
alle die jungen Dichter, die felbjt etwas waren und Groped 

7 
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wollten, Smmermann, Hebbel u. ſ. w. haben das auch anerfannt. 
Dagegen hat Heine über den Dichter frech gejpottet: 

In Dresden fah id aud einen Hund, 

Der gehörte einft gu den Beffern, 

Dod fallen ihm jept die Zähne ans, 

Gr fann nur beller und wäſſern.“ 


Leider Hat er die Priigel, die er dafür verdiente, micht er- 
alten. Und das junge Deutſchland hat Lie dann völlig in 
Rerruf gebradht. Wir nun fSnnen uns feiner ſtimmung⸗ und 
wahrhaft geiſtreichen Dichtung, feines edlen Kunſtſtrebens, feiner 
vornehmen Natur wiederum von Herzen erfreuen; er ijt uns 
einer der glänzendſten Beweiſe, dak auch einem Gobhne des Bolles 
bet uns die höchſte äſthetiſche Kultur zugänglich ijt. 


— — — — — — 


Novalis 
(Friedrich von Hardenberg). 

Friedrich von Hardenberg wurde ſchon als „Bruder“ 
Hölderlins bezeichnet, und als „glücklicher, da er das hatte, 
woran er ſich anklammern konnte“. Man ſollte die Vergleichung 
der beiden Dichter einmal ſorgfältig, mit beſtimmten Zügen 
burdfiibren. Die Jugendlichkeit und Frühreife, das intime 
Verhältnis zur Philoſophie, der anfängliche Anſchluß an Schiller, 
die Wichtigkeit weiblicher, idealiſierter Geſtalten für ihr Leben, 
das vornehmlich lyriſche Talent — das ſind die ſofort ins 
Auge fallenden Vergleichspunkte; es würden ſich aber bei genauer 
Betrachtung wohl zwei parallel verlaufende, nur in entgegen- 
geſetzten Richtungen gehende Entwickelungen ergeben: Hölderlin 
als metaphyſiſche Natur, kann man bildlich ſagen, ſtrebt forſchend 
zum Mittelpunkt der Erde, wohin er Sonnenlicht haben, Harden⸗ 
berg als myſtiſche gläubig zum Himmel empor, den er mit 
unter⸗ und überirdiſchen Flammen beleuchten möchte, jener giebt 
ſeine Seele an das All hin, dieſer zieht es in ſich hinein, der 
Süddeutſche findet ſein Ideal rückwärts, im alten Griechenland, 
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Der Norddeutſche micht fowobhl, wie man gemeint Hat, im 
romantiſchen Mittelalter, fondern in einem Gottesreiche der 
Zufunft, da8 aber, wie id) um Mißverſtändniſſen vorgubeugen, 
gleich hingufiige, nicht etwa reaftiondr, theologifch eng gedacht 
ijt, jondern fiir die höchſten und freieften VBildungen Raum bat, 
ja, fie fordert. Gemeinjchaftlich ift den beiden Dichtern das 
Clement der Sehnſucht. Iſt nun Hölderlin als Menſch weniger 
glücklich als Hardenberg, fo doc) als Dichter. ficher glücklicher: 
Er fann fein Yodeal in beftimmten Umriſſen farbig malen, 
wahrend Hardenberg auf durch Worte gu erregende Stimmungen 
angewiejen bleibt. Es verjteht fic) von felbft, daß fiir uns, die 
wir das Talent als das Urſprüngliche anjeben, die Wirkung 
sur Urſache wird: Hölderlin war ein plaſtiſch- und felbjt 
maleriſch⸗lyriſches, Hardenberg ein muſikaliſch-lyriſches Talent. 

Während Hölderlin, der grifere Dichter, Heute nur von 
wenigen geliebt und bewundert ijt, bat Novalis neuerdings 
wieder eine Gemeinde gewonnen. Gein Drang aus der Wirk- 
lichkeit hinweg gum Symbol, gu der ,blauen Blume”, die aud 
nad) Dem Verſinken der Romantif immer befannt geblieben ift, 
ſeine unplaftifdje, aber groge und feltfame Ideen und Worte 
jtimmungsvoll verfniipfende Dichtweife, feine Neigung gum 
Fragment, zum Aphori8mus, alles died zog in unferen Tagen 
ein jüngeres Geſchlecht an, das, der Wirklichfeitsdichtung müde, 
aber gum wahrhaften Geftalten nicht fabig, fiir feine unflare 
Gefiihls- und Traumwelt ebenfalls fymboliftifden Wusdrud 
judjte und in dem größten deutſchen Apbhoriftifer, in Nietzſche 
der, wie von Hélderlin, auch von Novalis manches in ſich auf- 
genommen, jeinen Meiſter fand. Freilich, dies Geſchlecht war 
gu ſchwächlich, um die ganze Perfinlichfeit eines Hardenberg, 
jetne gefamte innere Welt in fic) aufgunehmen und fie wieder- 
gugebaren, fie baftete mefentlid) an feinem Rranfhaften, feiner 
Neigung gum Olfultismus, dürfen wir wohl fagen, zu jener 
myſtiſchen Wolluft, die gwar ein Element de3 Hardenberafdjen 
Geiftes und feiner Poefie, aber doch nicht das eingige und 
wefentlide ijt. Hardenberg ftand trog allem im Leben und 
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veraweifelte nicht an der Wiſſenſchaft, jein ,, magifdher Idealismus“, 
wie man feine Philoſophie getanft hat, hing mit dem Idealismus 
Fichtes fehr eng gujammen, mpftificiert ign, aber aus tiefitem 
Bediirfnis, aus wahrem „Glauben“ heraus. „Alle Wahrheit iſt 
Überzeugung, und alle Überzeugung iſt Offenbarung, die aus 
jener Tiefe des Innern ſtammt, wo wir das ſchöpferiſch 
ſtrahlende Centrum unſerer Welt zu ſuchen haben. Dies Centrum 
iſt denn auch der Archimedespunkt, wo wir anzuſetzen haben, 
um das All im Sinne des magiſchen Idealismus umzugeſtalten, 
nämlich das Innere, Geiſtige zu realiſieren und das Äußere, 
Reale au vergeiſtigen. Der ijt magiſcher Idealiſt, der ebenſo— 
wohl die Gedanfen zu Dingen, wie die Dinge gu Gedanfen 
madjen fann und beide Operationen in feiner Gewalt bat.” 
Es ijt nicht unfere Wufgabe, einen Abriß der Hardenbergfchen 
Philofophie, die auger mit Schelling auch mit Schopenhauer 
(Willenstheorie) Beriihrungen aufweijt, gu geben, aber bas mus 
doch gefagt werden, dak der Dichter, mögen in feinen Fragmenten 
noch fo viel Widerſprüche fein, eine einbeitlidje, alles um- 
jpannende Weltanfdhauung Hat, eine ,,fonfervative’, die ganz 
bedentend tiefer jtrebt alg alle ,rabdifalen”, weit mehr dad 
Bedürfnis des ganzen Menſchen beriidfidtiqt. Wenn man, wie 
e3 Brandes thut, diefer Weltanfchauung Novalis' den beſchränkten 
Radifalismus eines Shelley gegenitberftellt, ber die Lehre der 
Bibel Fabel und Betrug nennt und den enormen Gewinnjt der 
Priefter als die Urſache ber Herrſchaft des Chriftentums anfieht, 
fo blamiert man fich einfach. Das ift ungweifelbajt, dak Novalis 
einer unſerer gedanfenreichjten Geifter ijt und noch heute feines- 
wegs überwunden. Wir jtehen ja auch wieder ganz anders zum 
„Myſticismus“ wie unjere Vater, wir erfennen in ihm et not- 
wendiges Clement des Geifteslebens, fowenig wir auch geneigt 
jind, unfere Vernunft gefangen zu geben. 

Der Poefie fann der Meyfticismus nun freilich leicht gefährlich 
werden, da Ddieje denn doch zuletzt geftalten mug. Novalis 
Anſchauungen iiber Poefie find nicht ganz falfch, aber doc) febr 
mit Vorficht aufzunehmen: „Der Sinn fiir Poeſie hat vtel mit 
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bem Ginn fiir Mtyfticigmus gemein; er ift ber Ginn fiir ba 
Cigentiimliche, Perjonelle, Unbefannte, Geheimnisvolle, gu Offen- 
barende, das Notwendig⸗Zufällige. Cr ftellt das Undarſtellbare 
Dar, er fieht das Unſichtbare, fühlt das Unfühlbare. Kritik der 
Poeſie ift ein Unding; es ift fchon fchwer 3u entfcheiden, ob 
etwas Poeſie jet ober micht. Der Dichter ift wahrhaft finn- 
beraubt, dafiir fommt alles in ihm vor. Cr ftellt tm eigent- 
lichjten Ginne das Gubjeft vor: Gemiit und Welt. Daher die 
Unenblichfeit eines guten Gedichts, feine Cwigleit. Der Sinn 
fiir Poeſie hat nabe Verwandtidaft mit bem Sinne der Weiss 
ſagung unb dem religidjen Ginn, dem Wahnſinn tberhaupt. 
Der Dichter ordnet, vereinigt, wählt, erfindet, und es ijt ihm 
ſelbſt unbegreiflich, warum gerade fo und nicht anders“. Dads 
ijt, wie man fieht, Wahrheit und Yrrtum bunt gemifdt. Sehr 
an moberne <heorie und Praxis erinnert das folgende: „Es 
lafjen fitch Erzählungen ohne Zuſammenhang, jedoch mit Aſſociation, 
wie Träume denfer; Gedichte, die bloß wobhlflingend und voll 
ſchöner Worte find, aber auch ohne allen Sinn und Zuſammen⸗ 
bang, höchſtens einige Strophen verjtdndlich, wie Bruchſtücke aus 
den verjchiedenartigiten Dingen. Diefe wabre Poeſie fann 
höchſtens einen allegorijden Ginn im großen und eine indirefte 
Wirkung wie Muſik haben.” Die Höhe der Poefie war Novalis 
felbftverjtdndlid) das Märchen, und in feinem grofen Roman 
wollte er bie ganze Welt ,poetifieren”. Hebbel, der fich in feinen 
Tagebiichern nicht jelten mit Novalis Fragmenten berithrt, ſchreibt 
iiber ibn: „Novalis hatte die wunderliche Idee, weil bie ganze Welt 
poetiſch auf ihn wirlte, die ganze Welt zum Gegenftand jeiner Poefte 
gu madden. Es ijt ungefähr ebenfo, als wenn das menſchliche Herz, 
das fein Verhaltni3 zum Körper fiiblt, diejen ganzen Körper ein- 
faugen wollte Jean Paul nennt Novalis mit Recht einen 
poetiſchen Nihiliſten, Menzel in feiner Litteraturgefchidte werk 
ibn nicht genug gu erbeben.” Dads Ridhtige ijt wohl, was Haym 
fiber Novalis' Phantafie fagt: „Es ijt feine ſchaffende und ge- 
ftaltende, es ift eine fdjwarmenbe und gritbelnde Phantafie.” Dammit 
farm man denn allerdings nur Lyrifer und Fragmentijt fein. 
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Um ibn ganz 3u begreifen, mug man nod) einiged iiber 
Hardenbergs Leben wiffen. Sowohl, dak er von alter vornehmer 
Familie war, als dak in feinem elterlicjen Hauſe der fromme 
pietiſtiſche Geift herrjdjte, ijt gum Verſtändnis feines Wefens 
widhtig. Cr war durdjaus Ariſtokrat, äußerlich wie innerlich, 
vornehm, fenfitiv, ſelbſtbewußt, die inneren Kämpfe, die Niedrig- 
geborenere zerreifen, fdjeinen ibm gänzlich erfpart geblieben gu 
jein. QWriftofratijden Diinfel bejak er, wie alle echten Arifto- 
fraten, freilid) nicht. Die Frömmigkeit des Clternhaufes aber 
bat ibn rein bewahrt und ift in einer höheren Form wieder der 
Mittelpuntt ſeines Seins geworden, jobald fein Geijt ausgebildet 
war. Was bei den übrigen Romantifern der dlteren Generation 
gum Teil bewuptes Wollen war, war bei Hardenberg Natur, 
und er macht denn auch von ihnen allen den einheitlichſten Cin- 
dDrud. Wenn nun aber doch bei ihm neben der Geſundheit die 
(geiftige) Krankheit liegt, fo iſt das wohl auf feine körperlichen 
Bujtinde — er war ſchwindſüchtig — zurückzuführen, weniger 
auf jeine Gchicjale; denn dads friibe Hinjterben feiner jugend- 
lichen Geliebten, der er durch Willensfraft nachfterben wollte, 
hat er ja in der That itberwunden, fic) nicht blog gum gweiten- 
male verlobt, jonbdern auch in der legten Beit ſeines Lebens 
eifrig produziert. Die Schwindjudt jdeint die Sinnlichkeit gu 
jtetgern, und wenn nun and, wie gefagt, da8 wolliijtige Ver⸗ 
finfen in Nacht und Tod und Grauen in Hardenbergs Poeſie 
nicht gerade berrfdend ijt, vorhanden ijt es dod) und gehört 
- wie fein Preis der Kranfheit gum Gejamtbilde. Ctwas mag 
auch der Bergmannsberuf des jungen Didjter3 dazu beigetragen 
baben, daß fich fein Blick mit Intenfitdt auf die Lodende Unter- 
welt lenfte und feine Dichtung nicht ,,rein wie eine weiße Taube“ 
gum Himmel emporſtieg. Goviel ijt aber feftgubalten, daß 
Novalis in der Gefamtheit feiner Dichtung ſicher zu den lichten 
und nicht gu den dunfeln Geiftern gebdrt. 

Von einigen Sugendgedichten abgejehen, hat fich eine eigen 
tiimliche Begabung Hardenbergs zuerſt in den ,,Hymnen an die 
Macht offenbart, rhapſodiſchen Dichtungen in poetiſcher Proſa 
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oder, wenn man will, anc) freie Rythmen, die aus der Trauer⸗ 
ftimmung nach Dem Lode der Geliebten emporwachjen. Wunder⸗ 
bar ijt ihr fprachlicer Reiz, ihr Gebalt bedeutend, die Todes⸗ 
jehnjudht de3 Cinzelnen erweitert fich zu großartiger Symboliſierung 
der nddjtigen Welt, in die ja alles Leben nicht bloß hinabſinkt, 
fondern aus der e8 auc) wieder emportaucdht. Hier und da 
tritt auch ſchon die finnlice Myſtik auf, die für reine und freie 
Geifter doch wohl etwas Abſtoßendes Hat: 


kod wenig Zeiten, 
So bin id [06 

Und liege trunfen 
Der Lieb im Schoß. 


© fauge, Geliebter, 
Gewaltig mid an, 
Daß ish entſchlummere 
Und lieben kann.“ 


Gie ijt ja übrigens uralt, nicht guerft bet Novalis. — 
Durdweg fret davon find feine „Geiſtlichen Lieder“, die beſten 
der meueren Beit; denn die Eichendorffs und Schenkendorffs, 
gejchweige denn die evangelifder Dichter wie Spitta und Gerod, 
reichen lange nicht an fie Beran. Scheffler und die alten Myſtiker 
jind bier aud) itbertroffen, Novalis dichtet reiner und ſchlichter 
wie jie, auch begiinitigt ihn natürlich die feitdbem viel mehr aus-— 
gebildete poetijde Sprache. Bm Meittelpunft dieſer Lieder fteht 
bie Geftalt Sefu, und man wird gugeftehen miifjen, daß man 
ſich iby nicht frommer und findlicer ndbern fann, wie es in 
ben beften („Was wir’ ich obne dich gewejen, was wiird’ id 
ohne dic) nicht fein?” „Fern im Often wird ed Helle’, , Wenn 
ih ign nur babe", ,Weinen muß ich, immer weinen”) geſchieht. 
Dagegen hat die an die „Geiſtlichen Lieder” angeſchloſſene Hymne, 
eine glühende realiſtiſche Verjinnbildlidung des Abendmahls, 
der Geheimniſſe der Transfubftantiation, die ganze Ungefundbheit 
der ſinnlichen Myſtik. — Unter den „Vermiſchten Gedichten“, 
die aud) die Jugendverſe enthalten, ijt nicht viel Bedeutendes, 
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genannt feien nur das befannte, angeblich an Liek gerichtete 
a8 pabt, das muß ſich riinden” und die Ode „Der Frühling“, 
Die an Hölderlins Weife anflingt. Cingig in ihrer Art aber 
find faft alle in den ,Heinrid) von Ofterdingen” aufgenommenen 
Stücke: das balladenartige , Lied des Sängers“, das „Lied der 
Kreuzfahrer”, das von wabrer Cinfalt getragene „Lied ded Berg⸗ 
manns“, dad köſtlich neckiſche „Mädchenlied“, das freudige ,,Lob 
des Weines“, der feltjam dunfle ,Gejang der Toten”. Ja, auch 
in Diefem legtgenannten ijt Die myftijde Wolluſt, aber bier 
lajje ic) mir fie eber gefallen al8 in der Abendmahlshymne, 
bier wird fie nicht jo verzweifelt materiell, der Gebleier ded 
Geheimniſſes wird Hier feinen Augenblick gehoben, immer gleich 
in der prächtigen ahnungsvollen Form wogt die felig dunfle 
Stimmung dahin. Das Gedicht ift unzweifelhaft einziq in 
unjerer Dichtung und die Krone der Novalis'ſchen Poeſie. Auch 
Die beiden ſchönen „Marienlieder“ find aus dem Heinrich von 
Ofterdingen und alſo nicht al Zeugnis futholijierender Neigungen 
des Dichters unter die geiftliden Lieder gu ftellen. Wenn ſich 
Hardenberg auch in ſeinem Wuffage „Die CHhriftenheit oder 
Curopa” gegen die Reformation ausfprach, fo that er das doch 
nur, weil er ein über Bapfttum und Luthertum weit hinaus- 
gebendes Chriſtentum der Zukunft erfannt 3u haben glaubte. 
Myſtiker gehören ja iiberhaupt feiner Kirche an. 

Novalis’ Hauptwerk ift jein (unvollendeter) Roman „Heinrich 
von Ofterdingen”, im Anſchluß an Ties ,Sternbald” und im 
Wetteifer mit Goethes , Wilhelm Meiſter“ entworfen, den der Dichter 
früher ſehr verehrt hatte, in dem er dann aber, wie erwähnt, 
„künſtleriſchen Atheismus“ und einen ,Candide", „gegen die Poefte 
gerichtet’ fand. Gchon früher hatte er in Proſa (auger den 
„Fragmenten“) „Die Lehrlinge von Sais“ gefdhrieben, ‘Dialoge 
liber die verjchiedene Wuffafjung der Natur, in denen ein 
hübſches Märchen von ,Hyacynth und Roſenblütchen“ enthalten 
ijt, bas ,,dad Geheimnis der Natur als die erfiillte Sehnſucht 
bed liebenden Herzens“ hinjtellt. Der Roman nimmt das 
Sehnjuchtsmotiv in allfeitiger und viel gewaltigerer Werle wieder 
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auf: „Die Mtetaphyfif des Menſchenlebens“, erflart Haym, 
„„zuſammenfallend mit der Metaphyfif de3 Univerjums, wird in 
geſchichtlicher Form, in Form einer Erzählung von dem Lebens- 
lauf eines Dichter8 mit der unbedingten Freiheit metaphyſiſcher, 
tranjcendentaler Poeſie vorgetragen. Dab die Welt am Ende 
Gemiit wird, fallt fiir Mtovalis damit zusammen, daß am Ende 
alles Poeſie wird.’ Wir können uns hier mit den Cingelheiten 
dieſer „Apotheoſe der Poeſie“, die zugleich auch die poetijierte 
Lebensgeſchichte Novalis' ift, nicht befaffen, e3 muß uns geniigen, 
fejtguftellen, dag da8, was wir poetiſches Leben nennen, in 
Dem Werfe nicht enthalten ijt, und wir begreifen recht wobdl, 
wie man im Hinbli€ auf diefes Werk Movalis einen poetijdjen 
Nibiliften nennen fonnte: Menfchen und Milieu feblen dem 
Roman gänzlich. Dafiir hat er freilic) eine Goethes „Wilhelm 
Meiſter“ meiſterhaft nachgeahmte, flare und wohllautend fließende 
Form, große ſymboliſtiſche Stimmung, die ohne viel äußere 
Mittel aus der Seele des Dichters fließt, und reiche Gedanken, 
aber es iſt uns Kindern eines realiſtiſchen Zeitalters doch ſchwer, 
das Werk zu leſen. 

Es wird aud) wohl wieder und dann fiir immer in Ver—⸗ 
gefjenbeit geraten, die Lieder Novalis' aber werden bleiben und 
auch ſeine „Fragmente“, denn mit diefen reiht er fic) Den großen 
deutſchen Apbhorijtifern an, den Vorgdngern Nietzſches, der ihm 
aud) in Dem ariftofratijden Buge feiner Natur und — im 
Greije der Krankheit verwandt it. 


Heinrid von Kleijt. 

Man hat e3 in Deutſchland jegt doch allmählich begriffen, 
dap das Geſchick Heinrichs von Mleift eine wirkliche und wahr⸗ 
haftige Tragödie ift, fein blokes Rührſtück. „Die Wahrheit ijt, 
dak mir auf Erden nicht gu helfen war" hat der Dichter felber 
in ridhtiger Erfenntnis in feinem legten Briefe an feine geltebte 
Schweſter Ulrike gefdrieben, und die haben feine Whnung von 
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Kleiſts Wefen, die da glauben, dak er ar feiner Notlage, an 
der Stumpfbheit jeines Volkes, dem Unglück ſeines Vaterlandes 
au Grunde gegangen. Selbſtverſtändlich, diefe Dinge fpielen in 
ber Tragödie mit, es find die Umſtände, die bas Schickſal gu feinem 
Gewebe benugt, aber was den Dichter in das graujige Meg 
hineintreibt, ijt feine eigene tragifde Matur. Man hat mannig- 
fad) nad) Formeln gefucht, um das Gebeimnis diefer Natur 
mit kurzen Worten ausgujprechen. Goethe redet von dem 
„Schauder und Abſcheu“, den ihm Kleiſt bei dem reinjten Vorſatz 
der Zeifnahme immer erregte ,wie ein von der Natur ſchön 
intentionierter Körper, Der von einer unbeilbaren Krankheit er- 
griffen ware“; Adolf Wilbrandt, der glücklichſte Biograph 
Kleiſts, vergleicht ihn mit Goethes Werther: ,,derjelbe mbrbderifche 
Damon lebt, wiitet und zerftirt in ihnen beiden, der unbe- 
gwinglidje Trieb alles an alles gu fegen. Um dieſen 
Trieb fammelt ſich das ganze Gefolge verderblider Eigenſchaften, 
das hier wie dort wiederfehrt, als Hatten wir eine gebeimnis- 
volle Geelenwanderung vor Augen: die finftere Ungeniigjamfeit 
der Geele, das ſchwere Blut, die herbe Verſchloſſenheit, die wie 
mit Handen taftende Leidenjchaftlichfeit der Phantafie, das ver⸗ 
bifjene Griibeln des Verftandes, das Hangen am Schmerz, der 
braujende Überſchwang der Empfindung, das unjtete Hers. 
So wächſt in beiden immer übermächtiger bas Gefühl empor, 
rte eg Das Leben und wie uranfänglich die Freiheit und dads 
Recht fei gu jterben, und diefes Gefiihl ſchwillt zu einem un- 
heimlichen Verlangen an, das Leben mit eigner Hand zu enden. 
Auch in den harmloferen Zügen treffen Gedicht und Wirklichkeit 
gujammen: in dem Hang zur Cinfamfeit, der Sehnſucht nad 
den Idyllen der Natur, dem Gefiihl unendlicher Liebefähigkeit, 
ben Haß gegen Standesunterfdjiede, gegen Wmter und Berufs- 
geſchäfte, Der zärtlichen Selbſtbeſchauung des Gemiits und der 
Verachtung der proſaiſchen Wirklichkeit. Das alles mufte 
gujammenfommen, um die liebenswürdigſten und die unfeligften 
Clemente in einem langen Prozeß der Selbſtvernichtung 3u 
mijden und die tragijde Crjdeinung 3u vollenden. Sener 
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dämoniſche Trieb, alles an alles gu fegen, hängt ſich bei Werther 
an etn angebetetes Weib, bet Kleiſt an den Ruhm und die Un- 
jterblichfeit: der Ruhm, nach dem er ftrebte, war jo unerreich⸗ 
bar, wie dem Werther jeine Lotte war. Kleiſt wollte nidts 
oder den Ruhmesfranz, der ſchon auf Goethes geweihter Stirn 
jeftjab, und dieſem Phantom jagte er rubelos nach. So gerit 
er in eine erbitterte perjinliche Feindſchaft gegen den Mann, 
den er im Geift höher als alle andern ehren mug; und jo wird 
diejer edle Menſch, deſſen Sugendideal der aufopfernde, jelbftlofe 
Freund getwefen, auf dem Wege nach „harmoniſcher Vollendung 
des Sch” der Slave ded wilden.Cgoiimus, des fejfellofen Chr- 
geize3; bis ihm das Schickſal die Führung feines Lebens aus 
der Hand nimmt.” Mad) einer dritten Wuffajjung war Kleift 
zwar eine problematijde Natur, aber ,nur deshalb, weil er 
durch und durch ein Charafter war, feinem innerjten Weſen 
nad) ganz auf das Einfache und Geradlinige angelegt, auf dte 
Sicherheit eines urjpriinglicjen und außerordentlich ſtarken Ge- 
fühls, welches riichfichtslos immer geradeaus jtiirmte... Da 
er aber in eine ſehr verwidelte und hochdifferenzierte Kulturwelt 
Hineingeriet, deren Gegenſätze und Bwielpaltigfeiten durch jeine 
äußere Lebensſtellung nur verſchärft wurden, fo fonnte der 
abjolute Inſtinktmenſch Kleiſt damit nicht durchfommen und ob 
er wollte oder nicht, fein Gefühl wurde differengiert, verwirrt.“ 
Diefe legte Auffaſſung ift mehr geiftreid) als wahr, wie ihr 
- fetes Refultat, daß Heinrich von Kleiſt „als Genie geboren 
wurde in einem Zeitalter, welches ungliiclicherweife Der Cpigonen 
bedurfte“, Har erweiſt; Kleiſt war fein volles Genie, nicht die 
Beit machte ihn franf, fondern die Wurzeln feiner Krankheit 
lagen in ihm felber, er würde in feiner Periode unferer Dichtung 
mehr erreicjt und einen wefentlid) anderen Wusgang genommen 
haben. — Wir haben iiberhaupt bei aller litteraturhiſtoriſchen 
Betrachtung daran feftzubalten, dak ein Dichter immer in feine 
Beit Hinein geboren wird, wie denn Kleijt der Art feiner Be- 
gabung nad) auc) weder im vorklaſſiſchen noch im eigentlid 
klaſſiſchen Beitalter denfbar ijt und als „Vorläufer“, der er 
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allerdings ift, gerade recht fommt. Dak das Los diefer Vor- 
ldufer felten glücklich ijt, verfteht fic) von ſelbſt, aber es liegt 
nicht daran, daß fie gu friih fommen, fondern daran, daß fie 
den reinen Typus noc) nicht darjtellen, nicht vollendete Genies, 
jondern nur angeigende Halbgenieds find. Um aber der eigent- 
lichen Natur Kleiſts näher zu fommen: Ich ſehe in ihm wieder 
eine jener metaphyſiſchen Naturen, wie uns die erſte in Hölderlin 
begegnete, einen jener Unglücklichen, bei denen das philoſophiſche 
Bedürfnis ſtärker iſt als die Lebensenergie und dementſprechend 
auch auf dichteriſchem Gebiete die äſthetiſche Erkenntnis größer 
als die geſtaltende Kraft. Wäre Kleiſt wirklich abſoluter 
Inſtinktmenſch geweſen, er wäre ſchon mit Zeit und Leben fertig 
geworden, und auch ſeine Poeſie hätte keinen Bruch bekommen. 
Aber ſo ſtark und urſprünglich ſein Gefühl war, der Zweifel 
nagte zweifellos a priori an ſeiner Wurzel — wie wire ſonſt 
die fiirdterlide Vergweiflung nad) dem in Kleiſts Augen ein 
vdllig negatives Rejultat ergebenden Studium der Kantiſchen 
Philoſophie, wie wire das ewige Verwerfen der eigenen Dichtung 
möglich gewejen? Nicht ein gemeiner Slepticismus, fein ſchwäch⸗ 
licher Peſſimismus, der mit dem Menſchen ſelbſt gejegte, aber 
gewibnlid) von der Lebensenergie und (beim Dichter) der vor- 
handenen Gejtaltungsfraft unterdriidte Urzwieſpalt ijt in Kleiſts 
Geele, und daher rührt jened gleichjam frampfartige , Wes an 
alles ſetzen“ und als Reaftion darauf die bodenlofe Versweif- 
lung, die gu Wahnfinn und Selbftmord fihrt. Dap bet Kleiſt 
der Kampf viel heftiger und unbeimlicer auftritt, wie bet 
Hblderlin, rührt jelbjtveritindlid) daber, dag er eine viel ge- 
waltigere Natur und Begabung, fein lyriſcher, fondern ein 
dDramatifcher Geift ijt. Bei Hebbel fehrt, um das gleich gu er- 
wähnen, derfelbe Rampf noc) einmal wieder und bat fo ähnliche 
Cingelerjcheinungen, dak oft die Ausdrücke, in denen fic) beide 
fiber thre Zuſtände ausfprechen, faft wörtlich übereinſtimmen 
(Kleiſt; ,Die Hille gab mir meine halben Talente, der Himmel 
fcentt dem Menſchen ein ganged oder gar keins“; Hebbel: 
„Große Lalente ftammen von Gott, Fleine vom Teufel”); Hebbel 
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aber war um einige Grade — ein geringed ijt bier alles — 
härter, egoiſtiſcher als Rleift, und fo fam er durch. Manches 
hat Kleijt von Otto Ludwig — daß bei beiden die Cltern friih 
ftarben, mag fiir die firperlicdje, Die Vererbungdfeite der ange- 
borenen Veranlagung in Betracdht gu ziehen jein —, vor allem 
das Ungeniigen am eigenen Werf und die Gucht nad) der Cin- 
famfett; bier ijt mun aber Kleiſt die größere und weitere, 
Ludwig die gliidlicere Natur. Es ijt natiirlich fchwer, Ddieje 
Dichter vollſtändig gu erflaren, alle weſentlichen Züge mit natur- 
wiſſenſchaftlicher Beſtimmtheit und Folgerichtigkeit zu entwiceln, 
aber wer nur einem von ihnen mit Hingebung nahegetreten 
it, Der Hat von ihrer Natur eine gang feſte Anfchauung und 
fann nicht in Die Verjuchung fommen, fie und ihr Schidfal 
aug der Zeit erfldren zu wollen. Bei Mleift vor allen waltet 
ber Cindrud der tragijden Notwendigfeit, der in der erfennbaren 
Lbereinjtimmung von Natur und Schickſal befteht, fo entſchieden 
vor wie nirgends jonft. 

Wir wollen hier des Dichters Leben nicht im eingzelnen 
verjolgen. Dak er Nord⸗ ober beſſer vielleicht Oſtdeutſcher, 
Preupe und aus altem adeligen Gefdledt war, ijt natiirlich fiir 
den Charafter feiner Poeſie außerordentlich widjtig, aber fein 
Olid und Ungliid hängt davon wenig ab. Geinen Didhtér- 
beruf Hat Kleiſt nicht eben früh erfannt, aber doch auch nicht 
allzujpdt: Da der Dichter erjt gelebt haben muh, ehe er im 
höheren Sinne „dichten“ fann, fo {teht garnichts im Wege, die 
Militärzeit und dann auch die Studienjabre trog ibres negativen 
Ergebniſſes als zweckentſprechende Vorbereitung auf ein Didhter- 
leben anzuſehen, und felbjt das Kopfſchütteln der Verwandtſchaft 
iiber den öfteren Berufwechſel und die Scheu des Dichters, 
eine feſte Lebensſtellung anzunehmen, würde ſehr wenig bedeuten, 
wenn nicht unglücklicherweiſe Kleiſt ſelber, überempfindlich, wie 
er war, dadurch in eine Art Menſchenſcheu hineingetrieben worden 
wäre und fortan auf faſt jedem Antlitz die vorwurfsvolle Frage: 
Warum biſt du nichts? geleſen hätte. So geriet er nun in die, 
übrigens bei einem Dichter keineswegs allzuunnatürliche Welt⸗ 
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fluchtitimmung binein: „Freiheit, ein eigeneds Haus, ein Weib“ 
wurde das grofe Biel feiner Sehnſucht, das er mie erreichen 
jollte. Trotzdem hätte er, als Dichter unermüdlich fchaffend, 
nach und nach den Frieden ſeiner Seele wieder gewinnen können; 
mag einem Dichterleben äußerlich die „ſtete Folge”, die ſichere 
Cntwidelung zu dem gewünſchten Ziele empor febhlen, im Schaffen 
fann fie trotzdem vorbanden fein. Aber Kleiſt wollte alles auf 
einmal, wollte {don am Anfange feiner Laufbahn den grofen, 
entfdeidenden Wurf, der jeine Stellung auf der höchſten Hobe 
ein fiir allemal begriindete. Das aber ift unmöglich, oder, wenn 
möglich, dod) nur aus dem Unbewuften heraus, nicht bewubt 
zu erreicjen. Die Crfenntni3, daß ein deutſches Drama über 
. Goethe und Schiller hinaus, eine Vereinigung Shalefpeares und 
der Untife möglich und wiinfchenswert fei, war flar und ridtig, 
Die grope und reine Linie der Alten und die realtjtijde 
Charakteriſtik Shafejpeares gehen in der That irgendwo zu—⸗ 
jammen, wenn ein ſpecifiſch-dramatiſches Genie auf das Cinfache 
angelegt ift und die Sicherheit eines urfpriingliden jtarfen Gefühls 
bat, aber auf dem Wege des Crperiments ijt jene Vereinigung 
freilich nicht 3 gewinnen, und den verfolgte Rleift doc) zunächſt 
bet feinem fo oft gefchriebenen und oft vernidteten ,, Robert 
Guiscard”. Yedesmal wenn der Dichter den ungeheuren Anlauf 
nabm, mufte er erfennen, daß er es allein mit feinem Willen 
nicht swingen werde, nie entfpracy das Vollendete feinem Ideal, 
und Sranfheit und Wabhnfinn waren die Folge. Da jebte ſich 
in Dem Dichter der furchtbare Haß gegen den glücklicheren Goethe 
jejt, Der immer fonnte, was er wollte, weil er nicht fiber fid 
jelbft hinaus{trebte, jene bittere Wut, die dem Größeren den 
Kranz von der Stirne hätte reifen migen — fiir un8 bas 
Schrecklichſte an Kleiſt; denn nichts fteht fiir und fefter als der 
Sak, Dak jeder fein foll, wads er ijt, und anderen das ginnen 
joll, was fie haben, haben jie es doch nicht aus fic) felbjt und 
für ſich. Doch Kleiſt war frank. Für die ungewöhnliche Kraft 
ſeiner Natur aber ſpricht es, daß er ſich nach jedem Sturz zu 
erholen vermochte und dann in milder, reſignierter Stimmung 
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ſeine Werke ſchrieb, die, von der „Familie Schroffenſtein“ bis 
zum „Prinzen von Homburg“, wenn nicht eine mächtig an— 
ſteigende Entwickelung, doch alle eigentümliche Offenbarungen 
eines gewaltigen Dichtergeiſtes bedeuten. 

Kleiſt ijt Romantiker, Romantiker der nationalen Renaiffance, 
die gripte Begabung, die dieſe gehabt hat. „Was Kleiſt gewollt 
hat — die klaſſiſche Poeſie von Weimar durch ein neues Kunſt⸗ 
pringip iiberbieten und das Drama inSbefondere durch unerbirte 
Kombinationen jteigern — dad Hat die ganze litterariſche 
Generation gewollt, die wir unter dem Namen der Romantifer 
jujammenfaffen,” ſchreibt Adolf Wilbrandt, und weiter: , Was 
ibn fo maplos über feine Schranken hinaustrieb, war nicht ein 
einzelnes Gebrechen feiner Natur: es ftrdmte ifm rings aus der 
Atmoſphäre der ganjen geiftigen Bewegung zu.” Aber Wilbrandt 
jieht in Dem, was die Romantifer wollten, nur eine _,,nebel- 
reiche Bufunftspoejie’, während wir nun wieder in der echten 
Romantif die dem deutſchem, dem germanifden Geifte eingig 
angemejjene Didjtung erbliden, wenn wir aud) zugeben, dak die 
höchſte Verfdrperung unferes Ideals noc) in der Zukunft liegt. 
Das ijt jedenfalls unrichtig, dak bas ſchöpferiſche Streben der 
Romantif in verworrenen Anfängen ſtecken geblieben fei; den 
großen Schritt über die Klaſſik hinaus hat fie auch ſchöpferiſch 
gethan, vor allem in ihrem größten Dichter, eben Kleiſt. Steht 
Schiller zwiſchen den franzöſiſchen Klaſſikern und Shakeſpeare, 
jenſeit Shakeſpeare, kann man ruhig ſagen, ſo Kleiſt zwiſchen 
Shakeſpeare und dem künftigen großen germaniſchen Dramatiker, 
diesſeit Shakeſpeare. Romantiſch d. h. germaniſch iſt aber der 
geſamte Charakter ſeiner Poeſie: Keines ſeiner Werke, das nicht 
in die tiefſten Tiefen menſchlicher Natur hinabſtiege, keines, das 
nicht die menſchlichen Charaktere vollſtändig individuell ſtatt 
typiſch gäbe, keines, in dem nicht die Stimmungs- die rein- 
formalen Elemente überwögen. Die Thorheiten der Romantiker, 
den Miſchmaſch ihrer Univerſalpoeſie finden wir ſelbſtverſtändlich 
bei Kleiſt nicht, dafür war er zu groß; als geborener Dramatiker 
hielt er im Ganzen am Muſter Shakeſpeares feſt und verwarf 

Bartels, Deutſche Litteratur II. 
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ſelbſt Schiller nicht, es war ihm um geſchloſſene Bildungen zu 
thun; das eigentlich romantiſche Leben jedoch findet ſich in 
allen ſeinen Werken, alle ſtehen da ganz entſchieden, trotz der 
„Plaſtik“ des Dichters, den Werken der Klaſſik ſcharf gegen— 
liber, und tn keinem vermiſſen wir auch völlig das Specifiſch— 
Romantiſche, das Romantiſch-Kranke, wenn's hier nun auch 
unendlich viel tiefere individuelle Wurzeln hat als bei den 
ſpieleriſchen Talenten unter den Romantikern. Das brauche ich 
nicht noch einmal ausdrücklich zu ſagen, daß Kleiſt nicht zu den 
ganz Großen gehört, einen ſolchen konnte der deutſche Boden 
nach Goethe nicht ſofort wieder hervorbringen, aber zu den 
Großen gehört er, und die Romantik hatte ihre dichteriſche Auf— 
gabe erfüllt, wenn ſie nur ihn allein hervorgebracht hätte: 
Ihre Stimmungs- und ihre realiſtiſche Seite ſind bei dieſem 
Dichter gleich ſtark entwickelt und einheitlich. Der Bruch in 
Kleiſts Natur aber zeigt ſich vor allem darin, daß er nicht 
zu wirklicher Tragik gelangt iſt, weniger im Einzelnen ſeiner 
Werke. 

Er begann bekanntlich mit der „Familie Schroffenſtein“, 
einem Ritterdrama, das während eines Aufenthalts in der Schweiz 
entſtand. Es iſt eine jener „Tragödien der Irrungen“, die der 
Geiſt des teufliſchen Zufalls, nicht der der tragiſchen Not— 
wendigkeit beherrſcht: Zwei Linien eines Geſchlechts, zwiſchen 
denen ein Erbvertrag beſteht, werden durch Mißtrauen zu dem 
fürchterlichſten Wüten gegeneinander getrieben und rotten ſich 
gegenſeitig beinahe aus. Die Pſychologie des Mißtrauens iſt 
nicht übel gegeben, die Charakteriſtik vortrefflich angelegt, wenn 
auch nicht ganz konſequent durchgeführt, der Stil ſchon merk— 
würdig reif — jener Realismus Kleiſts, der ſich nicht genug 
thun kann und den Dialog aus voll ausgeführten Bildern zu— 
ſammenſetzt, ſo daß wir etwa den Eindruck übertriebenen Hoch— 
reliefs erhalten, iſt hier bereits ausgebildet. Einzelne Scenen 
des Stückes ſind wahrhaft poetiſch, zum Schluß iſt die Aus— 
führung leider gang ſkizzenhaft. — Kleiſt wollte bald nichts 
mehr von dem anonym herausgegebenen Stück wiſſen und 
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wandte ſich wiederum dem ,Guiscard” gu. Erſt nach vier Jahren 
erſchien ein neues Werk von ibm, die Bearbeitung des Moliérefden 
Luſtſpiels ,Ampbhitryon“, die fich gwar im Ganzen an den Gang 
des franzöſiſchen Stücks halt, aber das Motiv zu vertiefen 
judt und das Detail poetijiert. Beus bejudjt nach der 
griechiſchen Mythe die Alkmene bekanntlich in der Geſtalt ihres 
Gemahls Amphitryon, und den Stoff benutzt Molière gu einem 
pikanten Verwechslungsſchwank, in dem der Göttervater un⸗ 
gefähr an den Roi Soleil erinnert; Kleiſt verlegt den Schwer⸗ 
punft ded Ganzen in die Seele der Alkmene, wagt aber doch 
nicht gu eigentlider Tragik vorzujdreiten und bringt alles 
durch Sophiſterei wieder ind Gleiche, was uns nun fretlich nod 
peinlicjer berührt als die leichte Frivolitat Molières. — Bald 
nach dem „Amphitryon“ vollendete Kleiſt auch fein bereits in 
der Schweiz begonnenes Originallujtipiel , Der zerbrochene Krug“ 
und gab damit dem deutfden Volfe ein unvergleidlicjes und 
big auf Ddiejen Tag nicht tibertroffenes Werf. Die glückliche 
Idee, daß der heimliche Verbrecher als Richter auftritt und 
durch die ewig verjdjleiern wollende Unterfuchung feine That 
ſelbſt aufbellt, ijt in Situation, Charafterijtif und Dialeftif 
wundervoll durchgeführt, und es ijt ein ,niederländiſches Gemälde“ 
entſtanden, das in alle Ewigkeit ſeinen Reig bewahren wird. 
Weder Leſſing noch Goethe noch Schiller hätten dergleichen zu 
ſchaffen vermocht, hierzu war ein echter Niederdeutſcher erforderlich 
mit jener Luſt am Derbvolkstümlichen und an der durchtriebenen 
Schelmerei, die nur auf niederſächſiſcher Erde ſo recht gedeiht. 
Kleiſt ſchuf mit ſeinem „zerbrochenen Krug“ das deutſche 
Charakterluſtſpiel — im Gegenſatz zu dem Situationsluſtſpiel 
„Minna von Barnhelm“ — und was wir nod) von edjter 
deutſcher Komödie zu erbhoffen haben, diirfte auf feinem Wege 
ſchreiten. 

Dann gab er das Werk, das wohl von allen am meiſten 
mit ſeinem Herzblut geſchrieben iſt, das wilde, unheimliche 
Trauerſpiel „Pentheſilea“. Es ijt durch und durch pathologiſch, 
Wilbrandt hat recht, wenn er ausführt, daß Kleiſt dieſer 

g* 
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Amazonenfdnigin fein eigenes thbrichtes Herz, jeine unbezähm⸗ 
bare Geele verliehen bat — und wenn fie zuletzt, ſich verhöhnt 
glaubend, ire Hunde auf den geliebten Achill Hegt und feine 
Bruſt mit ihren Zähnen zerfleiſcht, fo ift das der Wabhnfinn, 
der aud) auf den Dichter lauerte. Cine wahre Tragödie ijt 
auch dieſes Werk nicht, die Vorausfegung, dak das Weib ſich 
den Mtann mit den Waffen in der Hand gu erkämpfen hat, it, 
mag die Sitte der Amazonen taujendDmal uralt fein, eine fiinjt- 
liche, feine natiirliché, ein Broblem von allgemeiner Bedeutung 
liegt nicht vor, und an moderne Frauenrechtlerinnen joll man, 
wie e3 wohl geſchehen ijt, bet der Pentheſilea doch Lieber nicht 
denken — Ddennoch, ergreifen wird Ddiefe leidenſchaftliche, im 
Cingelnen oft mit eingiger Poeſie erfüllte Dichtung immer, ver- 
jtehen können wir die Gejtalt ibrer Helbin ſchon und aud) den 
Dichter, der Hinter ihr fteht. Man hat alle Dramen Kleiſts 
als Darjtellungen von Gefiihlsverwirrung aufgefapt, und in der 
That liebt er es au zeigen, wie eine urjpriinglicje, wahre und 
tiefe Empfindung durch den Wibderjtand der Welt ins Maßloſe 
und Ungeheuerliche ausartet; aber, fo tief uns das ergreift, 
wir fühlen eben, daß die Verwirrung aud) in dem Dichter ift, 
wir vermiffen den echttragifchen Geiſt, ber Schritt fiir Schritt führt 
und nur notgedrungen zum Äußerſten ſchreitet, wir vermiffen endlich 
aud) die Katharſis, die ja etwas ganz andered ijt als die fo- 
genannte Verſöhnung. Kleiſts Tragif ijt wie ein vernichtender 
Gewwitterjturm, der pliglich Herauffommt, alles, ohne dak es 
Widerjtand leijten könnte, vernictet und nicht einmal die WAtmo- 
ſphäre reinigt und abkühlt, etwas Finjteres und Crbarmungs- 
loſes, Das wir an die Weltvrdnung faum anzuknüpfen vermögen. 

Doc) das Schickſal fdjenfte dem Dichter nod) ein wenig 
Sonnenſchein, in Dresden entftand fein „Käthchen von Heil- 
bronn”, ſein romantiſcheſtes Werf, ein Ritterdrama, das man in 
der Geſchichte nicht jo ohne weiteres unterbringen, das aber im 
Reiche der Poefie immer feinen Play behaupten wird. Belannt- 
lid) Hatte es Kleiſt urfpriinglid) mehr auf ein Märchendrama 
angelegt, Runigunde von Thurneck war als unheimliches Waffer- 
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weib gedacht, und es war auch nicht beabſichtigt, das liebliche 
Käthchen zur illegitimen Kaiſertochter zu „erheben“ — aber 
auch wie es vorliegt, verfehlt das „Käthchen“ ſeine Wirkung 
nicht: So wie Kleiſt ſie anſchaute, ſehen auch wir die ritterliche 
und bürgerliche Welt des Mittelalters, wenn wir uns unſerer 
Schulweisheit entſchlagen, und das Käthchen ſelber iſt trotz 
ſeines Somnambulismus eine der zarteſten Schöpfungen ger- 
maniſcher Dichtkunſt, die romantiſche Schweſter des klaſſiſchen 
Gretchens. Daher die ungeheure Volkstümlichkeit dieſes Dramas, 
die bis auf dieſen Tag trotz der Aberweisheit der Vernünftler 
und der naturaliſtiſchen Schulung ungeſchwächt andauert. Unſer 
Volk iſt eben von Natur romantiſch und wird es, will's Gott, 
bleiben. 

Während des öſterreichiſchen Krieges von 1809 gegen 
Napoleon beginnt Kleiſt's patriotiſche Thätigkeit, er wird der 
Dichter der Rache. Hatte ihn der von ihm vorausgeſehene 
Sturz Preußens auch erſchüttert, ſo war er doch einſtweilen 
noch in ſeiner „individuellen“, äſthetiſchen Weltanſchauung, die 
ja Klaſſikern und Romantikern gemeinſam war, befangen geblieben 
— nun aber hörte er in ſeiner eigenen Jot den Ruf ſeines 
Vaterlandes und ſchuf jene grimmigen Rampflieder gegen dte 
Franzoſen, in denen der nacte Hak jogar die Boefie des Kampfes 
totſchlägt, ſchuf ſeine „Hermannsſchlacht“, die nichts weniger als 
eine wirkliche Tragödie, ſondern eben auch nur ein Aufruf zur 
Rache iſt. Wir ſehen das Drama noch bisweilen auf unſeren 
Bühnen, und die heiße, fortdrängende Energie des Werkes hilft 
uns über den Mangel an eigentlicher Handlung und gewiſſe 
ſittliche Flecken hinweg — wer wagt hier mit der Äſthetik gu 
kommen, wo es ſich allein um den Kampf für die nationale 
Exiſtenz handelt? Die „Hermannsſchlacht“ iſt ſo gut ein 
pathologiſches Drama wie die „Pentheſilea“, Hermann iſt wieder 
Kleiſt, und ſtatt an das alte Germanien muß man an das 
Deutſchland des Rheinbunds denken. Aber das deutſche Volk 
ſoll ſtolz darauf ſein, dieſe Dichtung aus jener Zeit zu haben, 
den wilden Aufſchrei ſeiner eigenen gequälten Seele, die in dem 
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Dichter war; gu gewifjen Zeiten bedarf jedes Volk der groken 
Haffer. 

Freilich, Kleift war mehr, der ganze Adel feiner Natur 
fommt nod) etnmal in jeinem legten und reifften Drama, dem 
»Pringen von Homburg”, zum Vorſchein. Das ift das preufifdje 
Drama xzar’ e&oyxrnv, dec Geift, der den preußiſchen Staat 
gefdjaffen, febt in ihm, in bem großen Sturfiirften vor allem 
und begwingt aud) ben jungen ftiirmifden Bringen von Hom- 
burg, ber mit feinem Degen den Ruhm und die Liebe au er- 
obern glaubt, aber, weil er nicht gebordjen fann, den grimmen 
Zod an fic) herangieht. Cine Meifter-Analyfe diejes Dramas 
hat Friedrid) Hebbel geliefert, und feitdem wir die haben, giebt 
e8 feine Rontroverje mehr dariiber: ,Der Bring von Homburg", 
ſchreibt Hebbel, „gehört zu den eigentümlichſten Schöpfungen ded 
deutſchen Geijtes, und zwar deshalb, weil in ihm durch die 
blopen Schauer des Todes, Durch feinen hereindunkelnden Schatten, 
erretcht worden ijt, was in allen übrigen Tragödien (das Werf 
ift etne foldje) nur durd) den Zod felbjt erreicht wird: die 
jittlide Lauterung und Verklärung des Helden. Auf died 
Reſultat ift das ganze Drama angelegt, und was Tie an einem 
befannten Orte als den Kern Hervorhebt, die Veranjdaulidung 
deffen, was Subordination fei, ijt eben nur Mittel gum Zweck. 
Wenn Tieck noch weiter bemerft, das Nachtwandeln, womit das 
Stück beginnt, und die an died Madtwandeln gefniipfte Form 
ber enbdlidjen Löſung verleibe demfelben 3u feinen ibrigen 
Vorzügen nod) den Reig eined liebliden und anmutigen Märchens, 
jo fann ich auch damit nicht übereinſtimmen. Im Gegenteil, 
Diejer Bug ijt als ſtörend gu tadeln, und wenn er, wie tm 
„Käthchen von Heilbronn” tief in den Organismus bes Werks 
verflocdjten wire, fo wiirde er ihm den Anſpruch auf Klafficitat 
rauben. Denn fiir den Unfug, den der Mond treibt, muß der 
Menſch nicht büßen follen, jonft wire es am Ende auch tragi{d, 
wenn einer im Traumzujtand die Spike des Daches erfletterte 
und, Dort von der Geliebten erblidt und im erjten Schrecken 
der Überraſchung beim Namen gerufen, zerſchmettert gu ihren 
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Füßen ſtürzte. Aber man kann die ganze Nachtwandelei sum 
Glück beſeitigen, und das Werk bleibt, was es iſt, es ſteht uner⸗ 
ſchütterlich auf feſten pſychologiſchen Füßen, und die Wucher- 
pflanzen der Romantik haben ſich nur als überflüſſige Arabesken 
herumgeſchlungen. Das iſt freilich nicht ſo zu verſtehen, als 
ob man die Hälfte vom erſten und vom letzten Akt wegſtreichen 
könnte. Kleiſt würde nicht fein, was er iſt, ein wahrer Dichter, 
den man, wie jedes urſprüngliche Gottesgewächs, ganz hinnehmen 
oder ganz wegwerfen muß, wenn eine ſo barbariſche Prozedur 
möglich wäre. Nein, man wird dem Prinzen ſein Kranzwinden 
und den Handſchuh, den er infolgedeſſen erhaſcht, ſchon laſſen 
müſſen. Allein es iſt nichts davon abhängig gemacht, das 
Gebäude hat neben dieſer künſtlichen noch gang andere und voll- 
fommen fefte Stützen.“ Das Übrige möge man im Hebbel felber 
nadjlejen. Die von vornberein und nod) bid auf diefen Lag 
der Bedeutung des Werkes nicht angemefjene nur geringe 
Wirking ins Breite erflirt Hebbel daraus, daß das Werden 
bier nicht in die Handlung, fondern in den Charafter felbjt 
verfegt jet und weiter aus der Dem Helden (mit vollem Red) 
sugetviejenen Todesfurcht. „Todesfurcht und ein Held! Was 
gu viel ijt, ift gu viel! Es war eine Beleidigung fiir jeden 
Fähnrich. Cin Butterbrot verlangen Sie von mir? das geb’ id 
Shnen nicht! Wher mein Leben mit Vergniigen.” In dem 
» Pringen von Homburg” haben wir geradezu das Muſter eines 
patriotijden Dramas, aber e8 wird allerding3 immer ſchwer 
jein, das den Lenten in patriotiſcher Begeifterung flar 3u machen. 
Der arme Kleiſt vernahm auc) nicht einen Con freudigen Wider- 
halls iiber jein Meiſterwerk und ging bald nachber in den Tod, 
das Werf aber wire faft verloren gegangen. 

Cin nicht geringer Teil des Ruhmes Kleiſts berubt heute 
aud) auf feinen Erzählungen, und mit vollem Recht. Bit Tieck 
ber Begriinder der Märchen- und ſpäter der der mobdernen 
deutſchen Novelle geworden, jo muß Kleift als der der hiſtoriſchen 
gelten, Die fich dev Form nad) an die alte italieniſche zwar 
anſchließt, aber fie doch durch ſchärfere Charakterijtif und eine 
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größere Fülle bezeichnender Cingelgiige verlebendigt und erweitert. 
Die duberfte Konzentration bleibt dabei immer Kleiſts Ideal, 
aber, anjtatt einfad) gu erzählen, giebt er Lauter bedeutſames 
Detail, das die höchſte Anſchaulichkeit aufweijt, und behandelt 
aud) die Sprache mit feltener Meiſterſchaft, fo dak diefe Cr- 
zählungen mebr fiir das Obr als für das Auge berechnet 
erſcheinen. Als Kleiſts Meiſterſtück hat man immer den „Michael 
Kolhaas“ angeſehen, die Geſchichte des brandenburgiſchen Roß⸗ 
händlers, der ein ihm widerfahrenes Unrecht bis zur äußerſten 
Konſequenz rächend verfolgt und erſt durch Luthers Einſchreiten 
sur Erkenntnis gelangt, daß aud) bet ifm summum ius summa 
iniuria geworden ijt. Leider ijt der Schlup des ergreifenden 
Werkes durch falſche Romantif entitellt. Jn der , Marquije 
von ©." griff Kleiſt eines der bedenflidften Motive auf, das 
die deutſche Novellenlitteratur fennt, wußte es aber mit Merfter- 
ſchaft auszugeſtalten. „Das Erdbeben von Chili” verſetzt uns 
in die Region der Klingerſchen Romane und giebt ein er— 
greifendes Gemälde menſchlichen Fanatismus; wild und un— 
heimlich ift aud ,Die Verlobung in St. Domingo”, die dann 
Körner in der , Toni” gu einem Theaterſtück mit qutem Wus- 
gang umgeftaltete. Schwächer find die ſpäteren Erzählungen 
Kleiſts: , Das Bettelweib von Locarno”, ,, Der Findling“, ,, Die 
heilige Gacilie”, „Der Zweikampf“ — fie erinnern gum Teil 
jon an E. T. A. Hoffmann. — Die Gedichte Kleiſts find wenig 
zahlreich: Hübſch ijt die Jolle , Der Schrecken im Bade”. Die 
patriotifdjen Stiide wurden ſchon erwähnt; am ergreifendften wirkt 
„Das lepte Lied“ („Nach dem Griechiſchen, aus dem Zeitalter 
Philipps von Macedonien”, natürlich nur angeblid): 

„Und ſtärker raufdt der Ginger in die Gaiten, 

Der Tone ganze Madt lodt er hervor. 

Er fingt die Luft, fürs Vaterfand au ftreiten, 

Und madtlos ſchlägt fein Ruf an jedes Ohr, 

Und wie er flatternd das Panier der Seiten 

Sid näher pflanzen fieht von Thor zu Thor, 

Schließt er fein Lied; er wünſcht mit ihm zu enden, 

Und legt bie Leiter thriinend aus den Händen.“ 
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Es bat lange gebdauert, ehe Heinrich) von Kleiſt die ihm 
gebiibrende Stellung in der Litteraturgelchicdte und, was mehr 
bebeutet, im Herzen des deutſchen Volfes erlangte, faft zwei 
Menſchenalter. Otto Ludwig fand, dak das, was Kleiſts Erfolg 
beim großen Publifum verhindere, darin Liege, daß er erftens alles 
auf bie Spige treibe, nicht Maß gu halten verſtehe, zweitens, bab er 
fein Problem mehr mit und fiir den Verſtand einrichte als fiir 
die Phantafie und mit Leidenjdaft und gemütlich an den Gefdich- 
ten jelbjt ohne Teilnahme fei, und drittens, daß in feiner Sprache 
bie Muſik des Gedanfens fet. Ludwig verjtand nun freilid) die 
norddeutſchen Menſchen nicht und argwibnte gleich Verſtandes⸗ 
kälte, wo ſich ein Dichter mit den Problemen ſeiner Dramen 
dialektiſch abquälte, mochte died nod) jo ſehr zu eigener Herzens⸗ 
qual geſchehen. Kleiſt ohne dichteriſche Teilnahme fiir Penthefilea, 
fiir ben Prinzen von Homburg! Beffer verſtand⸗Hebbel Kleiſt: 

„An Kraft find wenige thm gu vergletden, | 
An unerhirtem Ungliid, glaub’ id, keiner“, 


und ijt Denn and) fein nächſter Verwandter, ihm ebenbiirtig, als 
Tragifer jedenfalls größer, da er gu einbeitlider und pofitiver 
Weltanjdauung gelangte, alg Dichter an und fiir ſich, wenn 
man immer mur die poetifde Hobe der Cingelfcene, die Cingel- 
erfindung und Einzelcharakteriſtik im Auge hat, vielleidt etwas 
ſchwächer. Da hat Ludwig recht: Das Tragiſche bei Kleift ijt, 
daß die Menſchen leiden und handeln, fie wifjen nicht warum 
und wozu; bei Hebbel ijt die dira necessitas aus dem Welt- 
ganzen heraus fryftalliftert. Damit hängt es gujammen, dak 
diefer auch ein viel mehr biftorijder Geiſt iſt. Kurz fann man 
ſagen: Hebbel ift im der Totalitat feiner Stücke, Kleiſt im Detail 
{tirfer, aber im Ganzen ftehen fie fich gleich, zwei echt norbd- 
deutfdje, rein germanifdje Dichter, die Die Welt gu lehren Hatten, 
was ein Drama grogen Stils, dem Leben abgewonnen, jei. 
Nad) Shakefpeare hat die Welt ibresgleichen nicht gefehen, fie 
weifen viel weiter in die Zukunft als Leffing und Schiller. 


122 Fiinftes Bud. 





& T. A. Hoffmann. 

Den Fleinen Mann mit den dunfeln, ihm bis tief in die 
Stirn gewachfenen Haaren, den fcharfen grauen Augen und der 
ſtark herbortretenden, aber feinen gebogenen Naſe find wir ge- 
wohnt uns vorzuftellen, wie er mit feinem Freunde Ludwig 
Devrient und andern guten Kumpanen in der Weinftube von 
Lutter und Wegener, Cde der Charlotten- und Franzöſiſchen 
Strage gu Berlin, ſitzt, jebt jtumm Die feltjamjten Grimaffen 
ſchneidend, dann plötzlich fpriihend von Geift, Wik, Satire, 
Lollheit, die ganze Gejellfdhaft gu ausgelaffenfter Heiterkeit fort- 
reifend. Die Litteraturhiftorifer berichten, er babe durch fein 
ausſchweifendes Leben nicht nur feine Geſundheit zerſtört — 
Hoffmann ftarb fehsundvierzig Jahre alt an Tabes dorsualis, 
Rückenmarkſchwindſucht —, fondern auch feine Poefie frank ge- 
madt; id) bin aber ber Anſicht, dak es feine dichterifde Anlage 
war, die ihn zu dem Leben, das er fiihrte, zwang, und dak eine 
andere, ,gefiindere” poetifche Entwidelung feiner Natur véllig 
unmiglich gewefen ware. Wahrſcheinlich ſehr gemiſchter Raſſe — der 
Mame feiner Grokmutter Vöthöry dürfte auf ungarijdes Blut 
hinweifen — war er dazu noch erblich belaftet: „Man fagt, 
Dab ber Hyfterismus der Mütter fic) nicht auf die Söhne ver- 
erbe, in ihnen aber eine vorgiiglich lebendige, ja, gam, excentriſche 
PBhantafie erzeuge, und es ift einer unter uns, an dem ſich die 
Richtigkeit dieſes Gages bewährt hat”, fouftatiert er von fich 
felber, und dieje ercentrijde Phantafie, mit der fic) eine große 
Nervenreigbarfeit und die Abhängigkeit pon Stimmungen natur- 
gemäß verbanden, war e3 ohne Sweifel, die feinem Leben und 
Schaffen den Stempel aufprigte. Was half e8, dak er daneben 
alg Crbteil des oſtpreußiſchen Stammes auch einen fcharfen 
Verftand bejak? Was diefer ſcharfe Verjtand auflöſte, das war 
fiir Hoffmann damit nicht abgethan, jondern wurde in feinen 
Elementen nun erft redjt das Spiel ber excentriſchen Phantaſie 
de Dichters, und es entftand das Barocde, das wefentlich die 
Revolution der einzelnen Teile gegen das Ganze und damit die 
Verbliiffung, die (uftige VWerfpottung oder grauſame Ver- 
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höhnung des Verſtandes ijt. Bm iibrigen bin ich mit Grifebad), 
bem Iegten Herausgeber der , Werke” Hoffmann’, der Anſicht, 
bag man vow einem eigentlidjen Ddiffoluten Leben bei dem 
Dichter nidt reden fann. Wohl hat er al8 junger Mann etn 
Verhältnis mit einer verheirateten Frau gehabt und fpater als 
Beamter in den damaligen polnijden Provingen Prenfens an 
ber polnifden Wirtſchaft teilgenommen, wohl hat er einen guten 
Tropfen weder als Theaterfapellmeifter in Bamberg nod als 
Kammergerichtsrat in Berlin verſchmäht, aber dabei ift er doch ein 
guter Ehemann und ein fleipiger und tiichtiger Veamter gewefen, 
und man fann feine Ertravagangzen recht wohl al eine Art 
Flucht por dem Alleinſein mit feiner Phantaſie auffafjen. Und 
es ift aud) jeine Phantaſie, die ihn körperlich ſo früh gu Grunde 
geridjtet Hat; fie diftierte das Tempo feines Lebens, bas rafch 
oder langſam gu nehmen wohl überhaupt nicht in ded Künſtlers 
Macht ftebt. 

Auger al Didter war Hoffmann befanntlid) aud als 
Maler und namentlid) als Muſiker ſtark begabt, ja, es fchien 
lange genug, al8 ob er Muſiker fei und bleiben werde, bis er 
dann, fiber die Mitte ber Dreikig hinaus, mit feiner erften 
größeren Verbffentlichung jofort Ruf gewann und nin bis an 
fein Lebensende eine gewaltige Fruchtbarfeit entfaltete. Cin 
intimes BVerhdltnis zur Muſik bat jeine Kunſt aber immer be- 
balten — man barf wobl im allgemeinen fagen, fie ift in der 
Stimmung muſikaliſch — und in der Geftalt ded _,,verriidten“ 
RKapellmeifters Johannes Kreisler, von der er nicht Losfonnte, 
bat er, wenn auch nicht gerade ein Selbſtporträt geliefert, dod) 
ein gut Leil feines Weſens niedergelegt. Wer auch nur etwas 
von Hoffmann lieſt, der empfindet fofort, bak er homo sui generis 
und al8 Stiinjtler ein großer Gpecialift ift, ber aus feinem 
Kreiſe heraus beurteilt fein will. Das haben unjere Litteratur- 
bijtorifer, namentlich die dlteren, nicht eingefeben und ihn zum 
Teil fehr von oben herab behandelt. Klaſſiſch vor allem ift 
die Beurteilung Hoffmanns durd) Gervinus, dent ja alles, was 
irgendwie problematijdjen Charafter trägt, allezeit bedenklich 
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und itberbedentlich erjdjeint: Cr meint, dak bet Hoffmann alles 
in einem ungeftalteten Haufen lige, aus dem ein anbderer, der 
bas Lalent hatte, erjt etwas bilden miifte, und beweift dadurch 
flar, daß ibm Die Natur bes Barocken nie aufgegangen ijt. 
Als ob ein andered Talent mit den Hoffmannſchen „Elementen“ 
iiberhaupt etwas anfangen finnte! Selbſtverſtändlich, es giebt 
höhere Formen des Humoriſtiſchen als das Barode, ein Welt- 
humoriſt wie etwa Cervantes ijt Hoffmann nicht, aber in feiner 
Art mug man ibn ſchon gelten laſſen. Den Gipfel der Komik 
erreicht Gervinus, wenn er ſchreibt: „Alles, was den Geift 
natürlich Halt, Geſpräche über Politif, Staat, ſelbſt Religion 
bapte er friibe und immer” — ja freilid), da ift es fein 
Wunder, dah er nichts Geſcheites zuſtande brachte. Merk⸗ 
würdigerweiſe haben den Mann, den die Litteraturhiſtoriker 
wegen ſeiner Spukgeſchichten immer ſo ſtreng beurteilten — daß 
der alte Goethe ſeine Wirkung in der Zeit für unheilvoll hielt, 
iſt eine ganz andere Sache — die Dichter immer geliebt. Hebbel 
ſpricht es noch als Dreißigjähriger geradezu aus: „Ich liebte 
Hoffmann, id) liebe ihn noch, und die Lektüre der „Elixiere“ 
giebt mir die Hoffnung, dab ich ihn ewig werde lieben können ... 
Ich erinnere mich fehr wohl, daß id) von ihm guerft auf das 
Leben al8 die eingige Quelle echter Poefie hingewieſen wurde ... 
Wes von Hoffmann ift aus einem unendlicd) tiefen Gemiit ges 
flofjen, alle3 ba8, was jeine Werle von den höchſten Werfen 
ber Kunſt unterjdeidet, dak 3. B. die Ideen, die ihnen zu 
Grunde fliegen, nicht fire Gonnen, jondern vorüberſchießende 
Kometen find, dak der Berjtand, der bem Cinjgelnen fefte 
plaſtiſche Form giebt, nicht ebenjo bas Gange einrahmt, trägt 
dazu bei, fie nod warmer zu machen, al3 Kunſtwerk.“ — 
Neuerdings ift Denn nun auch bet den Litteraturbijtorifern, dank 
wobl ber zähen Lebensfraft, die Hoffmann beweiſt, der Umſchwung 
emgetreten: Der eine nennt ihn ,,vielleicht bas gripte Erzähler⸗ 
talent“ in ber deutſchen Litteratur, und der andere thut, al3 ob 
er bet uns die „Anſchauung“ erft erfunden Habe — er lebt 
aber vor allem, weil, wenn man etwa Edgar Wan Boe ausnimmt, 
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feiner nad) ibm gefommen ijt, der die Madjtgeburten aus— 
ſchweifender, aber eigentlich nicht unnatiirlider Phantaſie jo 
feft und ſicher, fo natiirlich ind Leben Hineinftellen konnte wie 
er. Und im Grunbde glauben wir ja alle an Gefpenjter, fo 
oder jo. Genauere Renner feiner Werfe wiffen dann, dak 
Hoffmann and) als Perfnlidfeit etwas ijt. 

Liber fein Verhaltnis zur Romantik braucht bier nicht noch 
ausführlich geredet gu werden. Ja gewiß, Jean Paul, Tieck, Kleiſt, 
Arnim, Chamiffo haben ihn beeinflubt, und die Schellingſche 
Naturphilojophie, insbefondere Schuberths Buch von den „Nacht⸗ 
jeiten Der Natur” hat auf ibn eingewirft, aber von eigentlicher 
Motiventlehnung, wie Serer meint, fann bei thm gar feine 
Rede fein, ob ex aud) u. a. den Chamiffofdhen Schlemihl einmal 
bei fich auftaudjen läßt, er war felber reid) genug, um im 
Motfall der gejamten Romantif mit Stoffen unter die Arme 
au greifen, und wo er fid) mit Den anbdern beriihrt, fommt es 
eben daher, dag auc) er ein geborener Romantifer und der 
romantijde Stofffreis ihm wie allen geqeben war. Neu war 
bei ihm, nidt, dak er Anſchauung gab — wer vermifte die 
beijpielsweife bei Arnims „Iſabella von Ägypten“? —, aber eine 
viel intimere VerbindDung bed Reiches der Wunder, bes Baubers 
und des Spuks mit der Wirflicfeit, als fie ben fritheren 
Romantifern gelungen war, iiberhaupt eine eigentiimlicde Energie 
der Darftellung, die nicht rein aus der Mächtigkleit der Phantafie 
abguleiten ijt. Die anderen Romantiker träumen ihre Gejchidjten, 
ſehr deutlich und farbig oft, Hoffmann lebt fie, und dak er 
jeine Geftalten bald unter die Beleuchtung ſeines ſcharfen Ver- 
ſtandes ftellt, bald jeinen baroden Humor mit ibnen fein Spiel 
treiben läßt, ſtört keineswegs die Wirfung, jondern verſtärkt fie 
nod, da wir darin immer nur neue Verſuche erblicen, ſich 
ibrer gu erwebren. Nicht im buchſtäblichen Sinne, aber in 
einem höheren Hat Hoffmann allerdings an jeine „Geſpenſter“ 
geglaubt, er bat allerdings unbefannte geijtige Mächte ange- 
nommen, die den Menſchen, fein Verderben erlauernd, umfangen 
eder im feiner Seele felbft gu Hauſe find. Darum braucht man 
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noc) nicht von einer eigenartigen perfinlicden Weltanſchauung 
Hoffmanns gu reden, mehr oder minder glaubt die gange 
Romanti€ wie er, und aud) wir haben ja wohl nod) Stunden, — 
wo ung die , Naturgefebe” einigermagen problematijd) vorfommien. 
Was Hoffmann ausgzeichnet, ijt, dak er etwas Unheimliches und 
Grauenhaftes gerade in der Welt des Philifteriums empfindet, 
daß der von den anderen Romantifern gemachte Unterjdied des 
Reiches der Wunder und ded Reiches der Trivialitdt bet ibm 
wegfallt, das eine bei ihm obne fefte Grenge in das andere 
übergeht, ja, bad Reich der Trivialitdt bei ibm als das eigent- 
liche Reich der Wunder erfeheint. Go 30g er nach einer bes 
jtimmten Ridtung hin die legte Konſequenz der Romantik und 
erreichte ihre ftarfften und volfstiimlidften Wirfungen. Dak 
aber aud) wir und ihnen noch nicht entgiehen finnen, erfldrt 
fid) Daraus, daß die Welt des Philijteriums in der Bhat etwas 
Groteskes, ja, Unheimliches hat, jobald man fie vom Standpuntt 
höherer menſchlicher Cntwidelung betrachtet. Das find die 
ſchlimmſten Gefpenfter, die menſchliches Fleijd) und Blut haben 
und auf zwei Beinen unter uns herumlaufen, ohne dak wir eine 
Beziehung zur Menſchheit bei ihnen zu entdeden vermbdjten. 
WS Schriftſteller trat Hoffmann gleich fertig auf, eine 
Cntwidelung fehlt bei ifm, und das ijt bei feiner Begabung 
aud) nur natiirlich, da ercentrifde Bhantafie und völlige Ab— 
Hangigkeit von Stimmungen äſthetiſches Ringen um die Gorm 
wohl unmöglich machen, wenn auch noch feineswegs aeſthetiſche 
Einſicht. Er felbft behauptet, feine Erzablungen mit der grdpten 
Bejonnenheit niedergefdrieben zu haben, und das ift ſchwerlich 
gu besweifeln: Der fcharfe Verftand übernahm zuletzt die vere 
bienftliche Wufgabe eines Regulators, ohne im iibrigen den 
Geſamtcharakter der Produktion noch irgendwie beftimmen 3u 
können. Aber ihm verdanten wir fidherlich die Beſtimmtheit 
des realiſtiſchen Details und ben laren, gewandten Stil, der 
nach bem Geſetz des Rontraftes die Wirkung der an fich felt- 
jamen, unrubigen und bunten Gefchidte nur erbdht. Mit den 
„Fantaſieſtücken in Callots Manier“ begann Hoffmann — 
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Jean Paul leitete ſie ein und meinte rühmend: „Der Umriß 
iſt ſcharf, die Farben ſind warm und das Ganze voll Seele 
und Freiheit“. Das kann man in der That, wenn man nur 
die poſitive Seite hervorheben will, von faſt allen Werken 
des Dichters ſagen; die negative beſteht dann in der „Kometen⸗ 
baftigteit’ ſeiner (künſtleriſchen) Ideen, in ſeiner Beſchränkung 
auf das Rein-Erzähleriſche, unter der namentlich die 
Charakteriſtik leidet, zuletzt natürlich in dem Mangel eines 
wirklich hohen Humors. Aber, wie geſagt, als Specialiſt auf 
bem Gebiete der barocken Novelle hat Hoffmann nicht ſeines— 
gleichen, und gleid) die „Phantaſieſtücke“ bringen Vortreffliches. 
Nod find des Dichter Intereffen Hier weſentlich muſikaliſche, 
und die „Kreisleriana“, Aufſätze und Gedanfen über Muſik, 
nehmen in den beiden Banden einen beträchtlichen Teil des 
Raumes ein, wie auch die Erzählungen ,, Ritter Gluck“ und 
„Don Suan” felbftverftindlich muſikaliſche Novellen find. Schon 
fie zeigen jedoch) aud) Hoffmanns große Fähigkeit, unbeimliche 
Dinge in feltener Lebenswahrheit hinzuſtellen: Dieſer Ritter 
Glud, der 1809, 22 Jahre nad) jeinem Lode, gu Berlin die 
Verfommenheit der Mufit fonjtatiert, diefe Donna Anna, die 
iby Verhältnis zu Don Juan in der Oper völlig anders auffagt, 
als gewöhnlich geſchieht, und an der Verkörperung der Rolle ſtirbt, 
find gewaltig padende Geftalten. Im , Hund Berganza“ ertweift 
Hoffmann zuerſt fein großes Talent fiir die Geſellſchaftsſatire, im 
„Magnetiſeur“ giebt er die erjte unbeimlide Familiengeſchichte; 
ganz auf feinem eigenften Gebiete aber ijt ex vor allem in dem 
„Goldenen Top", in dem das Marden wundervoll aus dem 
treugezeichneten Dresdener Philifterium herauswächſt und die 
baroden Einfälle in einer Fülle guftrdmen, die wahrhaft iiber- 
tafden muß. Bn den „Abenteuern einer Sylvejternadt”, der 
Erzählung, in der auch Peter Schlemifl auftritt, haben wir 
dann die erfte Teufelsgejdichte Hoffmanns — jein Teufel ift 
librigen3 faum je der dumme Teufel, auch nicht mephiſtopheliſcher 
Natur, fondern in der Regel das verkörperte Grauen, das feine 
„Krallen“ nad) der menſchlichen Seele ausſtreckt. 
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Das Hat vielleicht in unjerer Litteratur nie einen jtdrferen 
Ausdruc gefunden als in Hoffmanns erjtem Roman, der 
„Elixiere des Teufels“, in der das Doppelgdngermotiv mit 
höchſter Virtuoſität, mehr, mit wirklich beflemmender Phantafie- 
gewalt durchgefiihrt ijt. Die „Elixire“, fchreibt Hebbel „ſind 
und bleiben ein höchſt bedeutendes Buch, jo voll warmen, 
gliihenden Leben’, jo wunbderbar angelegt und mit jolder 
Konjequenz durchgefiibrt, dab, wenn es noc) feine Gattung gicbt, 
der Darjtellungen dieſer Art augebdren, das Buch etme eigene 
Gattung bilben wird.” Es ift wirklich Hoffmanns befte größere 
Kompojition und von geradegu entſetzlicher Cindringlichfeit der 
Gefamtitimnumg, fo dag Leute wie Julian Schmidt, die, nad)- 
dem fie den „erſten Anlauf“ iiberftanden, einen „unausſprechlich 
fomijdjen Cindrud” von dem Werfe batten, um ihre poetiſche 
Aufnahmefähigkeit ſicherlich nicht zu beneiden find. Jawohl, 
man kann das „tolle Zeug“ zornig in die Ecke werfen, aber, 
um kühl und ruhig dabei zu bleiben, ja, gar darüber zu lachen, 
muß man doch ſchon ein ſpießbürgerlicher, fiſchblütiger Geſelle 
ſein. Noch höher will Hoffmann das Grauſen in der erſten 
Erzählung der „Nachtſtücke“, dem „Sandmann“ ſteigern, aber 
hier, wo ſich der Student Nathanael in eine Automate verliebt 
und darüber wahnjinnig wird, fommt die gejunde Bhantafte dod) 
nicht recht mehr mit, obwohl ein unbeimlicer Cindrud immer- 
hin ergielt wird. Hoffmanns Vielfeitigheit tritt im übrigen 
aud aus ben beiden Teilen der „Nachtſtücke“ glangend hervor: 
In „gnaz Denuer“ giebt er eine im Kolorit ſehr echte deutſche 
Räubergeſchichte, mit etwas italieniſchem Teufelsſpuk vermiſcht, 
im „Sanktus“ nähert er ſich mit einem mauriſchen Stoffe der 
Heiligenromantik, im „öden Haus“ und im „Majorat“, der 
beſten all dieſer Erzählungen, giebt er unheimliche Familien- 
geſchichten im engen Anſchluß an die Gegenwart und Wirflidy- 
feit. — Einzeln erſchienen darauf die ,,Seltfamen Leiden eines 
Theaterdirektors“, einer der bejten Beiträge zur Naturgeſchichte 
des KRomddianten, die wir Deutjchen befigen, und darauf das 
Marden „Klein Zaches, genannt Zinnober”, eine Erweiterung 
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de3 Däumlingsmotives und vielleicht das barodjte Werk Hoff⸗ 
manns. 

Die reifſten Erzählungen des Dichters befinden ſich in 
den vier Teilen der „Serapionsbrüder“, einer Sammlung, die 
nach dem Muſter von Tiecks „Phantaſus“ durch oft ſehr 
bedeutende Rahmengeſpräche zuſammengehalten iſt. Hier treten 
nun aud) gu den Spulgeſchichten ernſte und heitere anderer Art 
und thun dar, dak Hoffmann das gejamte Gebiet der Novelliſtik 
jeiner Zeit nicht bloß beberrjdte, fondern in vielem fogar die 
Prioritdt in Anſpruch nehmen darf. Die erfte Geſchichte ,Rat 
RKrespel” mit dem übrigens jehr gelungenen Titelhelden, der 
an der Grenze der Verrücktheit nur hinſtreicht, ijt im Ganzen 
in der alten Wrt, aber fchon die zweite, ,Die Fermate” zeigt 
den Dichter von ganz anbderer Seite: Wir haben faum ein 
reigenderes Bild in Deutſchland reijenden italieniſchen Virtuoſen⸗ 
tum3 wie dieſes. „Der Dichter und der Komponiſt“ ift feine 
Erzählung, fondern ein äſthetiſches Geſpräch, und gwar eines, 
in Dem ein gut Teil ded fpdteren Ricard Wagnerſchen Theorien- 
baus jtedt. Cine köſtliche Verwidlungsgefdidjte aus dem Berlin 
der (Hoffmannfdjen) Gegenwart ift das Fragment aus dem 
Leben Dreier Freunde” während der „Artushof“ eine Maler- 
novelle, „Nußknacker und Mauſekönig“ ein echt Hoffmannſches 
barockes Märchen iſt. Doch es iſt in der That unmöglich, alle 
Stücke der reichen Sammlung aufzuführen, es ſeien nur noch 
die berühmteſten „Der Kampf der Sänger“, die Geſchichte des 
Sängerkriegs auf der Wartburg, die für Wagners „Tannhäuſer“ 
nicht ohne Vedeutung ijt, „Doge und Dogareſſe“, eine ſchlichte 
Erzählung der Geſchichte des Marino Falieri, die Otto Ludwigs 
Aufmerkſamkeit auf den Stoff gelenkt haben dürfte, „Meiſter 
Martin der Küfer und ſeine Geſellen“, die allbekannte vortreff- 
lide Erzählung ans Alt-Riirnberg, „Das Frdulein von Seuderi,“ 
befanntlid) aus der Beit Ludwigs XIV. und eine der genialften 
Erfindungen Hoffmanns, endlich die vortreffliche italienifche 
Künſtlergeſchichte „Signor Formica’ (mit Salvator Roja als 
Helden) und der entjeglide ,Vampyr’ erwähnt. Schon die 
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reiche Stoffwelt, Dann aber auc) das meiſt vortrefflidje Rolorit 
der eingelnen Erzählungen und die edjt erzähleriſche Art des 
Vortrags machen die ,Serapionsbriider” 3u einer der vor- 
züglichſten deutſchen Novellenjammlungen und ihren Verfaffer 
zu einem der widhtigiten Mitbegründer der deutfchen Novelle. 
Auch Hoffmanns Perjdnlichfeit tritt aus den ,,Serapionsbriidern” 
refpefteinflégend bervor; man fieht, dak er denn doch die 
meiften Probleme des Menſchenlebens fehr ernjthaft anpadte 
und an äſthetiſcher Durchbilbung wenigen feiner Beitgenofjen 
nachſtand. 

Raſch nach den Serapionsbrüdern erſchien der Rater Murr“, 
den Hoffmann ſelbſt für ſein Hauptwerk hielt. Bekanntlich iſt 
die amüſante, wenn auch nicht gerade bedeutende Katergeſchichte 
mit angeblichen Makulaturblättern, die eine fragmentariſche 
Biographie des Kapellmeiſters Johannes Kreiſsler enthalten 
ſollen, durchflochten; dieſe fragmentariſche Biographie aber iſt 
ein Roman, der an einem kleinen Hofe ſpielt und im Ganzen 
an Jean Paul erinnert, obſchon Hoffmann die Unarien ſeines 
Meiſters nicht nachahmt. Gerade dieſer Roman iſt nicht ab⸗ 
geſchloſſen, aber ungefähr weiß man doch, wo es hinaus ſoll. 
Man kann zugeben, daß Hoffmanns Charakteriſtik wie auch ſein 
Stil in dieſem Werke auf der Höhe ſteht, die unmittelbare 
Gewalt der „Elixiere“ Hat er jedoch nicht wieder erreicht. Vor⸗ 
züglich iſt zum Teil das Bild des kleinen „depoſſedierten“ 
Hofes geraten, und hier hat Hoffmann ſpäter ſehr viel Nach— 
folge gehabt. — Die letzten ſeiner bei Lebzeiten veröffentlichten 
Werke, „Prinzeſſin Brambilla“ und „Meiſter Floh“ ſind etwas 
künſtlich, enthalten aber doch viele gelungene Einzelheiten. Unter 
ſeinen hinterlaſſenen Erzählungen ſind noch manche Prachtſtücke, 
ſo der unheimliche, das Geſchlechtsleben berührende „Elementar⸗ 
geiſt“, die an Schillers Drama ſich anſchließenden „Räuber“, 
die Hofgeſchichte Der Doppelgänger“, vor allem der treffliche 
„Meiſter Johannes Wacht“, ein Geitenftii jum „Meiſter 
Martin”, und die realiſtiſche Skizze „Des Vetters Eckfenſter“, 
die uns in kleinem Ausſchnitt das ganze Leben Berlins um 
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1820 beraufgaubert und außerdem iiber Hoffmanns Kongeption 
lehrreichen Aufſchluß giebt. Manches von diefen Werfen ift 
auf dem Sranfenlager entftanden, auch die Krankheit mit ihren 
ſchrecklichen Schmerzen vermodjte den Geift Hoffmannd nicht gu 
zwingen. 

Er iſt von dem allerſtärkſten Einfluſſe, und nicht bloß auf 
die deutſche Litteratur geweſen. Tiecks ſpätere Novellen zeigen 
manche Einwirkungen Hoffmanns, Heine ahmt oftmals ſeinen 
Humor und ſeine Manier nach, wie es denn ſchon Hoffmann 
vortrefflich verſteht, dem entzückten oder gerührten Leſer zum 
Schluß kaltes Waſſer über den Kopf zu gießen, Otto Ludwig 
hat nicht bloß ſeine erſten Erzählungen in Hoffmanns Stil ge⸗ 
halten und Dramenſtoffe von ihm übernommen, ſondern verdankt 
ihm auch ein gut Teil ſeiner äſthetiſchen Anſchauungen — 
aud) Hoffmann war ein unbedingter Shakeſpeare-Verehrer — 
und dasſelbe oder doch ähnliches gilt von Ricard Wagner. Yn 
Frankreich, wo Hoffmann ſchon 1823, von Loeve-Weimars, 
liberfegt und als Callot-Hoffmann beriihmt wurde, hat er die 
extreme Romantif, bie Schauerromantik und. die litterature de 
boue et de sang, fogar hauptſächlich auf dem Gewiffen, ebenfo 
bat Poe, der ibm dann vielfach ebenbiirtig wurde, natiirlid 
von ibm gelernt, und bid in unfjere Tage begegnen wir in faft 
allen Litteraturen gelegentlich Werfen, bet denen das Vorbild 
©. T. A. Hoffmanns nicht zu verfennen ift. 


Das Haus Brentano. 


Die Tochter von Wielands Jugendfreundin Gophie Guter- 
mann, Maximiliane Laroche, vermablte Brentano, aus Goethes 
Liebesleben befannt, gebar im Jahre 1778 ihren Sohn Clemens 
und 1785 ibre Tochter Clijabeth, gewöhnlich Bettina genannt. 
Bettina trat als junges Madchen gu Goethe in ſchwärmeriſche 
Beziehungen, heiratete aber im Jahre 1811 den romantiſchen 
Dichter Ludwig Achim vou Arnim. Yhre Tochter Gifela von 
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Arnim, die auch dichterifd) thatig war, ward die Frau Hermann 
Grimms, des Sohnes von Wilhelm Grimm, und jo haben wir 
in Dem Hauje Brentano etwas wie eine litterarijde Dynaftie, 
die iiber Hundert Jahre von nicht geringem Einfluß im 
geiftigen Leben Deutſchlands und namentlich mit dem Goethe- 
fult eng verbunbden war. Daher der unbegrengte Refpelt der 
Goethe-Philologie vor dieſer Dynajtie, ber der Wahrheit nicht 
jonderlich zuträglich war. 

Das Geſchwiſterpaar Clemens und Bettina Brentano 
vertritt in unſerer Litteratur die Vollblutromantik, wenn man 
den Begriff Romantik im landläufigen Sinne nimmt, nicht die 
nationale Renaifjance, ſondern das excentriſche Produkt der 
berfultur darunter verfteht, das Germaniſches und Romanifdes 
ftillos vermifcht und mit der Sehnſucht nad Natur und 
Urfpriinglichfeit ben Kultus der genialen Perſönlichkeit, „die 
Citelfeit mitten hineinftellend’, zwanglos verbindet. Es entfteht 
bet dieſer Miſchung und Verbindung etwas, von dem man nicht 
fagen fann, ob e8 Wahrheit oder Liige ijt, und in eben dem 
Falle befindet man fich ſtets dieſem romantiſchen Geſchwiſterpaar 
gegenüber, ihren Perſönlichkeiten wie ihrem Schaffen. Doch ijt 
das Gemiſch aus Wahrheit und Lüge — dieſer Ausdruck trifft 
aber nicht ganz — wieder Natur, volle, ſtarke Natur ſogar, 
und da läßt man denn nun freilich die Moral hübſch zu Hauſe. 
Viel erklärt natürlich die Blutmiſchung: Italien und Deutſchland, 
Romanentum und Germanentum, Katholicismus und Prote⸗ 
ſtantismus waren in den Brentanos eine nicht eben gewöhnliche 
Verbindung eingegangen. Am Ende kam aber auch noch ein 
Tropfen jüdiſchen Bluts (vielleicht durch den Großvater Frank⸗ 
Laroche?) hinzu, wenigſtens habe ich immer wieder die beſtimmte 
Empfindung davon, und namentlich Bettinas Vorkampf für das 
Judentum ſpricht auch etwas dafür. Doch ſei dem, wie ihm 
wolle, jedenfalls ſind die beiden Brentanos ſehr eigentümliche 
und hochbegabte Erſcheinungen, und wir haben gewiß keine Ur⸗ 
ſache, ſie aus unſerer Litteratur hinweg zu wünſchen. 

Clemens haͤtte ſogar, wenn er ſich etwas mehr haͤtte zu⸗ 
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ſammennehmen finnen, oder fagen wir, wenn das deutide Blut 
etwas ftirter in ihm gewefen ware, vielleicht die Stellung in 
der deutſchen Didtung erlangt, die jegt Heinrich Heine einnimmt. 
Es dürfte nicht allzuſchwer fein, alle Elemente der Heinifchen 
Poefie und die Ande ihrer Formen nocd dazu het Clemens 
Brentano ganz deutlich und unzweifelhaft nachzuweiſen. Ich 
werde ja ſpäter auf die Frage der Heiniſchen Originalität 
zurückkommen müſſen: Soviel ſei gleich gefagt, daß ich bie An— 
ſchauung, als ob Heine nur der geſchickte Bearbeiter von andern 
entlehnter Motive und Tine geweſen fei, nicht teile. Aber 
Brentanos urſprüngliches Talent ſchätze ich ſo hoch und höher 
als das Heines, und ſo fahrig und windbeutelig auch ſeine 
Perſoönlichkeit war, er hat ſich dod) einige Male gu großen 
Arbeiten fongentrieren können, was Heine bekanntlich nicht fertig 
bradjte. Unter Clemens Brentanos Gedidten find nur wenige 
vollendete: die bekannten Nach Sevilla”, , Wenn die Sonne 
weggegangen“, „Der Spinnerin Lied” („Es fang vor langen 
Jahren wohl aud) die Nachtigall“), bas , Ubendftindden“ 
(„Hör', es klagt die Flite wieder, und die fihlen Brunnen 
raufdjen“) gehbren dazu und halten den Vergleich mit bem 
Wllerbeften aus, was wir von deutſcher Lyrif befigen — aber 
in faft allen ftedt eine Fülle anfdjaulicer Poefie, und man 
fann oft durch Streidjen eingelner Strophen die Rongentrierung 
gu wirklichen Gebdichten vornehmen, wie andererjeits auch eingelne 
herausgenommene Strophen foldje ergeben. Dieſem reichen Geiſte 
fehlt eben nur die {trenge djthetijde Bucht. Dem Volfslied ift 
er oft fo nabe wie fein anderer, wie er denn aud) Crfindungen 
hat, bie ganz wie echte Balladenftoffe ausſehen, man braucht ja 
nur an feine ,Lore Lay“ gu erinnern, im Der die Heiniſche 
wirklich enthalten ijt. Wuch bei feiner geiſtlichen wie patriotiſchen 
Lyrik nimmt er fich nicht gufammen, hier und da aber trifft er es 
dennodj, wie in bem ſchönen Gedicht auf Theodor Korner („Ich 
weiß es wobl, bu Haft wm mid) geweint”). Überhaupt im Cin- 
zelnen unglaublich viel Geniales, aber wie Cdelfteine, mit denen 
ein Sind fpielt. 





134 Fünftes Bud. - 


Von den größeren Werfen Brentanos ijt ,Godwi oder das 
Bild ber Mutter“, ein ,,verwildeter Roman“, ber u. a. das 
Leidenſchaftsverhältnis des Didhters zu der Dichtertn Sophie 
Mereau, ber Frau eines Jenenſer PBrofeffors, dann Brentanos 
Gattin, fpiegelt, nicht in feine ,Gefammelten Schriften“ auf: 
genommen worden — er ift in der That bedenklich und iiber- 
bedentlich. Die erſten dramatifden Arbeiten Brentanos, dad 
Singſpiel ,Die Luftigen Muſikanten“ und das Lujftfpiel ,, Ponce 
de Leon”, jene3 im Stile Gozzis, mit den italienifden Komödien⸗ 
figuren, dieſes halb Calderon, halb Shakeſpeare, find gwar nicht 
unpoetifdh, aber fehr nebulos, ohne unmittelbared friſches Leben. 
n Ponce de Leon” foll nad) den Litteraturbijtorifern gefchrieben 
fein, um den Reichtum der deutſchen Sprache an Wortfpielen 
au zeigen, aber es fommt nur gu fpipfindigen Gilbenjtechereien, 
vor denen der Genius Johann Fiſcharts das Antlig verbiillen 
wiirbe. Der Held Ponce ift wohl der früheſte Typus 
des Blafierten in unferer Litteratur, und wenn man unſere 
fymbolijtifdjen Jünglinge anſieht, fo fommt er einem wieder 
ganz zeitgemäß vor. Cine wirklich bedeutende Dichtung iit dann 
das vielleidt von Kleifts „Pentheſilea“ etwas beeinflugte Drama 
„Die Gründung Prag”, das fid) im Stoff ungefdhr mit | 
Grillpargers ,Libuffa” det und nach der Seite der Intention, 
ber Stimmung und der Treue der Zeitatmoſphäre weit iiber 
dieſes Werf hinaus geht. Die quten Leute, die von Brentanos 
„weitſchweifiger und ungenießbarer Tragödie“ reden, haben fte 
ganz ſicher nicht ordentlich geleſen; es iſt allerdings nicht leicht, 
ſich in das vielfach dunkle Werk ganz hinein zu finden, aber 
möglich iſt es, und dann erkennt man eine gewaltige, wenn aud 
nicht gerade dramatiſche Anlage und eine Schinheit und Cigenart 
der Durchfiibrung, die wabhrbaft erjtaunlich ijt. Cin bißchen 
davon bat fogar Julian Schmidt gemerft, der von einer ans 
Wunderbare grengenden Divination Brentanos in Begug auf 
das Mythologijde redet, dann aber wie gewöhnlich ſeinen 
moralifden Stlepper befteigt und einige burledfe und cyniſche 
Stellen, die ftofflid) notwendig find, Brentano als äſthetiſche 
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und ethifde Frechheit in die Schube ſchiebt. Man muß im 
Gegenteil berwwundern, wie febr fic) Brentano Hier zuſammen 
genommen at, u. a. auch bet der Einführung bes chrijtlicen 
Elements, und fo hat er denn auch wirflich eins unſerer bejten 
mbythologijden, genauer: Rulturgrimdungs-Dramen (Werners 
unvollendeted Kreuz an der Oftfee”, der Plan de8 von 
©. T. A. Hoffmann mitgeteilten sweiten Teils vor allem, und 
Hebbels unvollendeter „Moloch“ waren etwa gum Wergleid) 
heranzuziehen) guftande gebracht, bas unbedingt einen fleinen Teil 
Der unermeßlichen Mühe, die man auf die Deutung des zweiten 
Leiles von Goethes „Fauſt“ verwandt hat, fiir fic) beanfprudjen 
diirfte. Hier ijt ein „Gemälde der Vorzeit“ äußerſt farbig, 
plajtijd) — unter dem: notwendigen Nebelfchleier ſelbſtverſtändlich 
— gegeben, und es feblt aud) micht an tieferen, ergretfenden 
menſchlichen Konflikten. Wenigftens mbge man Brentanos Werk 
mit dem Grillpargzers einmal ehrlich vergleiden. — Wl Haupt- 
wert des Dichters erflart man vielfach feine unvollendeten 
„Romanzen vom Rofenfrang”, romantijdes Epos und Fauftiade 
sugleich, und jedenfalls ijt es ſein charakteriſtiſcheſtes Werf. 
Geine fatholijde Glaubengglut, die hier wirflid) an die Gegen- 
reformationsdidjtung, im befonderen an die Spanier erinnert 
und poetiſch vollwertigen Ausdruck findet, und feine moderne 
Ironie, die zwar den Stoff nicht gerade verdirbt, aber ſich in 
Spott und Karifatur nicht leicht genug thun fann, bilben die 
beiben Clemente ded Werkes, das, außerordentlich jorgfaltig ge- 
arbeitet, in der hat ein gut Feil ſpäterer Poeſie, namentlid 
auch mieder viel Heinifdhes vorwegnimmt. G8 ift in trochdifden 
BVerjen gejdrieben, bald in Aſſonanzen, die tm Klange ſehr fein 
abgewogen find (ganze Geſänge hindurch a und ii, a und o, 
a und u, e und i, a undi u. ſ. w.), bald in vollen Reimen, 
und entwidelt einen Glanz und eine Bradt, der Heine nicht 
häufig unb die fpdteren katholiſchen Cpifer, die in diejem Werf 
ihr Diufter gu jehen haben, nie nachgefommen find. 

Befannt geblieben jind von Brentano nur eingelne kleinere 
Sachen, befonders die „Geſchichte vom braven Kasperl und dem 
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ſchönen Annerl”, die als eine der ſchönſten deutſchen volfstiimlichen 
Geſchichten gilt und wirklich durch ihre geheimnisvolle Nacht⸗ 
ftimmung unb die große Kunſt, mit der fie entwidelt ijt, einen 
hohen Rang ecinnimmt. Jn der Betonung des Motivd der 
„Ehre“ geht Brentano eine Linie, aber auch nur eine Linie gu 
weit. Als humoriſtiſche Leiſtung ift bie luſtige Erzahlung ,,Die 
mehreren Webhmiiller und ungarijden Nationalgeſichter“ nicht 
hod) genug gu fdyigen; bier war der ,Windbeutel” Clemens 
recht an feinem Plage. Nicht weit gediehen ift ,Aus der 
Chronifa eines fahrenden Schülers“, das poetifd) reinfte, was 
Brentano iiberhaupt gefdhaffen, und, fo weit ich ſehe, auch der 
erfte gelungene Berjuch, in altertiimlidem Stil zu erzählen. 
Cine etwas zwieſpältige Cmpfindung erwedt das Märchen 
„Gockel, Hinkel und Gadeleta” — wie Vilmar von der tiefen 
Snnigfeit und Cinfalt diefes Werkes reden fonnte, begreift ſich 
nicht mehr recht, ebenfo wenig aber ift Sulian Schmidts un- 
bedingte Verurteilung angebracht: Wir haben es Hier gwar nicht 
mit einem wirklich naiven Kindermärchen, objdon zahlreiche 
Züge eines folchen vorhanden find, aber immerhin mit einem 
geiftreidjen und amiifanten Werke gu thun. Im Stil und durd) 
feine gablreicjen Wnjpielungen erinnert aud) diejes Werk an 
Heine und die Jungdeutſchen. — Im Gangen fehlt Vrentanos 
Poeſie bie innere Notwendigfeit, jo fehr man fie als Kunſt, 
Können oft bewundern muß, und das hängt natürlich mit des 
Dichters unſtätem Weſen und Leben zuſammen. Hatte man 
ſchon von ibm in jungen Jahren gejagt, er fei der eingige 
Romantifer, der mit Beſtimmtheit gu wiſſen fcheine, daß er 
nichts wolle, fo erffirte nod) fein alter Freund Görres, als er 
(Brentano) ſchon lang wieder entfdhieden fatholifch geworden 
war und die Epifode mit der ftiqmatifierten Nonne Katharina 
Emmerich bereits inter fic) hatte: „Ich glaube, es quilt 
Brentano am meiften, dak e3 Angenblicde giebt, in welchem ev 
jelbjt nicht weib, was wabr in feiner Gefinnung ijt, und um 
was e3 ifm wirklich gu thun ijt.” Vielleicht erweiſt feiner 
unjerer Dichter deutlicher als er, dug die Poefie an und fiir 
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fic, ohne ben feften Untergrund in Berfinlichfeit, Charafter 
und Leben des Dichters, nie fejten Halt verleiht, fondern in 
etwas wie Liige umfdlagt und den Dichter unglitdlid) macht. 
Das ijt Brentano nach verjtiirmter Jugend gewefen und in 
Blafiertheit und Weltſchmerz verfallen, bis er ſich dann gur 
Kirche zurück rettete. 

Da ijt nun fretlich Ludwig Achim von Arnim, der märkiſche 
Edelmann und überzeugte Proteftant, ein anderer Mann, vor- 
nehm und feft, allen, die ihn fennen lernten, ein Gegenjtand 
der Verehrung. Wber merfwiirdig, aud) er wird fein voller 
Dichter, auch feiner Poeſie felt die innere Notwendigkeit, aller- 
dings aus einem anderen Grunde: Wahrend Brentano Charakter 
und Leben gewiffermagen burch die Poefie, burch falſche Genialitat 
auflöſt, geben bei Arnim Leben und Dichtung gleichſam fremd 
neben einander her, find verjdiedene Welten, zwiſchen denen 
gar feine Beziehung ftattfindet. Hier das bodenſtändige, von 
der Sorge nicht verſchonte tüchtige Leben des märkiſchen Guts. 
befigers und Patrioten, dort bas reine Phantafieleben, reich, 
weit, frucjtbar, aber im Gangen in der Luft ſchwebend, wenn 
auch hier und da natiirlich die Perſönlichkeit des Dichters und 
die Gegenwart, in der er lebte, fich in ihm, nun fagen wir, al’ 
Gäſte einfanden. Man hat das merfwiirdige Schaufpiel auf die 
falſche romantifde Doktrin, in der Arnün befangen war, zurück- 
führen wollen, aber wann bitte je eine Doftrin einen wahrhaft 
grofen Dichter an ber Offenbarung feiner Welt gebhindert? 
Heine hat dann der Poefie Arnims einfach das Leben abe 
gefproden: „In allem, was er fdjrieb, herrſcht eine fchattenbafte 
Bewegung, die Figuren tummeln fic) haftig, fie bewegen die 
Lippen, ald wenn fie ſprächen, aber man fieht nur die Worte, 
man bbrt fie nicht. Die Figuren fpringen, ringen, ftellen ſich 
auf ben Kopf, nahen fid) und beimlich und fliftern und leiſe 
ing Ohr: Wir find tot. Solches Schauſpiel wiirde allgu 
grauenhaft und peinigend fein, wäre nicht die Arnimfche 
Grazie, die fiber jede Ddiefer Dichtungen verbreitet ift, wie 
Das Michel eines Rindes, aber eines toten Kindes.“ Das 
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ijt geijtreic), aber dod) nur balb wahr; poetijdes Leben er- 
gegen fann Arnim ſchon, aber feine Phantaſie geftaltet nicht 
mit Notwendigfeit, ſondern mit Willfiir, fie ijt iiberall und 
Darum nirgends recht gu Haufe. Brandes redet von Arnims 
furzatmigem plaſtiſchen alent, aber jo furgatmig ijt es 
nicht, es Halt betfpielsweife in den ,Rronenwadtern” Lange 
genug aus, aber wiederum fehlt auch bier das, was ich poetiſche 
Sachlichkeit nennen möchte, der Dichter giebt nie blog das Not- 
wendige und mit Nowendigkeit, ſeine Poeſie erwächſt nicht aus 
ſeinem Leben. Große Talente, aber ungebundene Talente, 
weder Fixſterne, nod) Planeten, ſondern Kometen, das gilt von 
Arnim wie von Brentano. Wie Brentano hat auch Arnim 
eine große lyriſche Begabung, Talent für metaphyſiſche Lyrik, 
aber er hat ſich noch weniger zu konzentrieren vermocht. Zwar 
verfällt er nicht in Brentanos Breite, aber faſt alle ſeine Ge— 
dichte haben etwas Schlackenhaftes, man wünſchte ſie, die vielfach 
außerordentlich tief ſind, noch einmal umgegoſſen. Ebenſo liegen 
in den Dramen des Dichters die genialſten Einzelheiten inmitten 
wüſter Schlackenfelder. Cr iſt als Dramatiker ſehr fleißig ge- 
weſen, aber das Geheimnis dramatiſcher Form iſt ihm nie 
aufgegangen, überall herrſcht äußerſte Willkür, als ob der Dichter 
ſich zum Schreiben hingeſetzt und dann den flüchtigſten Einfällen 
Gewalt über ſich gegeben hätte. Da iſt fein Jugendwerk , Halle 
und Jeruſalem“, bas den alten Stoff von „Cardenio und Celinde“ 
in das modern ftudentijde Treiben Halles Hineinverlegt und 
Dann nod) ein Büßerdrama mit den Perjonen der von Bona- 
parte in St. Jean d'Acre belagerten Engldnder anfiigt — alles 
wüſt und zwecklos, obfchon die Schilderung ded Studentenlebens 
an den Realismus Lenzens erinnert und in Cardenio hier und 
Da echte Leidenſchaft losbricht. Arnims „Puppenſpiel“ und 
„Auerhahn“ hat Hebbel als tiefe, eigentümliche Schöpfungen 
gerühmt, aber das geht denn doch wohl auch nur auf die 
originelle Phantaſie. Es mögen bier von Arnims Stücken nod) 
„Der echte und der falſche Waldemar“, „Die Gleichen“ und 
„Die Päpſtin Johanna“ genannt ſein — dieſe letztere iſt ein 
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gropangelegtes Myſterium, aber doc) wefentlich in ber Sntention 
ſtecken geblieben, wie e3 denn aud) die Form der Erzählung mit 
eingefdobenen dramatiſchen Gcenen bat. Möglich, dah nod) 
einmal emt wirklicher Dramatifer das von Arnim verftreute 
Phantafiegold ausmiingt. | 

Geine Hauptthatigfett gehirte dod) dem Roman und der 
Novelle, und da Hat er auch fein Bleibendes geſchaffen. Gein 
erfter Hauptroman ,Armut, Reichtum, Schuld und Bue der 
Grafin Dolores”, ,eine wahre Gefchidjte gur lehrreidjen Unter- 
baltung armer Fräulein“, der Wrt nad) an Jean Paul an- 
zuſchließen, enthalt unbedingt alle Clemente eines mobdernen 
Romans, aber leider in duberfter Verwirrung und mit allerlet Spuk 
durchſetzt. Das Hauptmotiv hat, nebenbei bemerft, Marie von Chner- 
Eſchenbach in ihrer Erzählung ,, Unſühnbar“ wieder anfgenommen. 
Auf die jüngeren Zeitgenoffen war das Werf, in dem Arnims 
jittlide Gefinnung fraftig gum Wusdrud fam, von ftarfer Wirkung; 
Cichendorffs gejamte erzählende Poeſie beiſpielsweiſe ijt ziemlich 
ganz darauf zurückzuführen. — Höhere Bedeutung als die 
„Gräfin Dolores” können die unvollendeten „Kronenwächter“ 
beanſpruchen, die mit Walter Scotts erſten hiſtoriſchen Romanen 
ziemlich gleichzeitig entſtanden und ihnen an hiſtoriſchem Sinn 
und realiſtiſcher Schilderungskraft ſicher nicht nachſtanden, ja, 
fie an Größe der Intention und Poeſie im Einzelnen ſicher über⸗ 
trafen. Aber durch ihre größere Sachlichkeit, den engeren Wn- 
ſchluß an die Geſchichte, ihren Erdgeruch, ihre lebendigere Er⸗ 
zählweiſe übertrafen die ſchottiſchen Romane die poetiſcheren der 
deutſchen Romantiker, und das waren eben die Eigenſchaften, die 
ihnen die frdftigere Wirkung und die längere Lebensdauer ver⸗ 
liehen. Hätte Arnim auf ſeine an und für ſich großartige 
Erfindung von den Kronenwächtern, den noch fortlebenden Hohen⸗ 
ſtaufen, verzichten können und fein Gemälde des Reformations⸗ 
zeitalters, das ja in mancher Beziehung vortrefflich iſt, im 
Anſchluß an eine reale hiſtoriſche Bewegung und ein überſehbares 
Einzelleben gegeben, ſo würde ſein Roman heute noch in jedem 
deutſchen Bücherſchranke ſtehen und ein dauerndes Beſitztum der 
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Nation fein. Aber das vermochte er eben nicht. — So ijt, wie 
bei Brentano, fein Veftes unter feinen kleineren Erzählungen, 
bie in verfdiedenen Cammlungen, ,Wintergarten”, ,Lanbhaus- 
Leber” u. ſ. w. erfdjienen. Als fleiner Roman darf nod „Iſabella 
von Agypten, Kaiſer Karls V. erſte Jugendliebe“ gelten, bie 
Heinrich Heine den Franzoſen als Muſterſtück deutſcher ſtimmungs⸗ 
voller Phantaſtik anpries — mit vollem Recht: Die Erzählung 
ift unvergleichlid), ben beften Hoffmanns ebenbiirtig, aber von 
ganz anberem Geift erfüllt, nicht dämoniſch-barock, fondern 
hiftorijd-phantaftifd. Lobenswerte Heinere Gefdhidten find , Die 
bret liebreichen Schweſtern und der glückliche Farber“, ,, Die 
Verkleidungen des franzöſiſchen Hofmeifter3 und ſeines deutfdjen 
Boglings“, „Fürſt Ganggott und Sanger Halbgott”, vor allem 
„Der tolle Invalide auf dem Fort Ratonneau“, und biefe werden 
bent auc) nod immer gelefen. WIS realiftifder Nachſchöpfer 
hiſtoriſcher Milieus, alfo als Begründer der hiſtoriſchen Movelle 
fteht Arnim mit voran, und Hier finden wir zuletzt feine be- 
fondere Bedeutung. Daf aud) bet , Des Knaben Wunderhorn“ 
das Hauptverdienft ihm gehört, haben wir bereit® gefagt. 
Bettina trat mit ihrem erften Werk, „Goethes Briefwedfel 
mit einem Stinde”, befanntlid) erjt 1835 bervor, und e8 ſtände 
nits im Wege, fie und ihr Schaffen bem jungen Deutfdhland 
Hingugurednen. Doch ijt meiner Auffaſſung nach das junge Deutſch⸗ 
land poetiſch überhaupt nur ein ſchwächlicher Nachtrieb der un⸗ 
geſunden Romantik, und ſo mag denn die Schweſter Clemens Bren⸗ 
tanos und Gattin Achim von Arnims lieber in der Region verbleiben, 
aus der ſie erwachſen, und das iſt unzweifelhaft die alte Romantik. 
Clemens hat ſeine Schweſter das ,grofartigfte, reichſtbegabteſte, 
einfachſte, krauſeſte Geſchöpf“ genannt — ja gewiß, man muß 
bei dieſer Natur Superlative brauchen, aber weniger wäre mehr. 
Das ſteht zunächſt einmal feſt, daß auch ſie wie Clemens ein 
„Produkt der Wahrheit und der Lüge“ iſt, Mißwollende haben 
fie ſogar zur reinen Lügnerin ſtempeln wollen (Varnhagen: 
„Das Lügen macht nicht den Lügner, ſondern die Frechheit und 
Schamloſigkeit darin, und Bettina, die reizende, tiefſinnige, geiſt⸗ 
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fpielende Bettina ift frech und ſchamlos im Lügen“), während 
die ihr Gewogenen fie alS ein im Guten und Böſen da3 
Phantafieleben des Kindes führendes Wefen hinftellen. Weder 
das eine, nod) das andere ift gang ridjtig, man fann bet Vettina 
zwiſchen Wahrheit und Liige nicht rein ſcheiden, braucht aber 
keineswegs Selbſterkenntnis und Verantwortlidfeit ganz ans 
dem Spiel gu laſſen, wie fie denn wohl felbft ben mit ihr ver- 
fehrenden Leuten fagte: „Sie miiffe mir nicht alled glaube, id 
bin jo verloge.” Cine grofangelegte, urfpriingliche Natur bleibt 
fie trop Citelfeit und Komödianterei dod), unb da fie in ihren 
Briefwechſeln die Form fand, in ber ſich die romantiſche Selbjt- 
befpiegelung und interejjante Drapierung am erften ertragen 
(4Gt, fo ftellen ihre Werfe noch heute eine feineswegs verſchüttete 
Welt dar; denn von den guten Gaben der romantifchen Genies 
atte fic) doc) auch ihr wohlgemeſſen Veil empfangen: Sie ver- 
modjte ihre Traumwelt lebensvoll ausgugeftalten, um wirkliche, 
treu fejt gebaltene Crinnerungen ſchlang fie glut- und duftvolle 
Kränze ihrer Phantaſtik, und ihr Tieffinn war nist bloß 
orafelbaft, fonbdern oft genug aud) wirflide Weisheit. Zuletzt 
barf man Bettina ein ftarf und wahr empfindendes Herz dod) 
nicht abjpreden. Freilich, durchaus ſympathiſch beriibren wird 
fie ein deutſches Gemiit nicht, es ift etwas Orientalijdes in ifr, 
das abſtößt. „Der Briefwechfel zwiſchen Goethe und Bettina 
ijt in feiner legten Wirkung ſchauerlich, ja furchtbar“, ſchrieb 
der junge Hebbel in fein Tagebuch. „Es ift das entſetzliche 
Sdhaujpiel, wie ein Menſch den andern verſchlingt und ſelbſt 
Abſcheu, wenn nicht vor der Speije, doch vor dem Speiſen hat.“ 
Diefes „Verſchlingen“ ift uns Deutſchen im allgemeinen fremd, 
wir finden aud, dab die Weiber, die e8 bei unferen großen 
Mannern verſuchen, entwebder Jüdinnen oder Slawinnen find. 
Dariiber wollen wir die gehalteneren Gcenen in dem Werke nun 
nicht vergeffen und ebenfowenig Gettinas Humor. Auf den 
Goethe⸗Briefwechſel — die grofe Frage, was an ihm echt tft, 
braucht heute, Gott fei Dank, nicht mehr erdrtert gu werden — 
folgte ,Die Günderode“, dann ,, Dies Buch gehirt bem Konige“, 
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darauf „Clemens Brentanods Frühlingskranz“, endlich „Ilius 
Pamphilius und die Ambroſia“ und die „Geſpräche mit Dämonen“; 
in allen iſt das, was auf Jugenderinnerungen zurückgeht, das 
Beſte. Schade, daß Bettina nicht noch Richard Wagner kennen 
gelernt hat — ich glaube, ſie wäre imſtande geweſen, ihm zu— 
liebe Goethe abzuſetzen. Jedenfalls iſt ihre Auffaſſung der 
Muſik durch ihn zum Leben geführt worden. 


Joſeph Freiherr von Eichendorff. 

Es würde nichts leichter ſein, als die Waldhornromantik 
Eichendorffs zu verſpotten; dennoch hat es, ſoviel ich wenigſtens 
weiß, bisher noch keiner gewagt. Und man ſoll es auch hübſch 
bleiben laſſen: Iſt die Poeſie des ſchleſiſchen Romantikers in 
den Mitteln, mit denen ſie wirkt, zweifellos auch konventionell, 
ſo iſt ſie doch in der Stimmung durchaus wahr, nicht gemacht 
und entſpricht dabei in faſt wunderbarer Weiſe einem Grund⸗ 
empfinden des deutſchen Volkes; hinter ihr aber ſteht eine nicht 
bloß liebenswürdige, ſondern in ſich gefeſtete, wenn auch nicht 
gerade bedeutende Perſönlichkeit. Im Hinblick auf dieſe „geſunde, 
ſtarke Dichterperjinlichfeit” hat man Eichendorff neuerdings fo- 
gar von der Romantif abgulbjen verjucht, aber das ijt natürlich 
vergeblice Mühe, wenn man nidt eben das Kranke der Romantik, 
ihre Karifatur zur Romantif ſelbſt macht; der ſchleſiſche Frei- 
herr ift im Gegenteil Vollblutromantifer, wirklich der lepte 
Ritter der Romantif, als den ihn die rubige Litteraturbetradhtung 

immer gefabt bat. Cr hat das Fernweh wie das Heimweh der 
Romantiker in ausgeprägter Weife, er preift wie fie, dad „ſelige 
Begetieren” und ruft wie fie: Krieg ben Philiſtern!“, er ift 
ihnen in der Maturauffaffung verwandt und nähert fich wenig- 
jten3 bier und ba auch dem Damonifden, wenn er e8 auch nidt 
mit Vorliebe ſucht. Novalis, Tied, Arnim, ja felbft bie geringen 
Talente ber Romantif wie Dorothea Seblegel, geb. Veit und 
der Graf Loeben find auf ihn von dem ftdrfften Cinfluffe 
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gewefen, und wenn er die Cxtravagangen der Romantik und 
nod) mehr ihre Sdmmerlichfeiten friih verdammt bat, jo war 
das zunächſt aud) wieder der Einfluß des ftreng fittlid) und 
deutſch empfindenden Wrnims, neben Der eigenen nicht gum 
Extremen neigenden Natur jelbjtverftdnodlich, und dann der 
katholiſch⸗chriſtliche Glaube, in bem Eichendorff feftitand, ſowie 
vor allem fein leichtes, ſicheres, beſchränktes Talent. Ja, died 
legtere ijt wohl das Entſcheidende: Cichendorff > geriet deswegen 
nicht fo tief in die Wirrniffe ber Romantik hinein, weil fein 
Talent dahin einfach nicht mitfonnte, fonbdern ibn fehr beſtimmt 
auf eine beftimmte, ſcharf umgrengte Art der Lyrik verwies. 
Man hat Cichendorff den größten Lyrifer der Romantik genarnt, 
und der wirkungsvollſte ift er ja zweifellos, aber es ijt ficher, 
dah eingelne Stiide von Novali3, Brentano und Arnim dev Art 
nach höher ftehen unb jelbjtdndiger find als dad Bejte von 
Eichendorff. Was er neu Hingubracdte, war der mufifalijde 
Reiz, die gugleid) bequeme und concije, den Cindrud der Un- 
mittelbarfeit hervorrufende Form und ein, wenn auch vielleidyt 
nicht fo tiefes, doch jedenfalls bejtimmteres, an volkstümliche 
Cmpfindungen und Anſchauungen fich anſchließendes Naturgefühl. 
Und jo ward er wieder volkstümlich, was die anderen Romantifer 
mit ihrer Lyrik micht erreicht batten. 

Aud) die Profadichtungen Eichendorffs zeigen durchaus, 
daß jeine Begabung lyriſcher Natur war. Die erjte und größte 
von ibnen, der Roman „Ahnung und Gegenwart’, der, wie 
bereits angebdeutet, in ben Jahren 1809 bis 1811 entftand, aber 
erſt 1815 veröffentlicht wurde, enthält ſchon den ganzen Cichen- 
dorff, ſtatt ruhig fortſchreitender Handlung und konſequenter 
pſychologiſcher Entwickelung aneinandergereihte Stimmungsbilder, 
die an und für ſich zum Teil außerordentlich ſchön ſind, 
ſich aber doch zuletzt vielfach wiederholen. Charakteriſtiſch ſind 
aud) die zahlreichen eingeflochtenen Gedichte, von denen einige, 
z. B. das befannte ,O Thaler weit, o Höhen“, bereits zum 
Schinften der Cichdorfffden Lyrif gebiren. Im Gangen 
ijt bas Werk ein „Meiſter“⸗ (Wilhelm Meiſter⸗) Roman, 
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der Held Friedrid), ein junger Graf sieht wie Goethes Held 
ziemlich zwecklos durch die Welt und gerdt in mannigfad ver- 
wandte Situationen, auch fehlt Mignon, hier Erwin gebeifen, 
nicht. Wber die Gefamtatmofphire von „Ahnung und Gegen- 
wart” ift natiirlich die romantifde: Jean Pauls „Titan“, aus 
dem wohl die Grafin Romana, ein weiblider Rocquairol, ſtammt, 
Tiecks ,Sternbald”, vor allem Dorothea Schlegels „Florentin“ 
und fiir die ſpäteren Teile Arnims „Gräfin Dolores” haben den 
jungen Romantifer zuletzt „direkter“ beeinflupt als der , Wilhelm 
Meifter’. Was Cichendorff ſelbſt ausgeichnet, ibn ſelbſtändig 
erjdjeinen läßt, ift der volle Ernſt und die friſche Unmittelbar- 
feit, mit der er feine Situationen giebt — ſchon bier finden wir 
faft alles beijammen, was dann der eiferne Beſtand ſeiner Poefie 
wird: Die flupfahrende oder ſonſt ziellos durch die Welt ziehende 
frbbliche Gefellfchaft, Grafen, Studenten, Komödianten, Zigeuner, 
alles burcheinander, die Mädchen am Fenſter oder in dämmern⸗ 
den Lauben, die einfamen Schlöſſer mit ihren raujchenden 
Bronnen, Marmorbildern, verwilderten Garten im Mondesglanz, 
dazu ſchwüle Gewitternächte, thaunaffe Dtorgen, jtille Waldes- 
gründe, unbeimlicje Gebirggorte u. f. w. Nicht 3u vergeffen, 
die waldbornblafenden Jäger, die ja ſchon in Ties „Sternbald“ 
find — Eichendorff aber hatte wirklich welche gehört! Sm 
Gegenjag zu dem freien Wanderleben dann die Salons der 
großen Welt mit ihrer fchingeijtigen, mebdifierenden, heuchelnden 
Geſellſchaft — hier findet Eichendorff Gelegenbeit, der pofieren- 
den Salonromantif gegeniiber ſein eiqenes Ideal aufzuftellen: 
„Wie wollt ihr, dak die Menſchen eure Werfe hochachten, fic) 
daran erquiden und erbanen follen“, (apt er feinen Grafen 
Friedrich zu einem Dichter fagen, „wenn ihr euch jelber nicht 
glaubt, was ihr fchreibt, und durch ſchöne Worte und künſtliche 
Gebdanfen Gott und Menſchen zu überliſten trachtet? Das ift 
ein eitles nichtsnutziges Spiel, und es hilft euch dod) nichts; 
denn es ift nichts grok, als was aus einem einfdltigen Herzen 
fommt. Das beift recht dem Teufel ber Gemeinheit, der immer 
in Der Mtenge wad) und auf der Lauer ift, den Dolch felbjt in 
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Die Hand geben gegen die göttliche Poeſie. Wo ſoll die rechte 
ſchlichte Sitte, das treue Thun, das ſchöne Lieben, die deutſche 
Ehre und alle die alte herrlide Schönheit ſich hinflüchten, wenn 
e8 ihre angebornen Ritter, die Dichter, nicht wahrhaft ebrlich, 
aufrichtig und ritterlid) mit ifr meinen?” Graf Friedrich ift 
denn auch al8 Durchaus fittliche Natur, die allen Verjuchungen 
widerſteht, hingeſtellt, e8 ijt etwas vom Geiſt des Tugendbundes 
in ihm. Hinwiederum aber ijt die fiindige Welt, in der er ſich 
bemegt, mit allem Reiz der Sünde geſchildert, von Priiderie 
weiß diejer fatholifche Dichter nichts, ja, es fragt fic, ob nicht 
hier und da das finnliche Clement zu ſtark in den Vorder⸗ 
grund tritt. Aber das leichte ſchleſiſche Blut — Eichendorff 
gravitiert int Grunbde doc) mehr nach dem Silden, nach Wien, 
al nach Berlin —, die Jugenderinnerungen an das glangende 
Leben auf Schloß Lubowig, jeiner Heimat, die im erften Buche 
des Romans eine groke Rolle fpielen wie weiter auch die an die 
Halliſche und Heidelberger Stubiengeit, die romantifde Wtmo- 
jphdre, der fic) der Dichter dod) unmöglich entziehen fonnte, 
überhaupt das ganze Leben feiner Beit, das die kraſſeſten fitt- 
lichjten Gegenfdge in fich aufwies, entſchuldigen Eichendorff und 
machen fein Werf um fo charatteriftifder. Als guter Katholik 
und Dod) wohl auch, weil der junge Mann nod) feinen Ausweg 
fab aus den Wirren der eit, lies er feinen Helden dann ing 
Kloſter geben. Cichendorff bat aber iiberhaupt den Kampf mit 
Welt und Leben als ſtärkſtes und wichtigftes Clement aller Poefie 
nod nicht erfannt, Weltflucht oder doch weltfernes Dabhinleben 
ijt fein dichteriſches Ideal geblieben, und fo ijt er auch in diefer 
Beziehung ein echter Romantifer. 

Nach den Freiheitsfriegen, an denen Cichendorff, obne 
jreilich in die großen Schlachten Hineingugeraten, teilnahm, ver- 
liert fich bei thm Die Ddeut}dh-fittliche Tendenz, und er ſchreibt 
auger einigen jatirijden und ernjten Dramen (,,Strieg den 
Philiſtern“, ‚Meierbeths Glück und Ende“, „Ezzelin von Romano“, 
„Der letzte Held von Marienburg“; ſpäter noch das Luſtſpiel 
„Die drei Freier”) eine Anzahl Novellen, die mit ſeinen ziemlich 
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ſpät gefammelten „Gedichten“ die Hobe feiner Poefte bilden. 
Von ihnen ijt „Aus dem Leben eines Taugenichts“ immer als 
die Krone Cichendorfficher Dichtung ausgezeichnet worden, und 
in ber hat findet ſich fein Belted nirgends fo foncentriert: 
Die Geſchichte des harmlos-trdumerijchen Müllerſohnes, der auch 
nicht einen ginger rührt, um fein Gefdic gu bejtimmen, und 
doc) glücklich durch die Welt, jogar nad) Italien und endlich au 
" einer Frau gelangt, wird mit fo viel naiver Treuherzigkeit und 
jo ganz in dem einmal gegebenen Charafter und der rein ab- 
gegrengten Stimmungsſphäre von ihm felber erzählt, dak in der 
That ein fleines reigvolles Kunſtwerk entitanden ift. Wenn die 
rationaliſtiſche Kritif bemerft, dah der Held der Novelle geijtig 
niemals alter al8 zehn Sahre werde, und daß alles anf das Lob 
ber göttlichen Faulbeit Hinauslaufe, fo ijt bem entgegengubalten, 
dab der ftrebjamen Sntelligens gegeniiber die forgenlofe Unſchuld 
immer ihr poetiſches Lebensredjt behalten wird; im iibrigen tt 
der Taugenidts feineswegs ohne gejunden Mutterwitz und 
tiefere Lebensempfindung. Uns Deutſchen ijt bas Heine Werk 
dbann nod vor allem als die poetijde Verherrlichung des 
Wanderns, das unfere Bugend immer lieben wird, bejonders 
teuer. — Die mit dem „Taugenichts“ zujammen erjchienene 
Novelle , Das Marmorbild” (früher ſchon im Fouqués „Taſchen⸗ 
buch“ verifjentlicht), die Gbnlid) wie die Gage vom Venusberg 
das jpufbafte Fortleben der Antife und ded Heidentums in der 
chriſtlichen Welt darftellt, die Revolutionsnovelle „Das Schloß 
Durande“, die gur Beit Lubdwigs des XIV. fpielende Erzählung 
pote Entführung“ find alle drei nad) Stimmungsgebhalt und 
Gefchloffenheit der Durchführung fehr hod) gu ftellen. Gänzlich 
phantajtijd) find dagegen „Viel armen um nichts“, ein Werf, 
das litterarijdhe Beitjatire in ber Weije Ties (gegen die 
realiftifche Novelle) bringt und einige Geftalten aus „Ahnung 
und Gegenwart” wieder aufleben läßt, und „Die Glücksritter“, 
eine Erzählung aus der Beit nach dem dreißigjährigen Rriege, 
die an Arnims Weife erinnert. Echter Cichendorff ijt dagegen 
die größere Movelle ,Dichter und ihre Geſellen“ — hier lebt 
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der Yugendroman nod einmal wieder auf, das Leben ijt fait 
nod) ftimmung3voller und bunter, dagegen feblt die zielbewußte 
Entwidelung erft recht. 

Am (dngften leben diirfte Cidendorff dod) am Ende mit 
feinen „Gedichten“. Sie zerfallen, wie fie 1837 gefammelt er- 
ſchienen, in fieben Abſchnitte: ,Wanderlieder”, „Sängerleben“, 
„eitlieder“, „Frühling und Liebe“, „Totenopfer“, „Geiſtliche 
Gedichte”, „Romanzen“, denen fic) nod) Überſetzungen aus dem 
Spanifchen anfdliefen. Die volfstiimlich gewordenen Stücke 
befinben fic meiften3 in den Abſchnitten ,Wanbderlieder” und 
„Frühling und Liebe — ich glaube, fein deutfcher Dichter lebt 
mit foviel Wanderliedern im Volf8munde wie Eichendorff: Wem 
Gott will rechte Gunft erweiſen“, ,Durd Felb und Buchen- 
ballen”, „Es fchienen fo golben die Sterne”, ,O Thaler weit, 
o Hibben“, Wer Hat dich, du fchbner Wald” fennt faft jeder 
Deutſche. Aber fo frijch und jtimmungsvoll diefe Lieder find, 
bas Cigenfte der Cichendorfffden Lyrif find doch die kleinen 
Naturbilder (,,Bilder” fagt eigentlich nicht das richtige) voll 
wunderbarer Dimmerempfindung, wie das folgende: 


„Schweigt ber Menfden laute Luft: 
Rauſcht die Erde wie in Triiumen 
Wunderbar mit allen Bäumen, 
Was dem Herzen faum bewußt, 
Alte Zeiten, linde Trauer, 

Und es ſchweifen leife Schauer 
Wetterleuchtend durch die Bruſt.“ 


Das iſt ſo etwas wie die Quinteſſenz der Eichendorffſchen Lyrik 
und das romantiſche Seitenſtück zu Goethes Nachtlied. Wunder⸗ 
ſchön ſind dann auch die Gedichte, wo Menſchenſchickſal in die 
Naturſtimmung hineinſchlägt, wie in den bekannten: Ich hör' 
die Bächlein rauſchen“, „Ich fam vom Walde hernieder“, der 
Romanze „In einem kühlen Grunde“. Sehr reich an vers 
ſchiedenen Tonen ijt Eichendorff bekanntlich nicht, wie ja aud 
die ,Requifiten” feiner gefamten Poefie in der Lyrif oft genug 
10* 
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auftreten, Doc) fommt zu den Gedidjten der Sugendlujt und den 
Erinnerungs- und Refignationsjtiiden noc) mandjes von echtem 
Humor, wie das hübſche Trinklied ,Das geht gleich in die 
Hip, und in den „Zeitgedichten“ erfreut die männliche und 
beuthde Gefinnung. Aus den ,,Lotenopfern” hat man immer 
bie Gedichte „Auf meines Rindes Tod“, und gwar mit Redjt, 
gepriefen, und in den „Geiſtlichen Gedichten” findet fich auper 
jehr vielem Schönen, das nicht jehr von Eichendorffs weltlicher 
Weife abjticht, doch auc) jo Originelles wie , Der Soldat“. Für 
Die Romanze hatten die jiingeren Romantifer faſt alle bejondere 
Begabung, und jo hat denn auch Cichendorff beriihmte Stücke 
wie Das ſchon erwabnte ,,Zerbrochene Ringlein”, „Das frante 
Sind", „Der Schatzgräber“, ,Die Rauberbriider” u. ſ. f. Wer 
ein ſtrenges Ideal von ſpecifiſcher Lyrif in der Seele tragt, der 
wird bei Cichendorff nicht ſehr viele Gedichte finden, die ibm 
villig geniigen; im allgemeinen wird man ſagen miiffen, dab er 
bei wabriter jubjettiver Empfindung die Clemente auc) jeiner 
Lyrif von den ältern Romantifern und vom Volksliede 
iibernimmt und, wenn auc) nicht gerade Manier, doch eine 
gewiſſermaßen feftitehende fleine Form hat. Dennoch, wie fdjon 
Hebbel gefagt hat, er macht e3 immer fo gut, wie er vermag, er 
trifft Die Tdne, denen das deutſche Herz nicht widerftehen fann, 
er ift ein gut Teil friſcher und unmittelbarer al beiſpielsweiſe 
Heinrich Heine, der ihm und Wilhelm Müller fehr viel abgelernt 
bat, freilicd) ein größerer Stiinftler ijt. 

In Cichendorffs fpdtere Beit, in der er als Katholik in die 
Oppofitionsftellung gegen den preußiſchen Staat gedrängt war 
und fid) dem modernen Ultramontanismus anndberte, fallen drei 
erzählende Gedidjte „Julian“ (der Wbtriinnige), „Robert und 
Guiscard” und „Lucius“, ſowie eine Reihe litteraturhiſtoriſcher 
Schriften, auf denen die heutige katholiſche Litteraturgeſchicht⸗ 
ſchreibung beruht. Sie ſind immerhin leſenswert. Obſchon 
gewiß keine große Perſönlichkeit, hat Eichendorff ſtark auf die 
ſpätere Dichtung eingewirkt: Stifter, Storm und noch manche 
andere ſind zuerſt ſeine Schüler geweſen, die ganze Neuromantik 
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geht weſentlich von ihm aus, wie er denn auch noch perſönlichen 
Cinflug auf manche jungen Dichter der vierziger und fumfgiger 
Jahre geübt hat. 


Die Dichter der Befreiungskriege. 


Die drei vornehmlich ſo genannten Dichter der Vefreiung 
kriege, Arndt, Körner und Schenkendorf entſprechen, wie geſagt, 
drei Zeitaltern oder Richtungen unſerer Litteratur: Arndt der 
Vorklaſſik, Körner der Klaſſik, Schenkendorf der Romantik. Und 
jeder von ihnen verkörpert in ſeinem Weſen und ſeiner Dichtung 
auch wieder einen beſtimmten Teil unſeres Volkes und dichtet 
für ihn, Arndt das eigentliche Volk, den Bürger und den Bauer, 
Körner die gebildete Klaſſe und im beſonderen die ſtudierende 
Jugend, Schenkendorf den Adel. Große Dichter ſind alle drei 
nicht, aber es war auch nicht nötig: Das patriotiſche und 
politiſche Lied darf ſo wenig wie das Kirchenlied rein äſthetiſch 
betrachtet werden, das Bedürfnis ſpricht hier auch mit, ja zuerſt; 
was den Mut der Brüder entflammen, den Feind treffen ſoll, 
was ſich überhaupt an die weiteſten Kreiſe richtet, was aus der 
Seele aller herauskommen muß, kann nicht gut durchaus in ſich 
gebunden ſein, die unmittelbare Wirkung iſt alles, Gefühl und 
Gedanken werden gleichberechtigt, Worte gewinnen Selbſtwert, 
der Rhythmus wird ſelbſtändig. Selbſtverſtändlich könnte man 
aber doch die beſonderen äſthetiſchen Geſetze dieſer Art Lieder 
aufſtellen; ſie würden etwa in dem Satze gipfeln, daß für die be— 
ſtimmte Gelegenheit der ſtärkſte Empfindungsgehalt in ſchlagendſter 
Form zu geben ſei. Der Empfindungsgehalt wird natürlich um 
ſo ſtärker ſein, je ſtärker (nicht größer; denn Einſeitigkeit macht 
ſtark) die dichteriſche Perſönlichkeit iſt; für die Form dieſer 
Dichtungen kommt aber die rhetoriſche oder auch epigrammatiſche 
Begabung faſt mehr in Betracht als die ſpecifiſch⸗lyriſche, und 
das Beſte ergiebt vielleicht die Begeiſterung des Augenblicks. 
Daß ein wahrhaft großer Dichter auch einmal ein hervorragendes 
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politiſches Lieb fchafft, ijt ja micht ausgeſchloſſen, aber im all- 
gemeinen ift es die Domäne fleinerer Vegabungen, bie ber große 
Augenblick über fich hinausreift. Wer wird nicht Kleiſts ſchöne 
patriotijde Dichtungen bewundern, aber Arndt3 „Eiſenlied“ und 
Kirners „Lützows wilde verwegene Jagd" leiften gewiß eher das, 
was fie follen. So hat auch in fpdterer Beit Matthäus Friedrich 
Chemnitz' ,Schleswig-Holftein” den Sieg fiber die ſchönſten Lieder 
GeibelS, ja, Theodor Storms davongetragen und Sdnedenburgers 
„Wacht am Rhein“ Heere von Liedern befannter Dichter ge- 
ſchlagen. Man ſage nicht, bak da die afthetifde Unbildung der 
Menge fiege: Das Volk ergreift in Wugenbliden gewaltiger 
Crregung inftinftiv das, was den ſtärkſten Empfindungsgehalt 
hat oder wenigſtens bas, wo es ifn hineinlegen fann. 

Die Lyrif der Befretungsfriege ijt übrigens in ihrer Art 
wirflid) bebeutend, geht weit iiber alles Spätere, fo die Striegd- 
lyrik von 1870 hinaus. Rein Wunder aud: die Not der eit 
war eben groper, und Mot lehrt nicht blog beten, jondern in 
folchen Seiten auch didten; man darf fagen, dichten iſt dann 
beten. Gewiß ift es nicht zufdllig, dak wir von Arndt und 
Schenkendorf auch viele geiftlidje Lieder, ſelbſt von Körner eine 
Anzahl geiſtlicher Gonette haben. Es werden nun bald Hundert 
Sabre fein, daß jene Seit- und Streitlieder zuerſt erjchollen 
— wie viel ijt von ihnen nod) lebendig! Die Schule fann 
ibrer gar nicht entraten, und in den RommerSbiichern ftellen 
fie nocd) immer bad ſtärkſte Rontingent zur patriotifden Lyrif. 
Wohl giebt es Heute Leute, die bei Arndts ,,Waterlandslied” 
(Cijenlied) beinabe Nervenzuckungen befommen: 


„Dem Buben und dem Knecht die Acdt! 
Der fütt're Kräh'n und Raben !” 





und 
„Henkerblut, Frangofenblut“, 


das flingt unjern fanften Heinrichen und Friedensliguiften dod 
gu barbarijd — wir andern aber freuen und des tapferen 
Manned, der noch gründlich gu haſſen verftand, und jparen und 
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das Eraftvolle Lied fiir künftige age; denn der alte Kampf ijt 
wohl nod) nicht ausgekämpft. Dabei fann man bie Frangofen 
immer fiir eine edle Kulturnation halten und fte wegen ihres 
dergeitigen Niedergangs jogar bedbauern. — Wie edt volfs- 
tümlich ergreifend ijt bann Arndts ,Lied von Sill”, wie 
prachtig wettert das „Lied vom Feldmarſchall“ baber, wie ſchlicht 
und kraftvoll wiederum find „Deutſches Herz, verzage nicht 
und ,Wer ijt ein Mann?! Mie wohl ift die Runde von einer 
Schlacht in Deutſchland trefflicer berictet worden als in dem 
beriifmten „Wo kommſt du Her in dem roten Kleid?“ Und 
alg im Jahre 1841 Thiers „die Welſchen abermals aufgeriihrt 
hatte’, ba fand der alte Freiheitsſänger noch die Kraft zu dem 
herrlichen „Und brauſet der Sturmwind des Krieges heran“. 
Auch ſein Bundeslied „Sind wir vereint zur guten Stunde“ 
ſoll hier nicht vergeſſen werden; ſo lange die deutſche Jugend 
das noch ſingt und mit ganzem Herzen dabei iſt, ſo lange hat 
es mit ihr keine Mot. Die Frage ,Was iſt des Deutſchen 
Vaterland?“ iſt ja nun nicht bloß „ideell“, wie in Arndts Lied, 
ſondern aud) praktiſch gelböſt, wir brauchen eine Nationalhymne 
„ohne Frage“, eine ſtarke, tief aus dem Volkstum heraufholende 
und zugleich weite, weltüberfliegende (wie es auch „Deutſchland 
über alles“ noch nicht iſt), aber etwas von dem Geiſte Vater 
Arndts muß auch in die neue Hymne übergehen. Das Ge⸗ 
heimnis der ſtarken Wirkung der Lieder Arndts iſt wohl ihr 
völliger Mangel an poetiſchem Schmuck, ihre abſolute Sachlichkeit. 
Dieſer Mann aus kräftigem Rügenſchen Bauernſtamme, dem 
Volke ein Freund geworden, ſagte geradezu, mit dem einfachſten 
und ſtärkſten Worte das, was er gu ſagen hatte, und traf es 
jedesmal, wenn der Moment bedeutend genug war. Für einen 
ſonderlichen Dichter hielt er ſich ſelber nicht: Ich habe wohl 
von der Natur nicht genug von jenem flüſſigen und flüchtigen, 
phantaſtiſchen und magnetiſchen Fluidum erhalten“, ſchreibt er 
in ſeiner Lebensbeſchreibung, „was den Dichter ſchafft, und wenn 
mir einzelne kleine lyriſche Sächelchen hier und da leidlich ge- 
lungen ſind, ſo iſt es nach dem Sprichworte geſchehen: Eine 
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blinde Taube finbdet zuweilen auch eine Crbfe.” Seine midjt- 
patriotiſche Lyrif liegt im Gangen in der Richtung des Hain- 
bunbdes, dem er ja aud) als echter Miederdeutfder naheſteht, 
und entbalt in der That einige, wenn auch nicht eben ſehr be- 
beutende gute Stiide. Bedeutend ift Arndt aber als Profa- 
ſchriftſteller: Nicht bloß der ,,Geift der Beit” und was er ſonſt 
im Dienfte des Vaterlandes geſchrieben, auch jeine geſchichtlichen 
völkerpſychologiſchen, vor allem jeine biographiſchen Schriften 
find an Anjdauungen und Gedanfen fehr reid) und noc) heute 
nicht obne Mugen gu lejen. Wer Arndt als gewöhnlichen 
Deutſchtümler hinjtellt, der fennt ihn nicht, er hatte offne Auger, 
einen vorurtet[slofen Ginn, febr viel Lebenserjahrung — ein 
Zeugnis de8 ift ſchon, dab er nie an Goethe irre geworden iit, 
und weiter, daß ihn auch die BVerfolgung, die er von den 
Demagogenriechern erlitt, nicht verbittert hat. Wes in allem 
eine gang prächtige Perſönlichkeit, keineswegs bloß derb und 
fnorrig, bloß Bauer, fondern aud) wieder ein edjter deutſcher 
Träumer und dabei dod) ein Mtann, welterfahren und ges 
wandt — ein Typus, wie wir ihn heute nod) fehr notwendig 
gebrauchen. 

Von Theodor Körner lebt immer noch der ganze Cyklus 
„Leyer und Schwert“, der, wie man ſehr richtig bemerkt hat, 
trotz ſeines lyriſchen Gehalts einen epiſchen Verlauf hat und 
das Kriegsleben des Sängers darſtellt: „Daheim die Eltern, die 
Braut, er aber, dem höheren Drange folgend, reißt ſich los von 
ihnen, er wird zu Rogau in der Kirche mit dem Freikorps 
feierlich eingeſegnet. Nun iſt er bald im Kreiſe der Genoſſen, 
unter dem Zelt, am Wachtfeuer, im Gefecht, bald auf einſamer 
verlorener Stelle als müßiger Poſten, liegt todwund im Gehölz, 
empfindet alle Sorgen, den ganzen Gram, der bei dem Zurück⸗ 
weichen hinter die Elbe, dem Abſchluß des Waffenſtillſtandes 
jedes Herz zerriß.“ Dann hebt der Kampf von neuem an, das 
friſche, freudige Schwertlied des Dichters erſchallt — wenige 
Stunden, nachdem er es gedichtet, trifft ihn die Kugel, unter 
der Eiche von Wöbbelin erhält er fein Grab. Wie könnte die 
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deutſche Jugend das Helden- und Sangerleben des Sohnes von 
Schillers Freund je vergeſſen?  Freilich, die etngelnen Gedichte 
find ungleidh, nur etwa dad ftimmungsvolle Cinleitungagedicht 
„Die Eichen“, das ſchlichte Lied gur Cinjeqnung, die Verſe 
wan die Königin Louiſe“, der „letzte Troſt“, das ,Bundeslied 
vor der Schlacht“, der „Abſchied vom Leben”, „Lützows wilde 
Jagd", , Was uns bleibt’, , Manner und Buben”, „Schwertlied“ 
leiften gang das, was fie follen, geben die heipwogende Empfindung 
der Beit, den Kampfesmut der Jugend, die Stimmung der 
Schlacht feurig, ſtark und unmittelbar wieder. Aber diefe Stücke 
geniigen aud) darzuthun, dak Körner fein Dilettant war, wie 
die efle Weisheit moderner Litteraturprofelforen verfiindet, und 
ba der Kriegslärm die Poeſie nicht ausſchließt, fondern dah 
fiir ein deutſches Herz etn rechter Krieg Poefie ijt. Was 
jchabet’s, daß Körner den Aufwand der pathetifden Stiide der 
Gammlung vornehmlid) mit Schillerjder Rhetorik beſtreitet — 
famen fie ifm darum weniger aus der Geele? — daß feine 
Lieder zu lang geraten und die Rundung vermiſſen laſſen — 
jind fie Darum im Cingelnen weniger friſch und feurig? Es ift 
nicht war, dak es nur Körners Geftalt und Schidfal ift, was 
uns in ,Leyer und Schwert" angieht, in den Gedichten ſelbſt 
jtedt da8 Fortreißende, auc) hier haben wir wie bei Arndt fiir 
jede Gelegenheit den ſtärkſten Cmpfindungsgehalt in ſchlagendſter 
Form, nur dap ,fchlagende Form” hier nicht als epigrammatiſche 
Knappheit, fondern als feurigfte und ſchwungvollſte Rhetorif gu 
jaffen ijt. Diefe ijt ber Jugend eigentümlich und erfiillt bier 
denn auch voll ihren Zweck. 

Ich möchte auch Körners fonftiges Sehaffen nicht gerade 
als Dilettantismus bezeichnet haben; es ijt das gute Recht der 
Jugend nachzuahmen, um felbjt etwas 3u werden, und wenn 
Theodor Körner in „Zriny“ und „Roſamunde“ Schiller nach- 
eifert, in ,,.coni”, „Hedwig“, der „Sühne“ den Romantifern, im 
leidjten Luſtſpiel gar Kotzebue und in den leichten iedern der 
„Knoſpen“ Mabhlmann, jeinem engeren Landsmann, jo ijt das 
nur zu begreiflich — fiir ihn, dad jiingere Talent, das eine 
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gevaltige Cntwidelung der Litteratur zunächſt gu bewältigen 
hatte, war ein anbderer Weg als der der Nachahmung nicht 
möglich. Wir haben gu unterfuchen, ob fich in feinen Jugend— 
verfuchen etwas Selbftindiges und Cigenes verrät, und da hat. 
Karl Weitbrecht mit Recht auf das eine Drama „Joſeph 
Heyderich oder deutſche Treue“ aufmerffam gemacht, da tft ein 
Realismus, der etwas verfpridt. Wher in der ,,Rofamunde” 
findet fic) auch unbedingt ein Gortldjritt gegen den „Zriny“, es 
taucht dod) etwas wie ein tragifdes Broblem auf, und die 
pſychologiſche Vertiefung wird wenigftens angeftrebt. Was nun 
aus Körner geworden rire, wenn er am Leben geblieben? Cin 
wirklich Großer ſchwerlich, die eigentlidjen vestigia leonis feblen 
body, und die Reaktionsperiode mit Schidjalstragédie und 
Almanachpoeſie wire diefem feurigen Geifte, dieſem äußerſt 
produftiven Talent ſicherlich fo oder fo gefährlich geworden. 
Dod) hindert nichts angunehmen, dak Korner, wenn nicht neben 
Grillparzer, dod) neben Müllner und Houwald, neben Zedlitz 
und Hauff eine fehr vorteilhafte Rolle gefpielt haben wiirde — 
der Geift aus feines Vaters Haufe und die Crlebniffe des 
Freiheitskrieges würden an ihm, der immerhin ein Crnjtitrebender 
war, ficherlich nicht ganz verloren geweſen fein. Freilich, als 
der im heiligen Kampf dabhingefuntene Freiheitsfanger ſteht er 
nun dod) herrlicher da, als es ber zur vollen CEntwidelung 
gebiehene Dichter je hätte können. 

Mar von Schenkendorf haben die einen als das größte 
dDichterifde Talent von den dreien bezeichnet, die andern als 
das gerinafte. „Die reiche Welt der Vergangenhett in ihrer 
Buntheit und Geftaltenfiille, bie ihn umgaukelte, warf ihre 
Strablen in feine Lieder; dazu fam fein eigened ſinniges Gefiihl, 
feine mufifalijde Seele“ heißt e8 bier, dort aber lautet es: 
,Seine Reime find oft trivial, feine Verſe haben zumeiſt einen 
blechernen lang, fein poetiſcher Atem ijt nicht ſtark.“ Die 
Wahrheit ijt: Schenkendorf ijt ein echter Romantifer, ein 
Bruder Eichendorffs, ſchwächer, bläſſer, aber Heller, klarer, meinet- 
wegen denn aud) — obwohl id) das Wort haſſe — finniger 
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alg dieſer, der dod) etwas von dem farbigen, finnliden Katholi⸗ 
ci8mus Des Südens hat, wihrend Schenkendorf ein echtes Kind 
des Nordens ijt. Wer den eigenen Zon bei ihm verfennt oder 
ihn gar blechern finbdet, der hat feine Obren, wenigſtens feine 
deutſchen; er ift dem Eichendorffs fehr verwandt, aber feines- 
wegs ganz Dderfelbe. WS Künſtler jteht Cichendorff höher, 
Schenkendorf fommt ſchwer zum Gedicht, er macht Verſe, aber 
Poefie find diefe feine Verfe ganz gewiß, wenn auch nicht gerade 
alle. Am befanntejten von ihm iſt „Freiheit, die id) meine” 
geblieben — ja, bad Gedicht ift fehr weich und zart, faſt weib⸗ 
lid, aber es giebt mit Arndts ftiblerner Cnergie, mit Körners 
feurigem Schwung dod einen guten Klang, auch diejer Ton 
burfte in der Lyrif der Beit nicht fehlen. Im übrigen ift 
Sehenfendorf nicht immer fo weid, da klingt es and: 


pdie Feuer find entglommen 

Auf Bergen nah und fern; 

Ha, Windsbraut, fet wilfommen, 

Wilfommen Sturm des Herren.” 
ober: 

„Ob Laufend uns aur Iedten, 

Zehntauſend uns gur Linfen, 

Ob alle Brüder finten, 

Wir wollen ehrlich fedten.” 


Die Tobesflage (,, Auf Scharnhorſts Tod“) und den Friedens- 
grup („Wie mir deine Freuden winken’) bat Sdhenfendorf am 
ſchönſten herausgebracht von ben dreien, auch fo die Ergänzung 
der heißatmigen beiden andern. Und er ſah ben Krieg mehr im 
Gangen als fie, fah Vergangenheit („Wir haben alle ſchwer gefiin- 
digt, fo Fürſt als Birger, fo der Adel, hier ijt nicht einer ohne 
Tadel”) und Zukunft (,,Deutfcher Kaifer, deutfcher Kaiſer, komm 
gut rächen und gu retten”). Ya, es ift gang fider, bak Schenfen- 
dorf, obfdjon feine Wirkung auf die Kampfgenoffen gegen die 
Arndts und Körners guriidftand, fiir die Folgezeit wichtiger als 
dieſe wurde: Er hat, als echter Romantiker für die mittelalter⸗ 
liche Kaiſerherrlichkeit begeiſtert, die Kaiſeridee in der Seele des 
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deutſchen Bolles, gumal der Jugend, wieder aufleben Laffen, 
hat ihr, indem er die alten gebeiligten Statten am Rheine 
gum Teil wunderſchön pried (,,€8 klingt ein Heller Kang, ein 
ſchönes deutſches Wort’, „Ich fenn’ ein altes Gotteshaus an 
einem ſchönen Fluß) auch den „Ort der Sehnſucht“ gegeben, wo 
ſie wachſen und gedeihen mußte. Auch das ſchönſte Gedicht auf 
unſere „Mutterſprache“ ſtammt von ifm und ein Preis des 
himmlifden und irdifden Vaterlandes zugleich („O Vaterland, 
das droben ijt’), Der auc) wenige ſeinesgleichen Hat. Unter 
feiner weltlichen nichtpatriotijchen Lyrif ijt wenig Gelungenes, 
feine geiftlicjen Gedichte aber gehören 3u den beſten des neun- 
zehnten Jahrhunderts. Allerdings, es ijt ein gewaltiger Unter: 
ſchied zwiſchen Uhlands „Schäfers Sonntagslied” und Sdenfen- 
dorfs „Gottesſtille, Sonntagsfrühe“, aber den guten, ſchlichten, 
frommen Vers zu verachten, weil er nicht zum Kunſtkryſtall 
gediehen iſt, iſt ein großes Unrecht; die Seele, die ſich gläubig 
ergießt, die Perſönlichkeit, bie in Verſen ſich ſelbſt, ihr Beſtes 
giebt, iſt doch auch etwas. Wir wollen der Kunſt nichts ver⸗ 
geben, aber wir wollen ſie auch nicht zur Geißel für die Nicht⸗ 
genies machen; das ehrliche, ſtrebende Talent hat auch ſein 
Lebensrecht, und Leben, Zeit und Stunde erheben oft Anſprüche, 
die nicht mit Kunſtkryſtallen zu befriedigen ſind. Das muß 
man ſich gewärtig halten, wenn man die Dichter der Befreiungs⸗ 
kriege und manche andere Erſcheinungen richtig beurteilen will. 
Schenkendorf in ſieben kalten Zeilen „abzuthun“ iſt keine Kunſt, 
aber des wahren Litteraturhiſtorikers würdiger, ſich von ſeinem 
Geiſte berühren zu laſſen, ihn wieder wachzurufen. 


— — — — —— — — 


Ludwig Uhland. 


„Der Klaſſiker unter den Romantikern“ lautet das Schlag⸗ 
wort über Ludwig Uhland. In der That iſt der tüchtige 
Schwabe von allen Krankheiten der Romantik vollſtändig frei 
und hat die conciſe Form, die klaſſiſch, nicht romantiſch iſt, aber, 
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der Gebalt jeiner Poefie erwächſt freilid) wejentlid) aus den 
nationalen Bejtrebungen der Romantif, erwächſt, fann man 
jogar fagen, direft aus dem Deittelalter, dem der Dichter gwar 
nicht als unflarer Schwärmer oder tieffinniger Dtyftifer, aber 
als guter Deutfcher und eindringender Forſcher liebevoll gegen- 
iiberfteht. Höchſtens in feiner Jugend, als Genofje bes Liibinger 
Kreiſes bat er ein bifchen geſchwärmt, aber phantajtifd und 
duntel ift er darüber nicht geworden, eher ein wenig jentimental: 
Mind, Nonne, Schafer, Konigstochter giehen in den friiheften 
Gedichten Ublands etwas fcattenhaft, aber dafür in die 
Stimmung Halb offianijcher, halb volksmäßiger Wemut getaudht 
an ung voriiber, und auch die eigentlice Lyrif hat dieſe Stimmung, 
bie aber durchaus echt, nicht etwa folett ift, wie 3. B. bei 
Matthiffon. Dann, fehr raſch, wird alles fejter, beftimmter, 
gefundesd tiefed Gefühl — dem Manne, der fid) mit der Dichtung 
des Ptittelalters eingehend beſchäftigte, fonnte ſelbſtverſtändlich 
nicht entgehen, dak dieſes niemals fentimental gewefen, und dak 
aud) das Volfslied den Ton der Wehmut kräftiger angejdlagen 
al bie von ihm beeinflubte neuere Liebesromanze. ach wie 
vor bolt fic) Uhland feine meijten Stoffe aus dem mittelalter- 
lichen Leben, aber fein Held ijt nun der Mitter. 

Es nimmt einen auf den erſten Blick Wunder, dak der 
Dichter, durch den die ritterliche Welt in ſchlicht⸗natürlicher 
poetiſcher Spiegelung ohne Zweifel am friftigften bet uns fort- 
(ebt, nach Herfunft, Lebensgewohnbeiten, Anjdauungen geradezu 
der Typus de8 deutſchen Biirgers und politiſch nicht bloß liberal, 
jondern entfdjiedener Demofrat war. Man hat Usland mit 
Béranger verglidjen, und der Vergleich ift, wenn man nur die 
nationalen Verjdhiedenheiten in Betracht zieht, gar nicht fo iibel: 
In der Schlichtheit ihrer Natur, in der Beſtimmtheit ibrer 
orm, felbjt in ihrem Humor, vor allem aber in der litterariſchen 
Stellung und der Stellung gu ihrem Volke find der Deutſche 
und der Frangoje ungweifelbaft fehr verwandt. Aber das iit 
dann begeichnend, dak der Deutfche, obſchon er im Gangen die 
politijdjen Ideale des Frangofen teilt, dod) feinen Blick micht 
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wie diefer von der Vergangenheit feines Bolles abwenden fann, 
bak er aus ihr, und nicht aus der unmittelbaren Gegenwart 
feine Gemälde deutſcher Treue, Straft und Cinfalt gewinnt. 
Man wird fagen, dak ihn die Crbarmlichfeit der deutſchen 
Gegenwart dazu geswungen habe, aber dad ijt es keineswegs, 
der tiefere Grund ift, daß der deutſche Demofratismus, wenn 
er fich rein entwickelt, ben hiſtoriſchen Ginn, befjer, bas hiſtoriſche 
Gefiihl, geſchweige denn den nationalen Inſtinkt durchaus nicht 
ertitet, Daf der rein begriffliche Radifalismus gwar im deutſchen 
Kopfe, zumal, wenn er fic) einmal verrennt, aber niemals im 
deutſchen Herzen wohnen fann. Go Hatten wir alfo bei Uhland, 
Der doch die Republif fiir die beſte Staatsform erfldrte und 
unbedingt ein entfchieden-liberaler Doftrindr war, einen Wider- 
jprud) zwiſchen Kopf und Herz? Es ift aud) damit nicht fo 
ſchlimm: was Ubland als Politifer zunächſt fiir fein Wiirttem- 
berg verlangte, war das ,alte gute Recht”, d. h. die alten 
wiirttembergijden Stände, alſo auch etwas Hiſtoriſches, und 
ebenjo ging ber großdeutſche Standpuntt, den er 1848 einnahm, 
aus hiſtoriſchen Erwägungen hervor. Ich bin iiberzengt: Ware 
Ubland nicht durch die Schnddigfeiten der Reſtaurationsepoche und 
bas ibm jelber angethane Unrecht als Politifer verbittert worden, 
jo hätte die gewöhnliche Demofratie wenig Veranlaffung erhalten, 
ibn gu den Ihrigen gu zählen; denn Bürgerſtolz und biirger- 
liches Unabhängigkeitsgefühl find noch lange nicht Radifalismus. 
Als Schwabe, als ſchwäbiſcher Partifularijt war Ubland vor 
Natur gut fonfervativ (natürlich nidt im Parteifinne), als 
jolcher, alS trener Sohn feiner geliebten Heimat, in der die 
großen Crinnerungen an das Mittelalter immer lebendig geblieben 
find, fonnte er unmöglich nad) mobderner Art tabula rasa madden 
wollen, fondern mufte ſich fiir alles Grobe der Vergangenheit 
ein Herz bewahren, und hier find denn Mann und Dichter in 
ber That eins, e8 eriftiert fein Widerfpruch, und es bedarf 
feiner Briide, um vom einen zum anbdern zu gelangen. Man 
fann die Vergangenheit lieben und doch den verniinftigen Fort⸗ 
jcritt im der Gegenwart verlangen, wenn man eben nur die 
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Uberzeuqung bat, daß die alten guten Geifter in feinem Volke 
nod) wirkjam find, und die hatte Ubland. 

Zum Uberflug tommt uns bier noch der oft angewanbdte 
Vergleich Uhlands mit Walther von der Vogelweide entgegen. 
Jawohl, er gehört zu deſſen Familie, gehört zu „jenen ſchlichten, 
geſunden deutſchen Naturen, auf denen nicht die Größe, aber die 
innere Tüchtigkeit unſerer Poeſie, unſeres geſamten Geiſteslebens 
beruht, die ihm nötig ſind wie das liebe Brot“. Walther, über 
den Uhland ein hübſches Büchlein geſchrieben hat, iſt dann auch 
direkt von Einfluß auf dieſen geweſen, auf ſein Weſen wie auf 
ſeine Poeſie. Doch ſoll man den Einfluß auf dieſe letztere nicht, 
wie es wohl zu geſchehen pflegt, überſchätzen, Uhlands Lyrik iſt 
nicht eine Wiederaufnahme des Minneſangs, ſondern alles in 
allem die erſte moderne Lyrik nach Goethe. Dadurch, was 
Goethe ſelbſt über ſie geſagt, darf man ſich nicht beirren laſſen: 
Er ijt nach eigenem Geſtändnis durch die „ſchwachen und trüb— 
jeligen” Gedichte der erften Jugendperiode des Dichters abgeſtoßen 
worden, und das begreift jid) recht wohl, er fonnte fich aud) 
mit dem „engeren“ Sittlichen der Uhlandſchen Dichtung und 
mit Defjen politijder Richtung nicht ausſöhnen, und das iit 
ebenjogut verjtindlich. Immerhin hat er Ubland als Balladen- 
dichter anerfannt, und es ijt ibm meijt nadhgefprochen worden, 
dag der Dichter in dieſer Gattung am vorgziiglichjten fei. Bd) 
möchte es nicht jo obne weiteres Wort haben. Die elegifche 
Sugendlyrif Ublands, obſchon ſie eigenen Lon und viel zartes 
Gefühl hat, gebe ic) bis auf einige concijere Stiide, wie ,, Die 
Kapelle“ und „Schäfers Sonntagslied“, preis, aber, wie gefagt, 
iiberwinbdet Upland die Wehmut ſehr bald, und fajt feine ge- 
jamte erotiſche, Frühlings- und Wanderlyrif ijt ferngejund und 
bier und da nicht obne nedijden Humor. Als die Haupt- 
eigenſchaft der Uhlandſchen Lyrif hat man immer die Scblidtheit 
angegeben und dabei gelegentlic) wohl aud) von Farbloſigkeit 
und Mangel an Yndividualitdt geredet. Uhland reprdjentiert 
aber, um ein Bild gu gebrauchen, als deutſcher Lyrifer der 
neuen Beit jene Vorfriihlingstage, die er felbjt als die ,,fanften 
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Rage” bejungen, wo zwar die Sonne jcheint, der Himmel blau 
und die Luft mild ift, aber freilich hen Baumen das Laub nod 
jeblt und die Blumen dem Auge nur ein bißchen Weiß, Gelb, 
Blau, nod) nicht die ſpätere Farbenpracht bieten. Wer empfände 
jedod) nicht den unſäglichen Reiz diejer Tage! Embryoniſch, als 
Knoſpe find faft alle ſpäteren „Entwickelungen“ bei Ubland vor- 
handen — oder wer erfdnnte nicht, daß in zahlreichen ſeiner 
Gedichte ber Lon leiſe angejchlagen ijt, ber dann hei Mörike 
voll erflingt, wer fpiirte nicht in bem ,,Gefang der Diinglinge” 
Hebbels allerdings viel fraftvolleres „An die Diinglinge’ vor, 
im , Wunder” Theodor Storm, im ,Didhterjegen” und in , Wein 
und Brot“ Gottfried Keller? Uhland ijt als Lyrifer, obgleid) 
er nicht jebr viel lyriſche Gedichte geſchrieben, außerordentlich 
vielfeitig; man ermeffe doc) nur den Wbitand, der zwiſchen 
einem Frühlingslied wie „Die linden Liifte find erwacht“ und 
einer „metaphyſiſchen“ Dichtung wie ,Der Mohn”, zwiſchen 
der bitter humoriſtiſchen „Abreiſe“ und dem miadtigen Trinflied 
„Wir find nicht mehr am erjten Glas“ liegt! Von feinen 
politifchen Gedichten halte ich ſehr wenig, obgleich fie die eine 
ober die andere fraftige Strophe haben, aber wiederum ſtecken 
in Den Balladen und Romangen ifrem Charafter nad) mehr 
{yrifche Stiide, Die 3u den Viedern eine ganze Reihe nener Line 
hingufiigen. Gerade fie, ich nenne nur „Abſchied“ („Was 
flinget und finget die Straß herauf?”), , Der Wirtin Töchterlein“, 
„Das Schifflein”, ,Der gute Kamerad“, ,Der weike Hirjd“, 
„Siegfrieds Schwert“, find unter Ublands Gedichten, als Lieder, 
am volkstümlichſten geworden und gulegt wohl auch fein — id 
midhte nicht Beſtes und nicht Eigenſtes jagen, aber das, worin 
ex bem Geifte feineds Volfes am nächſten war. Hier tritt er 
dem alten deutſchen Volfsfainger sur Seite, von deffen Weſen 
unter Den neueren deutſchen Dichtern Ubland vielleicht die bejte 
Anſchauung giebt: Nicht nachgeahmt hat er ihm, wie fo viele andere 
nenere Lyriker, die im Volkston fingen, auch nicht, wie Mörike, 
dieſen aufs feinfte individualifiert — er ijt in dielen Dichtungen 
Fleiſch von ihrem Fleiſch und Geift von ihrem Geift, und das 
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deutſche Volk empfand das fofort und fang Ubland, wie e3 nur 
je Die Lieder jeiner namenlojen Ganger gefungen. 

Smpofanter als die Lyrif fteht die Balladendichtung Ublands 
dann allerbings ba. Man braucht nur die beriihmteften Stiide 
aufzuzählen, alg da find ,Der blinde König“ und , Das Schloß 
am Meer“, ,Slein Roland“ und ,Konig Karls Meerfahrt“, 
„Schwäbiſche Kunde” und , Der Schenk von Limburg’, ,, Harald“ 
und „Taillefer“, „Des Stingers Fludh“ und ,Das Glück von 
Edenhall“, „Graf Eberſtein“ und „Graf Eberhard der Rauſche⸗ 
bart”, „Die Bildſäule des Bacchus” und „Ver sacrum“, „Bertrand 
de Born“ und „Die Bidaſſoabrücke“ — ja, da iſt eine Welt fo 
reich und weit, dak felbft nicht Goethe und Shiller, geſchweige 
denn Heinrich Heine und Theodor Fontane auf diefem befonderen 
Gebiete mit Ubland fonfurrieren fdnnen. Gang gewiß ftelle ich 
die beften Balladen Goethes höher als die Ublands, ganz gewif 
erfenne ic) die grofen Vorzüge der Schillerjdjen Ubart, und ich 
leugne auch nit, dak viele andere Valladendichter — gu Heine 
und Fontane waren etwa nod Viirger, Mörike, Hebbel, Liliencron 
qu nennen — bier und da einen gang felbftindigen Ton finden. 
Der deutſche Balladendidter par excellence bleibt aber Uhland, 
er ſchlägt alle Zine an, er Hat alle Stimmungen in Bereitſchaft: 
der neblige Norden wie ber heitere Gilden, die englifde fort- 
reifende Gewalt wie die ſpaniſche Grandezza, die franzbſiſche 
Recfheit wie ber deutſche Ernſt, alles, alles ift bei ihm vertreten, 
und er ijt nicht der Virtuoje, der alles nachmacht, fondern ein 
„ſachlicher“ deutſcher Dichter, der alles aus feinem Geijte und 
dem Geifte ſeines Volkes wiedergebiert. Ym befonderen fiir 
die deutſchen Stoffe hat er den angemefjenen Ton erjt geſchaffen 
— wer birte nicht aus den Strophen „Graf Cherhards des 
Rauſchebarts“ den eifenflirrenden Schritt deutſcher Mitter heraus, 
wen entzückte nicht die treuherzige Manier in der „Schwäbiſchen 
Stunde”, die Feinheit im „Grafen Cherftein”! Man hat da von 
epigrammatifden Zuſpitzungen, von Pointen geredet — ja, jolche 
Pointen fann man fic) gefallen laſſen, fie find natiirlide Spigen, 
nicht ergriibelt, erfliigelt, noc) weniger frivoler Big. Wm 
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beriifmteften von allen Balladen Ublands ijt „Des Sangers 
Fluch“ geworben, die, welche fich vielletcht am meiſten der Weife 
Gehillers nähert. Aber fie ift viel gedrungener, vielleicht auch 
unmittelbarer al ihre Vorbilder. Ich liebe ,, Bertrand de Born’ 
und die , Bidaffoabriide” am meiften, dieſe letztere eine der 
wenigen gelungenen modern-hiſtoriſchen Valladen, die wir befigen 
— nur Freiligrath etwa bat fie mit feiner „Trompete von 
Gravelotte’ wieder erreicdht. Cin merkwürdiges Stic ijt aud 
die „Mähderin“ — jo etwa fann man moderne Stoffe aug 
dem Volfsleben behandeln, oder man möchte doch Verjuche in 
diefer Michtung haben. Um die moderne Stoffe bebandelnde 
Ballade iſt's überhaupt ein eigen Ding; jie gelingt äußerſt 
jelten, und doc) empfinden wir fte alle als Bedürfnis: Es ſtößt 
un3 jo viel im Leben auf, was uns tief ergreift, aber wir 
finnen die Form nicht finden. Uhland hat fie wenigftens in 
eingelnen allen (auch der „Wirtin Töochterlein“ gehört hierher) 
gefunden. | 

Er war der Mann der fleinen Gattungen; mit feinen 
größeren Werfen hat er wenig Glück gebabt. Sein Cpos 
„Fortunat und feine Söhne“, eine Behandlung des bet den 
Romantifern jehr beliebten Volksbuches in ottave rime, die dod) 
entfernt an die Stangen de3 (ſpäter Liegenden) Byronfden „Don 
Suan erinnern, gedieh nicht über swei Geſänge binaus. 
Vollendet wurden zwei Dramen, beide hohe Lieder der Treue, 
„Ernſt von Schwaben“ und ,udwig der Bayer”, aber ſie 
haben fich auf unſern Bühnen nicht einbiirgern finnen. Man 
joll fie, namentlich dad erftere, nicht unterſchätzen, es find ſchöne 
Dichtungen echt deutſchen Geiftes voll — Hebbel erflarte ſie in 
jeiner Jugend jogar fiir die deutfcheften Dramen —, die nament- 
lich fiir die heranwachſende deutſche Jugend einen ſehr jtarfen 
Reig bejigen; echt dramatiſcher Geift freilid) ift nicht in ihnen, 
e8 feblt ihnen zuerſt das dramatijde Problem, dann die drama⸗ 
tijde Entwickelung, gulegt auch die dramatijde Charafterijtil. 
Aber eingelne Gcenen find auch dramatijd gelungen — wir 
bemerfen auch fonft bei guten Balladendichtern, dap fie eine 
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Cingeljcene wohl kraftvoll hinzuſtellen vermögen, mehr jedoch 
auch nicht. Geplant hat Uhland ſehr viel Dramatiſches, u. a. 
ein Nibelungendrama (im engſten Anſchluß an das „Nibelungen⸗ 
lied” wie Hebbel), einen Konradin, aber nichts iſt weit über 
Anfänge Hinausgediehen. Der Dichter mochte gulegt felber 
empfinden, dab ihm die Hauptfache gum Dramatifer, Temperament, 
Leidenſchaft, feble. 

Er ift überhaupt früh verftummt. Mach der Beit der 
Sugendbliite, etwa von 1805 bis 1816, folgt nod) eine ganz 
kurze gweite ſchöpferiſche Periode, von 1829 bis 1834, dann ift’s 
aus fiir immer. Man bat geglaubt, der Politifer, dann der 
Forſcher habe den Dichter getitet, aber bas ift falfch: Uhland 
hatte fic) poetijd) ausgegeben, Zalente wie er find nicht aufs 
Plusmachen angelegt. Seine wiffenfchaftlichen Werke, der 
Litteraturgeſchichte und der Sagenforfdung angebbrig, find nun 
zwar gum Teil iiberholt, verdienen aber wegen ibrer oft febr 
warmen und laren Darſtellung Aufmerkſamkeit, uniibertroffen 
ijt noch feine Volfsliederjammlung. Cinigermafen fremd geworden 
ift uns der Politifer Ubland, er war eben Doftrindr, wie fo 
viele feiner Beitgenofjen, aber den Mann in ihm ſchätzen wir 
immer nod. Wuch haben wir, die wir politijd anders denken 
alg er, feine Urſache zu vergeffen, dak der württembergiſche 
Minifter, der Ubland durd Chicane zur Aufgabe des ihm lieb⸗ 
gewordenen afademifden Berufes zwang, die erbetene Entlaſſung 
mit einem „Sehr gern erteilte, daß Uhland, nachdem er in der 
Paulstirche das beriihmte Wort von dem Tropfen demofratijden 
Dis, mit bem das Haupt des deutſchen Raifers gefalbt fein 
milffe, gefprocjen, gu den legten gebirte, die beim Rumpfparlament 
in Stuttgart ausbielten, und als Died gefprengt wurde, faft 
liberritten. worben wäre, enblid, daß er die ihm verliebenen 
hochſten Orden kurzweg zurückwies. Deutfche Treue und deutſcher 
Bürgerſtolz ſind eine große Sache — es wire äußerſt wünſchens⸗ 
wert, wenn ſie ſich in derſelben Reinheit wie bei Uhland auch 
bei unſern heutigen Radikalen fänden. 
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Chamiffo gehört zwar nicht, wie man bier und ba gemeint 
hat, zu unfern grogen, wobl aber mit Recht 3u unfern volfs- 
tiimlichjten Dichtern, und man wiirbe den liebenswürdigen 
Franzoſen in unferer Litteratur jehr ungern vermifjen. Daf 
er, ein Franzoſe vornehmer Herfunft und gar in dem Zeitalter 
ber größten franzöſiſchen Machtentfaltung und der tiefften Cr- 
niedrigung Deutſchlands, ein deutſcher Dichter wurde, erjcheint 
auf den erften Blid als ein Wunder; wer jedod) den Mann 
und jeine Gchidjale ndber fennen lernt, begreift es leicht: Die 
Revolution hatte Chamiffo heimatlos gemacht, und er hatte in 
Deutſchland eine neue Heimat gefunden; nicht legitimiſtiſch, 
jondern liberal gefinnt, fonnte er ſich mit der napoleoniſchen 
Gewaltherrjchaft nidjt ausſöhnen; vor allem, ein jo guter Franzoſe 
er war, das germanifche Blut bes nordfranzöſiſchen Cdelmanns 
ſchlug bod) in ihm durch, es war eine Wahlverwandtſchaft zum 
Deutſchtum in ihm, und wenigſtens in feiner Cntwidelungs- 
periode erfdeint er als ein echter deutſcher Träumer, der den 
jeften Punkt im Leben flange nicht finden fann. Auch fein 
dichteriſches Talent wies ihn in die Fremde. „Es giebt Dichter,“ 
ſchreibt Friedrid) Hebbel von ihm, „in denen die Poeſie eber ein 
Einſaugen als ein Ausſtrömen ift, und die das Talent, das fie 
in fich finden, alZ Dtedium benugen, das ihrem Weſen Fremode, 
oft ſogar Entgegengefepte ſich einzuverleiben oder fich näher gu 
bringen... Dak Chamifjo gu den Dichtern der legtgedachten 
Gattung gebirt, ijt wohl einleuchtend. Cr war ein fanfter, 
liebenSwiirdiger Mann, aber er erzählte am liebjten grauenbafte 
Geſchichten. Ihm ging nichts über die Behdbigkeit; desungeadhtet 
jehrieb er feine beften Sachen in den funftgerechteften Terzinen. 
WHenthalben zwiſchen feinem Leben und Weſen und feinem 
Didhten — in Inhalt und Form — ein ſcheinbarer Wider⸗ 
{pruch, Deffen Wurzel in dem inftinftartigen Drang, jenes durd) 
dieſes gu fupplementieren, geſucht werden muß, der aber aud 
in Dem reinen, unverwüſtlichen Humor, auf dem Chamiſſo rubte, 
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eine wahre Ausgleidung erhalt, Joh weik nicht, ob eine tief 
eindringende Stritif feiner Poeſie einen höheren fymbolijden 
Charatter beilegen wird; ihm ſelbſt, feiner aus dem Franzöſiſchen 
ins Deutſche Hineingewachfenen Perjinlichfeit, fann fie denjelben 
auf keinen Sall abjprechen. Mir gum wenigften war Chamiffo 
hauptfachlich darum von jeher fo widhtig, weil er, als Individualitat, 
mir die gange neufranzöſiſche Litteratur, ſoweit fte durch deutſche 
Pefruchtung ins Leben gerufen wurde, in ihrem Cntwidelungs- 
gange vorgubilden jdjien.” Das ijt ungweifelbaft richtig: Chamiſſo 
ift das Werbindungsglied zwiſchen der deutſchen und der 
franzöſiſchen Romantif; von jener nimmt er, von A. W. Schlegel, 
Novalis, Vie, C T. A. Hoffmann, aber auch noch von Kerner 
und Uhland beeinflupt, genau das auf, was der franzöſiſchen 
Natur entſpricht, und verjebt es mit einem Teil franzöſiſcher 
Heiterfeit und Verſtändigkeit, während er hinwiederum mit Ddiefer, 
der franzöſiſchen Romantif, die Neigung gum Grellen und 
Rraffen teilt, die der alles mit Stimmung umbiillenden deutſchen 
Romantik trop des Bugs gum Unheimlichen fehlt, die aber in 
ber frangbfifden eben das Supplement der angebornen Ver-⸗ 
fténdigfeit oder bod) die Reaftion auf die anerzogene Rorreftheit 
ijt. So gewinnt er ſelbſtändig gewijfe Clemente der Poefie 
Bérangers und Viktor Hugos und macht fie, joweit es angebt, 
deutſch. 

Berühmt wurde Chamiſſo durch den „Peter Schlemihl“, 
die Geſchichte des Mannes ohne Schatten, ohne Zweifel eines 
der beſten Werke der Romantik, ſicherlich aus ihren Anregungen 
ziemlich reſtlos abzuleiten, aber doch ſo ganz individuell, aus 
dem Weſen und den Schickſalen des Dichters ſo unmittelbar 
hervorgewachſen, daß es nur mit ſich ſelber verglichen werden 
kann. Man hat es auch ein „klaſſiſches“ Werk genannt, und 
in der That, wenn klaſſiſch nach der vielverbreiteten Definition 
die vollſtändige Deckung von Inhalt und Form bedeutet, ſo iſt 
es dies, unbeſchadet ſeines romantiſchen Gehalts. Gegen die 
Anſchauung, als ob er in dem Werke den Schmerz des aus dem 
Vaterlande, aus der Nation Verbannten habe darſtellen wollen, 
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bat Chamiſſo felber proteftiert, es ift aber doc) flar, dak dad 
Weh des Manes, der gur Beit der Befreiungsfriege audsrief: 
„Für alle hat die Bett Schwerter, nur fiir mich nicht” unbewußt 
in bie Didjtung hineinfloß, wie fie aud eine Vorahnung bed 
fiinftigen Weltumfeglerberufes bes Dichters war. — Der 
„Schlemihl“ fteht in Chamiffos Dichterleben ziemlich ifoltert, er 
hat itberhaupt, obwohl er ſchon fo früh deutſch gedichtet, an 
jeine dichteriſche Beftimmung lange nicht zu glauben gewagt, 
ein ſicherer Beweis dafiir, bak er eben nur ein, wenn aud) im 
höchſten Sinne, aneignendes Zalent war. Mod) 1827, ſechs⸗ 
undvierzig Jahre alt, ſchreibt er: „Daß ich fein Dichter war 
und bin, ift eingejehen, aber bad ſchließt ben Sinn nicht aus, 
und nicht die Fähigkeit, ein Lied gu fingen, wenn im Leben 
einmal die Luft erwacht.“ Chen um dieſe Zeit erwacht dann 
aber die Gchaffensfraft und Schaffensluſt in ungeabnter 
Starfe, e3 entftehen die „Gedichte“ Chamiffos, die, mit ein: 
mitigen Beifall aufgenommen, ibn raſch an die Seite der 
beriifmteften Zeitgenoſſen jtellen. ,,3u Geburtstags-, PBaten-, 
Chrift- und Brautgefdenfen werden in Deutſchland beildufig 
1000 Upland und 500 Chamiffo gebraucht,” beridjtet er im 
Sabre 1838. Gr war ein deutider Hausbichter geworden und 
ijt e8 bid zu einem gewiffen Grade bis auf diejen Zag geblieben. 

Man darf ſich auch nicht darüber wundern, die Chamiffofde 
Gedichtſammlung tragt einen ausgepragt befonderen Charafter 
und fann ben breitejten Streijen, ben Gebildeten wie dem Volke, 
fehr viel bieten. Das Charafterijtifum ber Poeſie Chamiſſos 
ijt eine ſchlichte Ratiirlichfeit, die aber den eigenen on keines⸗ 
wegs ausſchließt. Immer haben wir die Empfindung: Diefer 
Mann will fein grofer Künſtler fein, aber feine Dichtung iſt 
bie Freude feines Lebens. Als Lyrifer hat man Chamiffo wohl 
überſchätzt: Woh! fann er fein Gefiihl ausfprechen, aber lyriſche 
Offenbarungen und Kroftallijationen finden wir bei ihm nicht. 
„Schloß Boncourt” mit feiner webhmiltigen Bugenderinnerung 
und feiner menſchlichen Dtilbe ijt fein beftes und charakteriſtiſches 
Gedicdht. Eines hohen Rufes haben lange Zeit fein ,, Frauenliebde 





\ 
Adelbert vow Chamiffo. 167 


und -leben” und jeine „Lebenslieder und -bilber” genoffen — 
fie find aud nicht ohne Verdienft, da fie das Vermigen, fid 
in Die Geele der deutſchen Jungfrau unb aud des Kindes 
hineinzuverſetzen, unzweifelhaft befunbden, aber e8 geht doch ohne 
Ronvention nicht ab, und etwa an Mörikes Liebeslieder oder 
Klaus Groths Kinderlieder wagt man bei ibnen gar nicht gu 
denfen. Cine Specialität Chamiffos find feine humoriſtiſchen 
Gedichte, gum Teil auch politifcher Tendenz, die unzweifelhaft 
etwas bom franzöſiſchen Chanjon, dabei aber auch etwas Deutſch⸗ 
Neckiſches haben — freilich, fie find doch ein bißchen zu harmlos 
und wirfen heute aud) nicht mehr wie einft. Die Bedeutung 
de3 Didhter3 liegt vor allem anf dem lyriſch-epiſchen Gebiet, da 
ijt er ftoffreich und vielfeitig wie einer, dba vermag er vollendete 
Erzählung mit grofer Stimmungsgewalt zu einen. eben der 
deutſchen Volksſage behandelt er das orientalifde und ruſſiſche 
Marden, neben dem heitern Schwank die grauenbafte, faſt 
kriminaliſtiſche Anekdote, neben der hiſtoriſchen Überlieferung 
das Ereignis der Gegenwart und giebt ſelbſt Legendenhaftes 
und Viſionäres mit Meiſterſchaft wieder. Bei allen Völkern 
und in allen Bonen ift er dabeim, alle Formen von ber an das 
deutſche Volfslied anflingenden bis sur funftvollen Terzinenform 
ftehen ihm zur Verfiigung — er ijt e8, der dieſe letztere der 
bentiden Dichtung in Wahrheit zu eigen gemacht, indem er feine 
vorzüglichſten Dichtungen, ,Galas y Gomez”, ,, Die Kreuzſchau“, 
„Die ftille Gemeinde“ und manche andere, in ihr geſchaffen bat. 
Wenige deutſche Dichter haben einen folchen ftofflicen Reichtum 
alg der auch in dieſer Beziehung ftetig einfaugende, fich ein- 
verleibende Chamiffo, und fo ijt er ein Liebling der auf poetijde 
Entdeckungsreiſen ausgehenden Jugend geworden und geblieben. 
BVergeffen wir dann auch feine direkt aneignende Thätigkeit nicht, 
daß er Gedidjte von Dtillevoye, Viktor Hugo, Béranger, Anderſen, 
litauijde Dainos und malayijde Verfe, felbft Nordiſches und 
ein Idyll der Südſee-Inſulaner ganz deutſch gemacht, und der 
Weltumfegler unter unferen Poeten ftellt fic) als ein mutiger 
Eroberer dar, der der Weltlitteratur im Goethifden Sinne nicht 
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übel gedient. Die Hauptſache aber iſt, daß er, der geborene 
Franzoſe, dabei ein ſchlichter deutſcher Mann geblieben. 
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Wenn der Satz richtig iſt, daß auch die volksliedmäßige 
Lyrik als Romantik zu gelten hat — und er wird ſich kaum 
beſtreiten laſſen —, ſo ſind auch Wilhelm Müller und Hoffmann 
von Fallersleben Romantiker, mögen ſie im übrigen ſo moderne 
Menſchen und gute Liberale ſein, wie ſie wollen. Beide haben 
aber in der That auch noch direkte perſönliche Beziehungen zur 
Romantik, Müller beſonders, der als Student Fouqué vorgeſtellt 
wurde und ſeinen erſten bedeutenderen Gedichtband, die „Gedichte 
aus den hinterlaſſenen Papieren eines reiſenden Waldhorniſten“ 
Ludwig Tieck widmete. Näher natürlich als zu der älteren 
und jüngeren Romantik iſt das perſönliche Verhältnis Müllers 
zu den Schwaben, während Hoffmann durch ſeine ſpätere Dichtung 
unter die politiſchen Poeten geraten iſt. Es find jedoch ver- 
wandte Geiſter, von ähnlichem Talent und ähnlichen Neigungen, 
Wilhelm Müller der begabtere, aber fo tief, wie es neuerdings 
geſchehen iſt, darf man Hoffmann doch auch nicht ſtellen, dagegen 
proteſtiert ſchon die große Zahl ſeiner wirklich ins Volk ge- 
drungenen Lieder. 

Seinen Ruhm verdankte Müller zunächſt ſeinen „Griechen⸗ 
liedern“. Man kennt von ihnen heute etwa noch „Alexander 
Mſilanti auf Munkacz“ und „Der kleine Hydriot“, höchſtens 
aud) noch dad „Lied vor der Schlacht“ („Wer für die Freiheit 
kämpft und fällt, des Ruhm wird blühend ſtehn“), bas auf 
Nikolaus Beckers Rheinlied eingewirkt hat — die durchweg 
trochäiſchen Verſe find nicht ohne eine gewiſſe Wucht und bieten 
hier und da eine wirkliche poetiſche Situation, im Ganzen iſt es 
aber doch richtig, daß Wilhelm Müller viel eigentümlicher von 
Wein und Liebe als von der Befreiung Griechenlands geſungen 
hat. „Er verwandelt ſich faſt augenblicklich in einen Rhetoriker, 
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wenn er die Flöte beijeite legt und nach) Der Tuba greift, und 
redet Dann jtatt gu blajen.” Heute berubt Wilhelm Müllers 
Ruhm weſentlich auf den beiden Liedercyflen, die Schubert 
fompontert at, auf der „Schönen Müllerin“ und der „Winter⸗ 
reife’. Sie wiirden wobl auch ohne die Muſik leben, denn thr 
lyriſcher Gebalt ift bedeutend, wenn auch nicht jedes Gedicht in 
fic) vollendet ijt. Dtiillers Talent hatte etwas Improviſatoriſches, 
er ſchuf, wie fein Viograph beridhtet, ,, mit unglaublider Leichtigkeit“, 
mehr Ganger als Dichter. Aber bod) find eingelne Stücke der 
genannten Cyklen, ich erinnere nur an „Der Müller und der 
Bach” („Wo ein treues Herze in Liebe vergeht”), an den ,Linden- 
baum” (,Am Brunnen vor dem hore’), an die perjinlichen 
Gedichte ,Gefrorene Thränen“, „Der ftiirmifde Morgen’, ,,Cin- 
jamfeit”, poetijd) vollgiiltig. Von Uhland, mit bem man Wilhelm 
Miller Hfter verglichen hat, unterſcheidet er ſich dadurch, dak er nicht 
Volfslieder, ſondern volksliedmäßig dichtet, ſoll heißen, er ſchafft 
nicht ſelbſtändig etwas den alten Volksliedern Gleichſtehendes, 
ſondern im Banne des Volksliedgeiſtes. Eher erinnert ſeine 
Lyrik an die Eichendorffs, nur daß ihr der romantiſche Stimmungs⸗ 
charakter doch in höherem Grade abgeht, daß ſie heller, friſcher, 
moderner iſt. Um es ſchlagend zu ſagen, Eichendorffs Sänger 
iſt der romantiſche Vagant, mag er nun Jäger, fahrender Student 
oder ſonſt etwas ſein, der Wilhelm Müllers iſt einfach der 
wandernde deutſche Handwerksburſch. Der lebte ja noch zu 
Müllers Zeit, und ſo haben deſſen Lieder Gegenwartcharakter, 
die Wanderluſt und die reine Naturfreude unverdorbener deutſcher 
Jünglinge haben in ihnen unvergänglichen Ausdruck erhalten. 
Es iſt Morgenſonne in Wilhelm Müllers Liedern, bei Eichen⸗ 
dorff überwiegt doch die Abendſtimmung. Bewunderungswürdig 
iſt die Leichtigkeit der Verſe des Deſſauer Dichters; was Heine 
ihm ſpäter durch berechnende Kunſt nachmachte, bringt er im 
glücklichen Moment mühelos heraus. Überhaupt hat Heine von 
Miler wohl am meiſten gelernt oder, wenn man will, über— 
nommen. Nicht nur, dak der Heiniſche Ton direft von Müller 
ausgeht, in Ddeffen „Muſcheln von der Bnfel Rügen“ (1825) 
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fteden auch die Keime der Heiniſchen Nordſeegedichte, ja, man 
kann febr viele faft wörtliche Ubereinftimmungen in den Gedichten 
der beiden feftftellen. Cine Gpestalitat Müllers hat Heine freilich 
nicht gepflegt: er hat feine Qrinflieder gejungen. Auf diejem 
Gebiete hat Miiller den nenen Ton begriindet, der dann bis in 
unfere Tage fortgeflungen ift, felbjt Scheffel hat ihn nod) nicht 
überwunden, nur die ſchon vorhandenen Gattungen mehr aus- 
gebaut. Wuch als Sanger des Siidens (,,Lieder aus dem Meer- 
bujen von Salerno“, dabei auch Ritornellen) tft Wilhelm Miler 
wohl der erfte. Endlich ijt er auch als Cpigrammatifer nicht 
zu verachten. 

Überhaupt eine in mancher Beziehung typiſche und vorbild- 
liche Geſtalt, wie die meiſten Junggeſtorbenen, die Idealgeſtalt 
des deutſchen Dichters bis in die Zeit der Münchener, ja, in die 
ſiebziger Jahre hinein. Wie er, liebte man allgemein die 
deutſchen Lande mit der leichten Wandertaſche zu durchſtreifen 
und die Muſe in die Schenken gehen zu laſſen, wie ihm war 
allen Italien das Land der Sehnſucht. Müller ſah es früh 
und ſchrieb ſeine vertrauten Briefe „Rom, Römer und Röme⸗ 
rinnen“ aus der heiligen Stadt. Italomane, wie ſo viele 
Spätere iſt er aber doch nicht geworden, dazu war die Richtung 
ſeines Geiſtes dod) zu deutſch⸗volkstümlich. 

Das iſt der Geiſt, der auch Hoffmann von Fallersleben 
erfüllt, und er tritt an dem hannöverſchen Bauernſohn, zumal 
im Leben, ein gut Teil derber hervor als an dem Sohne des 
wohlhabenden Deſſauer Schneiders und ſpäteren Günſtling des 
Deſſauer Hofes, der Wilhelm Müller war. Hoffmanns Beſtes 
ſtammt aus den zwanziger und dreißiger Jahren, da war er 
dem Volksliede am nächſten und ſchuf wenigſtens hier und da 
ihm Gleichſtehendes wie die Romanze „Herr Ulrich“, die be- 
kannten Lieder „Zwiſchen Frankreich und dem Böhmerwald“, 
„Morgen müſſen wir verreiſen“, „Morgen marſchieren wir“. 
Seine größtenteils auch in den zwanziger Jahren entſtandenen 
„Lieder der Landsknechte“ ſind bisweilen überſchätzt worden, 
jedenfalls aber bedeutend echter als die ganze ſpätere Butzen⸗ 
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ſcheibenpoeſie. Sehr hoch gu ſchätzen ijt Hoffmann vor allem 
als Sinberlieberbdidjter, und zwar find thm auch bier die alteren, 
bet denen er nocd nicdt an die gu löſende Aufgabe dachte, 
jondern friſch daranf [08 didjtete, am beften gelungen. ,, Wer 
hat die ſchönſten Schäfchen“, „Alle Vögel find ſchon da“, , G8 
blüht ein ſchönes Blümchen“, „Du lieblider Stern“, „Der 
Frühling hat ſich eingeſtellt“, „O wie iſt es kalt geworden“, 
„Winter Ade", „Kuckuck, Kuckuck ruft aus dem Wald”, „Die 
Sterne ſind erblichen“, „Der Sonntag iſt gekommen“, „So 
ſcheiden wir mit Sang und Kiang” und nod) manche anderen 
kennen wir aus der Schule und werden wieder jung mit ihnen, 
wenn wir ſie hören — wer dieſe Lieder trivial ſchilt, dem iſt 
nicht zu helfen, dem fehlt aller Sinn für das Einfache, Schlichte, 
Kindliche. Später hat dann Hoffmann freilich alle Verhältniſſe 
des Kinderlebens ſyſtematiſch beſungen, Kinderlieder für den 
Bedarf geſchaffen, und wenn er auch da ſeine Kinderſeele nicht 
verleugnet, ſo kommt er doch ſelten mehr wirklich ins Reich der 
Poeſie. Außerordentlich umfangreich iſt Hoffmanns Liebeslyrik, 
es iſt manches hübſche dabei, aber im Ganzen erhalten wir 
hier die Poeſie nur in homdopathiſchen Doſen. Es ſteht dann 
Hoffmann gar nicht, wenn er ſich auf Ghaſelen wirft oder 
gar die Lotosblume Heines in Kontribution ſetzt. Bekannt ge- 
blieben ſind von der Erotik Hoffmanns nur einige halb didaktiſche 
Stücke: „Du ſiehſt mich an und kennſt mich nicht“, „O glücklich, 
wer ein Herz gefunden“, „Ich will von dir, was keine Zeit 
zerſtört“, „Was iſt die Welt, wenn fie mit dir durch Liebe 
nidjt verbunden”. — Die beriihmteften patriotijden Gedichte 
Hoffmanns entitanden um 1840 herum, fo „Deutſchland, Deutſch⸗ 
land itber alles“, „Deutſche Worte hör' ich wieder”, „Treue 
Liebe bis gum Grabe“, „Wie fonnt’ ich dein vergeſſen“. Dieſe 
Lieder find ebenjowenig gu entbehren wie die beften Kinderlieder, 
unjer Golf bedarf jolcher ſchlicht liedmäßiger Gemiitspoefie, um 
fein Dauerndes Verhältnis zum Vaterlande ausgufpreden — 
fiit die gebobenen, bie großen Momente reicht fie freilich nicht 
mehr. Über die eigentlich politiſche Lyrik bes Dichters fann 
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man nun wobl ſtillſchweigend zur Tagesordnung übergehen: Sie 
erſchien einmal, epigrammatijd, wie fie im Ganzen ift, keck und 
amiijant, wirkt aber Heute fehr dünn und felbjt fade. Faſt 
jede der „Stimmen aus der Vergangenheit”, die Hoffmann 
ſeinen „Unpolitiſchen Liedern” anfiigte, ſchlägt feine eigene 
Reimeret maujetot. 

Er ift eine der charafterijtijcheften Geftalten ded Vormärz, 
dDiefer Germanift und wandernde Ginger des Liberalismus; 
feine umfangreiche Selbftbiographie („Mein Leben) enthalt viel 
kulturhiſtoriſches Material fiir die Schilderung der Stimmung 
jener Beit. Trotz des reichen Wechſels in feinem Leben bleibt 
er im Grunbde immer ein niederſächſiſcher Bauer, äußerlich wie 
innerlich, und man fann febr hübſch fagen, daß feine Poefie 
wie ber Lerchenfang fei, der den Bauer bei der Frithlingsarbert 
umtvirbelt, eintinig, aber friſch. 
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Nachklaſſiß und Nachromantik. Das junge 
Dentſchland und die politiſche Poeſie. 


Überſicht. 


Noch immer lebt Goethe: Aus dem vorklaſſiſchen Zeitalter 
gekommen, beherrſcht er das klaſſiſche und romantiſche und tritt 
nun auch noch in das jungdeutſche ein, das man gewöhnlich 
mit dem Revolutionsjahre 1830 beginnt, deſſen Anfänge aber 
natürlich in die zwanziger Sabre zurückgehen. In Johann 
Peter Eckermanns „Geſprächen“, die 1835 hervortreten, und in 
den Briefen aus dem letzten Jahrzehnt des Dichters finden wir 
bereits alle litterariſchen „Mächte“ der nach dem Revolutions⸗ 
zeitalter heraufkommenden Übergangszeit erkannt und charatteri- 
ſiert: Goethe iſt der erſte gewaltige Bewunderer Byrons, der 
den Übergang von dem ariſtokratiſchen Zeitalter der Romantik 
gu dem neuen Ddemofratijden bezeichnet, verkennt aber auch 
nicht die zerſetzende Tendenz, die in dem Weſen und Schaffen 
dieſes Poeten ruht, und weiß ihm gegenüber die geſund realiſtiſche 
Richtung der Scott und Manzoni wohl zu ſchätzen. Gleichfalls 
zieht die franzöſiſche Neuromantik des alten Dichters Aufmerk— 
ſamkeit auf fich, Boͤranger, Viktor Hugo, Mérimée, Balzac treten 
in ſeinen Geſichtskreis, und wie er das Neue und Überraſchende 
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in den Werken der Franzoſen erfennt, fo bleibt ihm aud) bas 
Ungefunde, das Cffekthafdende in ifnen nicht verborgen. An 
der deutſchen Litteratur feiner Zeit nimmt er gleidfalls den 
wirmiten UWnteil, findet freilich an ihr nicht viel Erfreuliches: 
Go ſpricht er von ‚Lazarettpoeſie“ und meint, e3 fei bie Periode 
ber ,,forcierten” Zalente gefommen — immerhin vortrefflide 
Charatterifierungen beftimmter im Entftehen begriffener Richtungen, 
als deren Gertreter hier nur Heine und Grabbe genannt feien. 
Die wahrhaft bedeutenden Talente verfennt er nicht: Grillparzer 
empfangt er in feinem Hauje und wire wohl mit ihm dauernd 
in Verkehr geblieben, wenn ſich der Ofterreicher nicht gar zu 
ungefcdhidt benommen bitte; iiber Rückert fpricht er freundlich, 
Platen tadelt er gwar, gefteht ibm aber äſthetiſch ſogar mehr 
gu, als wir ibm heute gu geben geneigt find, und bon Immer⸗ 
mann bofft er etwas. Börnes und Menzels Angriffe erfennt 
er nach ihren Motiven fehr wohl. Niemals rein litterarifcher 
Menſch, beobachtet er auch die großen politijden und fogialen 
Bewegungen der Beit, hat fiir die frangbfifden Liberalen, die 
Manner de „Globe“, und Canning etwas iibrig, will aber fir 
bie deutſchen Verhiltnifje eine rubige, aus eigenem Kern und 
eigenem allgemeinen Bedürfnis des Volfes hervorgehende Cnt- 
widelung, darin unendlich viel weifer als ſeine meijten Zeit⸗ 
genoſſen und vor allem die jüngere Generation. In dem 
bekannten Worte: „Ich haſſe alle Pfuſcherei wie die Sünde, 
beſonders aber die Pfuſcherei in Staatsangelegenheiten, woraus 
für Tauſende und Millionen nichts als Unheil hervorgeht“, 
berührt er ſich durchaus mit Bismarck, der ja bekanntlich für 
die Politik den Rang einer Kunſt in Anſpruch nahm, aber es 
war nicht daran zu denken, daß ſolche Anſchauungen ſchon jetzt 
Geltung erlangten. 

Das Zeitalter des Liberalismus beginnt nun wirklich. 
Wer dürfte und wollte beſtreiten, daß es kommen mußte und 
notwendig war? Aber man ſoll den Liberalismus aud nicht 
in feinem eigenjten Charafter verfernen und die unbeilvollen 
Folgen, die er neben den guten gebabt Hat, leugnen wollen. 
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Die Reſtaurationsepoche, die Biedermeierzeit, wie man fie fultur- 
bijtorifd) rubig nennen mag, batte dem deutſchen Volke im 
Ganzen die Rube gegeben, deren es bedurfte, um wirtſchaftlich 
und ſeeliſch wieder zu fich felber gu fommen, Kunſt und Wiſſen⸗ 
jchaft batten eine reiche Blüte, fiir die erftere mag man aud) 
fagen, Abblüte gehabt, und wenn auch ungiweifelbaft ein ftarfer 
politijder Orud von oben ber ftattgefunden hatte, wenn die 
altgewohnte politifde Bevormundung des Volkes trog der 
Freiheitskriege nod) einmal wiedergefehrt war, fo ift dabei doch 
auch gu berückſichtigen, dab ein ſtarkes Intereſſe der Ordnung 
einftweilen vorhanden und der Erſatz der bis dahin regierenden 
Clemente durch neue und friſche nicht fo ohne weiteres zu be- 
ſchaffen war. Adel, VBeamtenfchaft, Geiſtlichkeit alfo herrſchten 
nach wie vor. Ihnen gegenüber kam nun aber eine neue Macht 
auf, das Bürgertum oder, wie wir ruhig ſagen können, die 
Bourgeoiſie; denn wir haben es mit einer ganz beſtimmten 
Klaſſe von Bürgern zu thun, mit den Vertretern des Handels 
und der aufblühenden Induſtrie, für deren Lebensbedürfniſſe 
der alte Polizeiſtaat allerdings zu eng geworden war, und deren 
Intelligenz und Reichtum wohl den Anſpruch auf politiſchen 
Einfluß erheben durfte. Sie ſind die Hauptträger der liberalen 
Bewegung, ihre feſte Säule. Das eigentliche, das untere Volk 
hielt ſich zunächſt von der Bewegung zurück, bis dann mit dem 
immer mehr anwachſenden Induſtrialismus aud) eine Arbeiter⸗ 
bewegung entjtand, der Bauer ift iberhaupt nicht in die Be- 
wegung eingetreten, wo er fich rithrt, zwingt ihn ſtets der bare 
Notſtand. Wohl aber fallen faft die gejamten Gebildeten der 
Bewegung gu, zum Teil aus Hak gegen den Polizeiftaat, den 
jie al unwürdig empfinden, zum Teil aus nationalen Griinden, 
um die heißerſehnte Cinigung und Grige des BVaterlandes 3u 
erteidjen. Die gefährlichſten Vorkämpfer des Liberalismus ftellt 
bas in Deutſchland nicht eben feltene gebilbete Proletariat, und 
von ihm gelangt ein Teil denn auch fehr raſch gum Radifalis- 
mug, fpdter gum rabdifalen Sozialismus. Was ift aber der 
Liberalismus im Grunde? Nun, gulegt ift er doch wieder die 
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alte Aufklärung, die, das naturgemäße Clement wenigſtens eines 
großen Leiles des deutſchen Biirgertums, in Staat und Stirche 
Die Herrjchaft der Vernunft verlangt und nod) immer nidt 
gelernt hat, daß die Vilfer und Menſchen verſchieden und die 
Beiten gu Offenbarungen eigenen Weſens beftimmt find. Wieder, 
wie im Aufklärungszeitalter, fommen entſcheidende Einflüſſe 
von England und Frankreid) herüber, und wie damals der eine 
Mojes Mtendelsfohn den religidfen Wusgleid) im Deismus, fo 
verfiindet nun ein ganger Haufe Juden den nationalen ourd) 
die „Freiheit“: „Es giebt feine Nationen mehr, nur noc) Parteien“. 
Glücklicherweiſe waren aber hiftorifder und nationaler Ginn 
burch Die Romantif nunmehr fo erftarft, daß die internationalen 
Irrlehren wenigftens auf die Dauner nicht gefährlich werden 
fonnten. Ganz gewib, der Liberalismus war infjofern berechtigt, 
als er einen den verdnbderten Verhältniſſen angemeffenen Staat, 
Berückſichtigung der neuen Lebensintereffen der Nation und 
Vertretung ihrer beften Kräfte verlangte, aber er war in einem 
grofen Srrtum, wenn er das ganze Heil in ber Wbertragung 
parlamentarijder Gormen aus der Fremde und der Wuflbfung 
alles hiſtoriſch Gewordenen zu Gunjten des Grundjagkes ,, Laissez 
faire, laissez aller“, auf den Die geforderte „Freiheit und 
Gleichheit“ gulegt hinaus Lief, zu finden glaubte. Und er 
heuchelte, wenn er im Namen des ganzen Volfes jpradh: An 
den Bauer, an den Arbeiter dachte er faum, vor allem nur an 
das wohlhabende Biirgertum und feine induftriellen Jntereffen. 
Cr hat viel erreicht, auch fehr viel Gutes fiir das Volf, aber 
er Hat aud) viel vernichtet, viel gefiindigt, gumal auf geiftigem 
Gebiete; denn er war utilitariſtiſch durch und durch. Dod) 
im Gangen ift die nationale Erziehung des deutſchen Volfes, die 
mit ben Freiheitskriegen einfegt, nicht unterbrocjen worden, und 
jebt find wir feit einigen Jahrzehnten dabei, die Sünden ded 
Liberalismus wieder gut zu madjen. | 

Auf dem Gebiete der Litteratur foll dem Liberalismus 
angeblid) ber Realismus entſprechen, und beiden ift ja gewif eine 
Tendeng auf die Wirklichfeit gemeinfam. Doch fommt die große 
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Bewegung des Realismus tiefer heraus, ſie übernimmt das 
große nationale Erbe der Romantik, in der ſie, wie früher 
bemerkt, urſprünglich mit enthalten war, und erlangt die volle 
und höchſte nationale Bedeutung gerade zu der Zeit, wo der 
Liberalismus vollſtändig geſcheitert erſcheint, in den fünfziger 
Jahren. Ihre Hauptvertreter find, wie wir noc) ſehen werden, 
weſentlich fonfervative Naturen, die litterarifden Richtungen 
aber, die mit dem Liberalismus in nächſter Verbindung ftehen, 
das junge Deutſchland und die politijde Poefie, find hauptſäch⸗ 
lich negativ, zerſetzend, international, verfallende Romantif, die 
Neues will, aber nod nist fann. Es ift ein Srrtum, wenn 
man im befonbderen bebauptet, dag das junge Deutfdland (im 
engeren Ginne) den Durdhbrud) des Liberalismus und ded 
Realismus bedeute; wie der berechtigte Liberaligmus in ernſten 
Geijtern wie Uhland, Chamifjo, Dablmann lange vor Heine 
und Gutzkow bedeutende Vertreter hatte, jo ijt auch der Realis- 
mus lange vor dem Jahre 1830 aufgefommen und bat in den 
Jungdeutſchen fogar entfdjiedene Gegner gehabt. „Niemand 
verfennt oder leugnet,” ſchreibt Adolf Stern, „daß das junge 
Deutſchland die Clemente politifder Gejinnung ober Leidenſchaft 
in unfere Litteratur trug, dak ein unflarer Drang zum Neuen 
die litterariſch-publiciſtiſchen Zwitterwerke dieſer Schriftfteller- 
gruppe erfüllte. Aber hinfällig iſt der Anſpruch, daß hierin 
die Keime der modernen deutſchen Dichtung lägen ... Die An— 
fänge zu der innerlichen und echten modernen Entwickelung unferer 
poetiſchen Litteratur liegen — darüber kann kein Streit mehr 
ſein — weit diesſeits (von uns aus jenſeits) der Pariſer Julitage, 
der Wienbargſchen „Aſthetiſchen Feldzüge“‘ und ber Börneſchen 
„Briefe aus Paris“. Reichen dieſe Anfänge mit ihren Wurzeln zu 
dem kühnen und entſchloſſenen Realismus, dem mächtigen und un- 
erbittliden Wahrheitsdrange des unglücklichen Heinrich von Kleiſt 
zurück (dDeffen gejammelte Were Ludwig Tie 1825 zum erjten- 
male berausgab), ift der Bug gu lebendiger Crfaffung und 
fiinjtlerifder Wiedergabe des fortfdreitenden Lebens im der 
ganzen Rethe der Erſcheinungen wirfjam, an die ich ier raſch 
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erinnern durfte (Lied, Grillparzer, Raimund, Jmmermann u. ſ. w., 
e8 wire auch die ganze Cntwidelung de8 Hiftorifden Romans 
zu nennen gewefen), fo ijt e8 allerding3 Beit, die äußere 
Syſtematik unferer neueren Litteraturgefdichte mit ben That: 
fachen und Ergebnifjen der Cingelforjdung beſſer in Cinflang zu 
bringen, al8 es zumeiſt gefdhieht.“ Gerade dazu mace id) bier 
ben Verjud): Es geht nicht Langer, die politiſchen Abſchnitte 
1830, 1848 und 1870 (wozu man neuerdings noc) 1890 al 
das Jahr des Sturges VBismards gefellt hat) ohne weiteres aud 
alg litterarijde angunebmen, wobei fic) dann das gang dufer- 
fiche Schema: Vor 1830 Reaktion, nach 1830 Aufſchwung, 
nad) 1848 Reaftion, nad) 1870 wieder Aufſchwung ergiebt, 
jondern man mug, wie ic) es bereits gethan, eine mächtige Periode 
des Realismus von den zwanziger bid in die fiebziger Jahre 
annehmen, bie in ben fünfziger Jahren gipfelt und in ber erjter 
Halfte von der tendengidjen Dichtung Jungdeutſchlands, in der 
zweiten von der antitendengidfen, eklektiſchen, Part pour l'art- 
Poefie ber Münchner begleitet ift. Was im befonbderen die 
Dreifiger Jahre anlangt, fo haben fie gwar die aufſteigende 
realijtifde Cntwidelung, aber dieſe erſcheint durch den Lärm 
Jungdeutſchlands, den man immerhin einen Sturm und Drang 
nennen mag, einigermagen verdedt. Ich trage fein Bedenfen, die 
folgende Charakteriſtik Julius Harts, der mir gewiß fern genug 
jteht, als bie Crfcheinung, wenn auch nicht ganz das Wejen. diefer 
Übergangszeit treffend wiederzugeben: „Im Bezirk der deutſchen 
Bildung ſind es vor allem die dreißiger Jahre, in denen ſich 
die Welten von einander ſcheiden. Da lebt der eigentliche 
Übergangsmenſch, der Menſch zwiſchen den zwei Stühlen, der kein 
Idealbildner mehr iſt und ein reiner Praktiker noch nicht zu 
ſein wagt. Etwas Verſtimmtes, ewig Unglücklich-Mißgelauntes, 
Unruhig⸗Disharmoniſches trägt er an ſich, das ihn innerlich 
verzehrt und nie zu einem rechten Genuß des Lebens kommen 
läßt. Die Freude und das Freudebringende ſcheint ihm die 
Natur verſagt zu haben, und wie ein drückender Nebel liegt es 
auf ihm, auf den Strauß, den Gutzkow und all den Geiſtern 
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des jungen Deutſchlands, das als Nachzügler der idealiſtiſch⸗ 
äſthetiſchen Kultur des Goethiſchen Deutſchlands erſchien und 
alg Sturmvogel der realiſtiſch-politiſchen Kulturperiode des 
Bismarckſchen Deutſchlands voraufflog. Zwiſchen den beiden 
Welten ſteht es, und die eine verſteht es nicht mehr, die andere 
noch nicht. Es ſchwankt fortwährend von einem Standpunkt 
zum andern hin. Das Unentſchiedene, Zerfahrene und Pro— 
blematiſche iſt ſein eigentliches Kennzeichen. Die Mittel ſtehen 
mit den Zwecken im Widerſpruch. Man kann ſagen, daß das 
Geſchlecht des jungen Deutſchlands ſo ziemlich alles verpuddelte, 
was es unter die Hände bekam, weil es alles ſchief und un⸗ 
eigentlich anſah und anfaßte. Von der Poeſie und Kunſt ver⸗ 
langte es politiſche Bekenntniſſe und Thaten, und der Politiker 
ſollte ſich als Dichter und Phantaſiemenſch am Genuß glänzender 
Zukunftsideale genügen laſſen. Es verlangt aus dem äſthetiſchen 
Dunſtkreiſe der weimariſchen Kunſtperiode hinausſtürmend nach 
Männern, nach Chaten und praktiſchem Handeln, und wird es 
vor eine That geſtellt, dann nimmt es eine intereſſante Hamlet- 
ſtellung an und ergeht ſich in ſentimentalen Betrachtungen über 
das Hinſchwinden des alten Idealismus. Unfähig zu bauen 
und zu ſchaffen, wie der Dichter, wie der Philoſoph baut und 
ſchafft, unfähig der Freude an einer reinen Ideenwelt, aber auch 
unfähig, an der Arbeit des rein praktiſchen Realismus teilzu⸗ 
nehmen, erſchöpft fic) bas junge Deutſchland in einem unfrucht— 
baren Räſonnieren, in Kritik und Reflexion. Sein Geiſt 
ſchwebte über den Verhandlungen des Frankfurter Parlaments 
und lebte in dieſer ariſtophaniſchen Komödie, zu welcher ſich 
die Märzrevolution ausgeſtaltete.“ Das alles ſtimmt im Ganzen, 
aber es ſtimmt doch nur für das junge Deutſchland, das alte 
war auch noch da, und gleich nach 1840 tritt wieder eine neue 
Generation auf, die ſo ziemlich weiß, was ſie will, wenn ſie 
auch erſt in der Reaktionszeit nach 1848 erſtarkt. Man darf nicht 
überſehen, daß in den dreißiger Jahren neben Börne und Heine 
Rückert, Platen und Immermann da ſind, neben Gutzkow Julius 
Moſen, neben Lenau und Freiligrath Mörike und Annette von 
12* 
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Drofte, dak Größen des wirklidjen Realismus wie Jeremias 
Gotthelf bereits aufgetreten find und Hebbel und Ludwig vor 
der Thür ftehen. Da erhält denn freilich fiir ben Tiefer⸗ 
blidenden die ganze deutſche Cntwidelung ein anderes Geſicht. 

Doh wir ftehen immer noch in den gwangiger Jahren, die 
Anfänge des jungen Deutſchlands find nod) faum erfennbar, 
wohl aber die Anfinge der neueren Dichtung, der Bug ju 
{ebendiger Erfaſſung und fiinftlerifder Wiedergabe des fort- 
ſchreitenden Lebens. C8 find zunächſt die Dichter gu betrachten, 
die wir oben im Zuſammenhang mit Goethe genannt haben. 
Man bezeichnet fie gewöhnlich als Nachklaſſiker und Nach 
romantifer und von ifnen aus geht die realijtifde Entwickelung. 
Mehr und mehr wurden jest Klaſſik und Romantif, obgleid 
Goethe und Tie noch lebten und die nationale Richtung: der 
Romantif fogar noc) in giemlich friſcher Bliite ftand, „hiſtoriſch“, 
die neuauftretenden Dichter fonnten, fo ficher fie in threr Jugend 
nod) von ihnen, der Romantif vor allem, ſtark beeinflugt wurden, 
doc) allmählich gur Klarheit fiber fie und zugleich fic) felber 
gelangen und dann eigene Wege ſuchen. Schwer genug wurde 
es ihnen vielfach; je tiefer fie beanlagt waren, um jo beffer 
erfannten fie auch, was bereits geleiftet war, und famen fic 
dann, da fte noch fein Sturm und Drang beirrte, als Cpigonen 
vor, aber zuletzt fanben fie doch ihren Weg, fei es nun, dab 
fie die Form weiter ausbildeten oder nenen Stoff und Gebalt 
au erobern tradjteten. Gie find nicht gerade große Poeten, aber 
tiichtige Männer find fie. Einer freilich ift unter ihnen, der, 
von der Klaſſik und Romantik gleichmäßig Cindriide empfangend, 
Dod) aus ungebrodenem Boden gu eigener und bejonderer Gripe 
erwächſt, zu folder Gripe, dab er ſich Goethe und Schiller als 
Dritter, wenn auch als Geringfter von ibnen anreiht. Es ift 
der Ofterreidher Franz Grillparzer. 

Man wird fic) entfinnen, dak wir uns die Ofterreider im 
finften Buche fiir eine zuſammenhängende Darftellung in diefem 
ſechſten aufgeſpart haben. Es war in ber That notwendig, da fie 
jebt tn einer großen und vielfeitigen Entwickelung erſcheinen, die 
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kurz vor 1820 beginnt und bis in Die vierziger Jahre reicht. 
Faſt Hundert Fabre jeit den Tagen Wbrahams a Santa Clara 
hatte bas Litteraturleben der groken öſtlichen Monarchie voll- 
ſtändig brach gelegen, und aud) die Anfänge de3 Neuen im 
Joſephiniſchen Beitalter, die Lefſing-Nacheiferung Sonnenfels', 
die Wieland-⸗Nachahmung der Alxinger und Blumauer, waren 
noch befdjeiden genug. Zur litterariſchen Höhe der Klaſſik 
jtrebten zuerſt die Gebriider Collin empor; wie fie, verfuchten 
ſich auch Pyrker und der Geſchichtſchreiber de3 Tiroler Aufftandes 
Joſeph Freiberr von Hormayr in hiſtoriſchen Dramen, während 
die fdon einmal genannte Staroline Pichler, deren „Denk⸗ 
wiirdigfeiten” fiir das Leben Wltwiens von großer Widhtigfeit 
find, dad Gelb des hiſtoriſchen Romans, freilich doch im Geifte 
der fandldufigen Belletrijtif, anbaute. Erſt im Reftaurations- 
xeitalter, unter der Herrfdaft Metternichs, während Hfterreich 
von den liberalen Gchriftitellern als das europäiſche China 
bezeichnet wurde, bolte die öſterreichiſche Litteratur bas bisher 
Verſäumte nach und lie eine Meihe von Talenten hervortreten, 
die allgemein deutſche Beachtung beanfprucden fonnten — 
übrigens ein Beweis, dab politijde Verhaltniffe und künſtleriſches 
Reben nicht fo eng zuſammenhängen, wie man gemeinbin anntmmt. 
Man Hat ja freilich behauptet, die meiften der öſterreichiſchen 
Talente jeien durch den Metternichſchen Geiftedsdrud um ire 
höhere Cntwidelung gebradt worden, aber die Behauptung ijt 
unbaltbar. ,, Wer jemals,” ſchreibt Cmil Kuh, „unter bem die Geifter 
bevormunbdenden und quilenden Regiment ded abjolutijtijden 
Hſterreichs dichteriſch ergiebige Kräfte hatte, der vermodyte fie 
aud) bid auf einen Grad gu entfalten, welder an ihrer Stärke 
feinen Zweifel ließ; der treibende Baumaſt durchwuchs da8 ibn 
beengende Gejtein... Cin wabhrhaft groper Dichter fonnte 
allerding3 aus jenem Ögſterreich nicht hervorgeben, fein Dante 
und fein Goethe; aber nicht deshalb, weil der Rotſtift des 
Cenjors dort fein Unweſen getrieben hat, fondern weil die Vor- 
bedingungen feblten, welche gu dem umfaffenden individuellen 
Ausdruck allgemeinen Lebens unerläßlich find.” Nein, etnen 
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rofen Didter vom Standpunft der Weltlitteratur aus bradhte 
—— nicht, wohl aber einen großen nationalen Dichter, 
eben Franz Grillparzer, geboren am 15. Januar 1791 
zu Wien, geſtorben ebendaſelbſt am 21. Januar 1872. Er iſt 
der Klaſſiker Oſterreichs, der Dichter, den es Goethe und Schiller 
an die Seite gefebt hat. Es war Joſeph Schreyvogel, der, „in den 
Verdacht einer Anhinglidfeit an die Grundſätze der franzöſiſchen 
Revolution gefommen“, nad Sera und Weimar gegangen war 
und dort mit Goethe und Schiller verfehrt hatte, dann, wieder 
in ber Heimat, ein einflußreiches Gonntagsblatt herausgegeben 
hatte und feit 1814 Hoftheaterjefretir und Dramaturg geworbden 
war, Sdreyvogel, unter dem Namen K. A. Weft Überſetzer von 
Calderons ,Leben ein Traum“ und Moretos ,Donna Diana’, 
Der im Sabre 1817 Grillparzers Critlingswerf ,Die Ahnfrau“ 
auf die Bühne des Burgtheaters brachte und damit die Bliite- 
zeit der öſterreichiſchen Litteratur einleitete. Die ,Whnfrau’, 
ein Schickſalsdrama, von Calderon, aber aud von Müllners 
„Schuld“ beeinflugt, machte ihren Verfaffer in gang Deutſchland 
befannt, fein zweites Stiid „Sappho“, flafficiftijd, aber doch 
aud) wie von einem warmen romantijden Hauch iiberweft, 
erregte die Aufmerkſamkeit Goethes und Byrons und ftellte 
Grillparzer8 Dichtergröße bei allen Urteilsfabigen feft, wenn er 
aud bet bem Durchſchnitt, namentlid) in Norddeutſchland Namen 
und Ruf eines Schidfalsdramatifers mnie recht [08 wurde. 
Allerlei perjinliche Schidjale und die Beamtenlaufbahn wurden 
Grillparzers dichterifder Cntwidelung vielfach gefabrlid, dod 
verſuchte er in der Trilogie „Das goldene Vließ“ (1822: „Der 
Gaftfreund”, „Die Argonauten”, „Medea“) das Höchſte und gab 
wenigftens in ber Geftalt der Medea eine der bedentendjten 
Gharalterjdhbpfungen der deutfchen Litteratur. Auch fein 
bijtorijdes Drama König Ottofars Glid und Ende”, das man 
gewöhnlich das öſterreichiſche Seitenſtück gu Kleiſts „Prinzen 
von Homburg“ nennt, war groß angelegt, hielt ſich aber nicht 
ganz auf der Höhe, da Grillparzer, einer weichen, ſenſiblen Natur, 
zwar nicht die dramatiſche Begabung im allgemeinen, aber eine 
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beſtimmte dramatiſche Energie und tragiſche Strenge fehlten. 
Der „Ottokar“ lag zwei Jahre bei der „Cenſur“ und galt ſchon 
als verloren, als er durch Vermittelung der öſterreichiſchen Kaiſerin 
doch noch auf die Bühne gelangte. Leider verbitterte Grill⸗ 
parzer nad) und nach, und aud) eine Reiſe nach Norddeutſch⸗ 
fand und 3u Goethe, der ihn ſehr freundlich aufnabm, vermodhte 
nicht, ibn zu befreien. Sein nächſtes Drama ,,Cin treuer Diener 
ſeines Herrn” hatte ungewöhnlichen Crfolg, die öſterreichiſchen 
Machthaber aber wollten es dann verſchwinden laffen, wahr⸗ 
ſcheinlich, weil fie fiirchteten, dak feine fcheinbar iibertriebene 
Loyalität Widerſpruch erweden werde. Bn feiner Hero und 
Leander-Tragddie „Des Meeres und der Liebe Wellen” gab 
Grillparzer fein Meiſterwerk, das befte deutſche Liebesdrama, 
aber da Werf hatte feinen befonderen Crfolg. Den fand 
wiederum das dramatifcde Märchen ,Der Traum ein Leben”, 
aber das Lujtipiel „Weh dem, der lügt“ wurde darauf im 
Sabre 1837 vom Wiener Publifum abgelehnt, und von jest an 
trat der Dichter mit feinem neuen Werke mehr hervor. „Nicht 
um der Genjurbosheiten willen, die dann und wann gegen ibn 
veriibt wurden, und nidjt aus Ekel vor der ibn angrinjenden 
politijchen Miſère duckte er fic) in den Schmollwinfel hinein, 
wo er Laute des Grolls und der Verwünſchung ausſtieß: Die 
rohen Verlegungen, die ibn als Dichter in feiner Baterjtadt 
trafen, die litterariſche Geringſchätzung, die der in Wien halb- 
vergeffene Poet an Dentfdland wahrnahm, haben ibn in etne 
weltſcheue Cinjamfeit getrieben, und neben ihm kauerte gleichjam 
eine ergrimmte Refiqnation; feine ftille Entſagung hütete Ddie 
Schwelle“. Das wurde auch nicht anders, als Heinrid) Laube 
in den fiinfziger Jahren feine Stücke wieder aufzuführen be- 
gann und ihm ber Ruhm des größten öſterreichiſchen Dichters 
in ben jechgiger und ſiebziger Jahren nicht mehr veriweigert 
wurde. Aus feinem Nachlaß traten die Dramen ,,Cin Bruder- 
zwiſt im Hauſe Habsburg”, „Die Jüdin von Toledo", „Libuſſa“ 
und das Bruchſtück „Eſther“ hervor, fie noch mehr als der 
„Ottokar“ und „Ein treuer Diener ſeines Herrn” Zeugniſſe 
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dDafiir, daß auc) Grillparger in feiner Art gum Realismus 
gefommen war. Seiner Gefamtitellung nad) muß man ibn einfad 
als Klaſſiker bezeichnen, als einen Rlaffifer, ber nur deswegen 
nicht mit Goethe und Schiller gleichzeitig hervorgetreten, weil 
fein Heimatland in der Entwidelung nod) zurité war. Das 
gab ihm aber wieder den Vorteil, dag er nun von der Romantif 
her auch die Cinfliiffe des fpanifden Dramas aufnehmen fonnte. 
M13 Menſch wurgelte er durchaus im Zeitalter der Humanitit. 

Klaſſiker in feiner Art ijt aud) der etwas dltere Zeitgenoſſe 
und Landsmann Grillparzers Ferdinand Raimund (avs 
Wien, 1790—1836), freilich nur der Klaſſiker de? Volksſtücks. 
Diejes war der eingige Zweig der Litteratur (man möchte bier 
Litteratur aber in Anführungszeichen fegen), der fic) auf dem 
Wiener Boden von alten Zeiten her erhalten und eine ver- 
hältnismäßig reiche, wenn aud) nidjt durchaus erfreuliche Ent- 
widelung erfahren hatte. Won der alten Hanswurjtiade, in der 
Romifer wie Brehaufer, Stranigky, Kurz-Bernardon die Wiener 
entgiidt batten, und deren bedeutendjter Wutor im achtzehnten 
Sabrhundert Philipp Hafner gewejen war, war man zur Zauber- 
poſſe, Burlesfe, Parodie gelangt, in denen der alte Geijt immer 
noch fortlebte, und fiir die man im Leopoldftddter Theater die 
klaſſiſche Bühne hatte. Die Autoren, die Raimund& unmittelbar 
vorangingen, waren Joachim Perinet, Joſeph Aloys Gleick) und 
Rarl Meisl; aud) Ignaz Franz Caftelli, ber Werfaffer des 
„Schickſalſtrumpfs“ und von ,,Roderid) und Runigunde“, und 
Adolf Bauerle, der Herausgeber ber ,Wiener Theaterzeitung’, 
an Der ber beriidhtigte Jude Morig Saphir jeine wechſelreiche 
Laufbahn begann, migen hier, trogdem dak jie gelegentlid 
höhere litterarijde Wluren annahmen, genannt fein. Raimund, 
dem Volfe entitammend und feit 1808 Gchaufpieler, fam im 
Anfang der zwanziger Jahre gleidjam ourd) Zufall in die 
dramatifde Produktion hinein und ſchrieb zuerſt den „Barometer⸗ 
macher auf der Zauberinſel“, der nur durch harmloſe Laune 
über die gewöhnlichen Zauberſtücke emporragt. Aber ſchon in 
ſeinem zweiten Stücke, dem ,Diamant des Geiſterkönigs“ iiber- 
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traf der Dichter alle ſeine Mitbewerber, und mit „Der Bauer 
als Millionär“, „Der Alpenkönig und der Menſchenfeind“ und 
vor allem „Der Verſchwender“ (1833) ſchuf er ein Volksſtück, 
das und noch heute in der glücklichen Verbindung rein poetifcher, 
volkstümlich didaktiſcher, humoriſtiſcher und realiftifder Clemente 
uniibertroffen erjdeint. Wie bei Grillparzer, finden wir aud) 
bet Raimund flaffijde — fein Yoeal war Schiller — umd 
romantifcje Cinfliiffe gu ſelbſtändiger Cinheit entwidelt, und 
sugleich kündigt jich in unmittelbar dem Volfsleben entnommenen 
Scenen der Realismus an. Leider erbielt die von Raimund 
begonnene Hebung des Volks itis feine Folge, der noch bei feinen 
Lebzeiten aufgetretene Johann Nepomuk Neftroy aus Wien 
(1802—1862) fiihrte e8, ſchon mit ſeinem erjten Stil „Der 
bdje Geiſt Lumpacivagabundus”, wieder in die Gemeinbeit 
hinein. Immerhin ftedt auch noch) in den Werken NMeftroys, 
des genialen Fauns, ſehr viel Lebensbenbachtung, ſcharfe Satire, 
wilder Humor, wie denn tiberhaupt das Wiener Volksſtück der 
Berliner Poſſe jtets weit überlegen blieb. Cine mene Crhebung 
ward ihm vierzig Jahre nach Raimund burd Ludwig Anzen- 
gruber gu teil. 

Grillparzer und Raimund find beide echte Wiener, auc) der 
erftere mit unauflisliden Banden an den Heimatboden gefettet. 
Der Aufſchwung der Hfterreichijden Litteratur beſchränkte fic 
aber keineswegs anf Wien und auf das Drama, es entftand 
auch, wie ſchon einmal erwähnt, eine nationale Gruppe der 
Romantif, die namentlich zu Ubland und den Schwaben Be— 
ziehungen hatte, fpdter freilich auch andere Cinfliijje auf fid 
wirfen ließ. Da ijt guerft Karl Cgon (Ritter von) Chert 
aus rag (1801—1882) zu nennen, der 1824 ,,Gedichte”, 
1829 das böhmiſch-nationale Heldengedicht „Wlaſta“, die Ge- 
ſchichte des ſagenhaften böhmiſchen Mägdekriegs in Mibelungen- 
ſtrophen, 1833 ein idylliſches Epos „Das Kloſter“ herausgab. 
Er ward Goethe bekannt, der ihn als recht erfreuliches Talent 
bezeichnete, freilich ſeinem großen Epos die eigentliche poetiſche 
Grundlage, die Grundlage des Realen abſprach: „Landſchaften, 
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Gonnenauf- und -unterginge, Stellen, wo die äußere Welt die 
feinige war, find vollfommen gut und nicht beffer zu machen. 
Das iibrige aber, was in vergangenen Jahrhunderten hinauglag, 
was der Gage angebirte, ift nicht in der gehörigen Wahrheit 
erjdjienen, und es mangelt dieſem der etgentlide Kern. Die 
Wmazonen und ihr Leben und Hanbdeln find ind Allgemeine 
gezogen, in das, was junge Leute fiir poetifd) und romantiſch 
halter und was dafür in der äſthetiſchen Welt gewöhnlich 
paſſiert.“ Cine Anzahl VBalladen und lyriſcher Gedichte Cherts 
haben fich in Lefebiichern und Anthologien mit Recht erhalten. 
— Ziemlich gleichzeitig mit Chert ift ber Steiermärker Rarl 
Gottfried Ritter von Leitner aus Graz (1800—1890) auf- 
getreten, deſſen „Gedichte“ suerjt 1825 erjdjienen und aud 
Balladen und Romanzen in Uhlands Stil, in der zweiten 
Auflage (1857) auc) Gonette und Cpigramme enthielten, die 
Sriedrid) Hebbel ſehr lobte. Leitner ift außerhalb Ofterreichs 
woh! faum befannt geworden. — Hier find dann auch die beiden 
Wiener Vogl und Seidl anzuſchließen, die man aud) nocd mit 
einigen Stücken in Leſebüchern und Anthologien findet. Johann 
Nepomul Vogl (1802—1866) ijt trok ausgebreiteter Produktion 
unbebdeutend, dagegen farn Johann Gabriel Seidl 
(1804—1875) Anſpruch erheben, unvergeffen zu bleiben: Cr ift 
ein unverächtliches lyriſches Talent, auch wie fein befannted 
Gedicht ,Der tote Soldat” erweiſt, bisweilen ein glücklicher 
Balladendidter. Geine „Dichtungen“ erfdjienen guerft 1826 
bis 1828, ſpäter auch „Flinſerln“, Gedichte in niederöſterreichiſcher 
Mundart, und zablreice Erzählungen. 

Auf bas dramatiſche Gebiet fommen wir wieder mit 
Johann Ludwig Deinhardftein aus Wien (1794 
big 1859), der nad) Schreyvogels Wbgang Vizedireftor bes 
Burgtheaters war. Er ijt der öſterreichiſche BWertreter des 
Künſtlerdramas und namentlich burch feinen ,Hans Sachs“ 
(1829) befannt geworden, den Goethe mit einem Prolog ver- 


jehen bat: 
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„Hingeſchrieben mit leichter Hand, 
WIS ſtimd' es farbig an der Wand, 
Und gwar mit Worten fo verftiindig, 
Als würde Gemaltes wieder lebendig” 


heißt es da, und in der Bhat, Deinhardftein beſaß ein hübſches 
Biihnentalent und Gewandtheit des poetifden Wusdruds, wenn 
auch feine befondere Charafterifierungsfraft. Bon jeinen fpateren 
Stiiden find „Erzherzog Marimilians Brautfahrt” (nad) dem 
Teuerdank), „Garrick in Briftol”, „Fürſt und Dichter” (Goethe), 
„Die rote Schleife’ (Voltaire) befannt geworden. — Vieljeitiger, 
ber bebeutendfte Poet dieſer Gruppe ift Sofeph Chriftian Frei⸗ 
herr von Zedlitz, auf dem Schloſſe Johannisberg bei Jauernif 

in Oſterreichiſch-Schleſien geboren (1790—1862). Gr begann 
alg Dramatifer mit einem giemlich wüſten norbdijden Drama 
„Turturell“ (1819), gab dann im ſpaniſchen Stil das Trauerjpiel 
„Zwei Nächte in Valladolid”, bas Luftfpiel Liebe findet ihre 
Wege", bearbeitete darauf den „Stern von Sevilla” Lope de 
Vegas und fegte in ,Merfer und Krone’ Goethes „Taſſo“ fort. 
Seine Bedeutung beruht nicht auf feiner Oramatif, fondern auf 
jeiner Lyrif („Gedichte“ 1832), die von Uhland und Kerner 
audgeht, dann auc) Heiniſche Einflüſſe zeigt. Galt Weltruhm 
hat feine Ballade „Die nächtliche Heerſchau“ erlangt; einige andere 
Balladen, wie , Das Weib de Räubers“ ſtehen nicht allguviel 
hinter ifr guriid. Die „Totenkränze“ (1827), Kangonen, find 
formvollenbdete, des Gehalts nicht entbehrende Reflerionslyrif, 
die gu den Gräbern grofer Rriegshelden (Wallenftein und 
Napoleon), Dichter (Laffo und Shakefpeare), Liebender (Romeo 
und Julie), Wobhlthater der Menſchheit (Joſeph IL. u. f. w.) führt. 
Dak Bedlig von Byrons Geift beeinflugt war, beweiſt feine 
Uberfegung von „Childe Harolds Pilgerfahrt”. In feinen fpateren 
Tagen ſchuf dann der Dichter nod) das „Märchen in adhtgehn 
Abenteuern“ ,Waldfrdulein” (1842), das, vielleidht von Immer⸗ 
mann’ „Triſtan und Sfolde” angeregt, mit Gottfried Kinkels 
Otto der Schütz“ die Neuromantik und das neuere Minne⸗Epos 
einleitet. Grillparzer, ſonſt nicht gerade Zedlitz' Freund, hat die 
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fleine Dichtung ſehr gelobt, und gwar zunächſt, weil der Dichter 
pein Werk in zuſammenhängender, ununterbrodener Darftelung 
vollendet Hat, ftatt jener fragmentarifdjen Stiicelepif, die gegen- 
wirtig Mode geworbden ijt, wo denn gudfaftenartig ein Bild 
nad) dem andern eingefdjoben wird, und man am Enbde eine 
Reihe lyriſch⸗beſchreibender Stellen vor fich hat, nie aber ein Epos 
oder iiberhaupt ein Ganges”, dann weil uns die Dichtung „mit 
jenem Sdeenfram verfdjont, der die Hervorbringungen der neueſten 
Zeit fo widerwdrtig macht“. Das ijt nun echt Grillparzeriſch, 
im übrigen aber jtimmt die Charafteriftif der Dichtung infofern, 
als die zweite Halfte entſchieden befjer ijt als die erfte: „Es 
ijt, als ob der Verfaſſer anfangs nicht den rechten Ton hätte 
finden können, als ob das Werk zur eignen Unterbaltung be- 
gonnen worden wäre, ohne nocd) gu wiffen, ob e8 gu Ende 
fommen werbde. ach und nach wird die Darftellung freier, die 
Siguren treten ſchärfer heraus und gegen den Schluß zu wird 
Waldfräulein ein wirkliches Individuum, eine Exiſtenz.“ Ridhtig 
iſt auch die Bemerkung über den altertümelnden Charakter des 
Verſes zu Anfang. Zedlitz gab dann noch 1848 ſein „Soldaten⸗ 
büchlein“, zum Preiſe der öſterreichiſchen Armee, die ja den 
Staat zu jener eit wirklich gerettet hat, und zuletzt die ,, Alt- 
nordijden Bilder” („Ingvelde Schoenwang” und „Swend Felding”) 
heraus. — Was Redlig al’ Dramatifer nicht gelang, leiſtete 
Friedrich Halm oder, wie er mit feinem wirfliden Namen 
hieß, Cligius Franz, Joſeph Freiherr von Münch-Bellinghauſen 
aus Srafau (1806—1871). Er gehört im Grunde nicht mehr 
gu dieſer dlteren öſterreichiſchen Gruppe, es ift fchon etwas 
Modernes (im ſchlechten Sinne), man möchte ſagen, Jungdeutſch⸗ 
Tiberreifes in ihm. Doch aber foll man ihn in der Nabe 
Grillparzer8 bebandeln, dba er nicht nur eine von dieſem ge: 
wünſchte Stellung (als Kujtos der Hofbibliothef), fondern gum Teil 
aud) die Erfolge erbielt, Die jener verbdiente, und wie er den ſtarken 
litterarijden Cinflug der Spanier erfubr, der ibm durch feinen 
Lehrer Michael Enk von der Burg zukam. C8 ware zu viel, wenn 
man auf Grillparzer und Halm das ſcharfe Hebbeljde Cpigramm: 
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„Jedem Heroen ſiellt ſich ein winziger Affe zur Seite, 

Der fich die Kränze erſchnappt, welche der andre verdient”, 
anwenden wollte, aber ſoviel iſt richtig, daß Halm gu den ge- 
wandten theatraliſchen Talenten gehört, die mit dem ererbten 
Pfunde des Genies wuchern und dadurch in der Zeit mehr 
erreichen als der Genius ſelbſt. Im übrigen hat der Dichter 
doch eine eigene Phyſiognomie: „Die eigentümliche Miſchung 
von Kälte und warmer Sinnlichkeit, von Romantik und einem 
ſcharfen, ja bittern Realismus, von ungeſunder, weicher, traum⸗ 
ſeliger Sentimentalität und pſychologiſchem Raffinement, von 
künſtleriſchem Feingefühl und grellem Ungeſchmack,“ die Adolf 
Stern hervorhebt, kann niemand verkennen. Uns iſt ſie heute 
unerträglich geworden, wir laſſen uns durch „die Pracht der 
Halmſchen Situationsdarſtellung, den Bilderglanz und ſchmeicheln⸗ 
den Wohlklang ſeiner Verſe“ nicht mehr darüber täuſchen, daß 
wir es hier nicht mit einem wirklichen dramatiſchen Dichter, 
ſondern mit einem Theatermenſchen — Halm war etwa der 
Sudermann ſeiner Zeit — zu thun haben, und vor allem iſt 
uns das Excellieren Halms in der Couliſſen⸗Naivetät, die Hebbel 
die zweite Unſchuld nennt, ein Greuel. Berühmt wurde der 
Dichter gleid) durch fein erjtes Stück, die , Grifeldis” (1835/36), 
bie Den aus dem Boccaccio belannten Stoff in das Zeitalter 
König Arthurs und feiner Tafelrunde verlegt und ihn mit einem 
zeitgemäßen Schluſſe verfieht. Im „Sohn der Wildnis’ nahm 
Halm da8 Motiv von Grillparzer3 „Weh dem, der lügt“ auf 
und hatte den Erfolg, der jenem feblte; gerade dies Stück ijt 
aber dad weidhlichfte und am meijten gemadhte de3 Dichters. Großes 
Auffehen erregte darauf ,Der Fechter von Ravenna“ (1854), 
auch deswegen, weil der bayeriſche Schulmeifter Franz Badherl 
behauptete, Halm Habe ihm die Idee geftoblen. Das Stück be- 
handelt das Schickſal des Thumelifus, des Sohnes Arming, und 
feiner Mutter Thusnelda in der Gefangenſchaft, in der Haupt- 
face jenjationell und obne wabren hiſtoriſchen Ginn. Bon den 
{pateren Stiiden hatte dann nod) das ſinnliche-ſchwüle , Wildfeuer” 
einen. bedeutenderen Erfolg. Weniger befannt geworden, aber 
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nicht gerade fcblechter find ,Der Adept“, „Sampiero“, „Iphigenie 
in Delphi“ und , Begun Gomru“. Den edhteften Halm findet 
man in den von der italienijdjen Novelliſtik und Heinrich von Kleiſt 
beeinflugten Erzählungen, und dieje werden vielleicht noch einmal 
. wieder befannter werden. — Es fei bier auch gleich der be- 
fanntejte öſterreichiſche Luſtſpieldichter charalterifiert, der aus 
dem Reftaurationszeitalter, aus Wltwien hervorwächſt, dann un 
jungdeutjden Zeitalter alg der Hauptfrondenr erjdeint und. 
nod in den Tagen des Nachmärz, ja bis in die neuefte Beit 
hinein allerlet Zeitfonflifte mit großem Gefdhid auf die Bühne 
zu bringen verfteht: Cduard von Bauernfeld aus Wien 
(1802—1890), in manchem Betracht der befte oder doch der 
feinjte Geſellſchaftsluſtſpieldichter der deutſchen Litteratur. Wie 
Grillparzer ijt auch er ein echter Wiener, ein „Raunzer“, wie 
der Kunſtausdruck lautet: Fortwahrend räſonniert er fiber die 
öſterreichiſchen Verhaltniffe, aber dod) fann er auferbalb der 
ſchwarz⸗gelben Grengpfable nicht leben. Die Schwäche feiner 
Stücke liegt vor allem in der Handlung, er ijt nicht imftande,. 
Diefer eine entſchiedene Phyſiognomie zu verleiben, was dod) dem 
viel gewöhnlicheren Talent Roderich Benediz’ 3. VB. haufig ge- 
lingt, auch bat Grillparger recht, wenn er meint, dab Bauernfeld 
glücklich nur in der Charafterijti€ der Rebenperfonen jei, während 
jeine Hauptperfonen unbedeutend oder höchſt allgemein blieben; 
Die Vorzüge des Bauernfeldjden Luſtſpiels aber find ebenjo 
unverfennbar, jie beruben auf ſeiner vortreffliden Wiedergabe 
der Wiener Atmoſphäre und auf fener eleqanten Konverjation. 
Seinen erſten Erfolg errang Bauernfeld mit dem _,, Liebesprotofoll” 
(1831), dem , Das legte Abenteuer“, , Die Bekenntniſſe“, , Biirger- 
{ich und romantiſch“, „Das Tagebud)“ folgten, alles Werke, in 
dem das bebhagliche Leben Altwiens noch ungeftirten Wusdrud 
fand. Mit dem kleinen Stiide „Großjährig“ wart ſich Banern- 
feld dann auf die entſchiedene Tendengdichtung und geifelte 
das öſterreichiſche Bevormundungsſyſtem — das Erſcheinen diejes 
Werkes auf dem Burgtheater (1846) hat man als ein Vorzeichen 
ber kommenden Revolution hingeſtellt und an Beaumardais’ 
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„Figaros Hochzeit“ erinnert. 1848 fpielte Bauernfeld aud 
eine Beitlang eine politijde Rolle. Aus den fiinfziger Jahren 
bat nur das Charaktergemälde Kriſen“ größeren Erfolg gebabt, 
dann in den fedhgiger Jahren bas Schaujpiel „Aus der Gefell- 
ſchaft“ und das Luftipiel „Moderne Jugend’, die nun den 
Einfluß des franzöſiſchen Sittendramas zeigen. Bauernfeld hat 
ji aud) im höhern, im Versluftipiel und im ernften Drama 
verſucht: Die romantijden Luftfpiele ,, Die Gejdwijter von Miirn- 
berg” und ,Der Muſikus von Wugsburg”, das romantijce 
Schauſpiel „Fortunat“, das Tendensftic ,Cin deutſcher Krieger“, 
weiter ein „Franz von Gidingen“” und Die deutſche Komödie 
„Landfrieden“ haben wenigitens einige Aufmerkſamkeit gefunden. 
Wus dem Alter des Dichters ſtammt ber Roman „Die Frei— 
gelaſſenen, Bildungsgeſchichte aus ſterreich“. Ex iſt im Ganzen 
liber Den verwaſchenen öſterreichiſchen Liberalismus nicht hinweg⸗ 
gekommen und hat ſich auch bis zuletzt in den gebildeten jüdiſchen 
Kreiſen Wiens am wohlſten gefühlt — man kann's ihm nicht 
gerade zum Vorwurf machen, da er eben ein Sohn ſeiner Zeit 
war, aber im Intereſſe des Deutſchtums wäre es wünſchenswert 
geweſen, es hätten energiſchere Charaktere die Wacht an der 
Donau gehalten als die „Raunzer“. — Mit Anaſtaſius Grün 
und Nikolaus Lenau, die Jugendbekannte Bauernfelds waren, 
tritt dann in Oſterreich wahrhaft das neue Geſchlecht auf. Sie find 
aud, namentlich der legtere, nicht mehr fo ſpecifiſch-öſterreichiſch. 


Muß man, wenn man Franz Grillparger einen Nach— 
flaffifer nennt, den Zuſatz madden, bab er darum fein Epigone 
fei, fo bedarf e8 bei Riiclert und Platen diejes Zuſatzes nicht. 
Beide find unzweifelhaft jelbftindige Dicdhterperfinlichfeiten, 
aber fie jtehen auf dem Grunde unſerer klaſſiſchen, gumal 
der Goethijdhen Dichtung und erobern fein Neuland, wenn 
jie aud) den gerodeter Boden gu höherer Kultur au erheben 
verjtehen. Won der eigentlidjen Romantif wird Riidert gar 
nicht, Platen nur in feiner Jugend beeinflupt, beide find Fare 
und verjtindige Naturen und bereiten fo den Realismus 
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wenigftens mit vor, wenn fie auch, wefentlidy [yrifdje und Form- 
talente, fic) gu realiftifder Geftaltung nicht erbeben. Ihrer 
Herkunft nad) find beide Franfen (wenn and Platen einer 
urſprünglich norddeutſchen Familie entitammt), alfo Landsleute 
Goethes, und an deffen Altersdidjtung Eniipfen fie auch unmittel⸗ 
bar an. Als bayriſche Unterthanen werden fie von dem funft- 
finnigen König Ludwig I. (geboren 3u Strakburg 1786, feit 
1825 regierend, geftorben 1868), der. ja auch dem alten Goethe 
nabe trat und als Dichter ¢,Gedichte’ 1829—1847) ein edhter 
Nachklaſſiker ift, mannigfach gefdrdert. Der ältere von beiden, 
Johann Michael Friedrid Riidert aus Sdhweinfurt (1788 
big 1866) trat, wie ſchon erwähnt, zuerſt als Dichter der 
Befreiungsfriege hervor, 1814 mit den „Deutſchen Gedichten“ 
von Freimund Reimar. Cine politiſche Komödie „Napoleon“ 
ward nicht vollendet. Nachdem Rückert, durch Goethes „Weſt⸗ 
öſtlichen Divan” angeregt, bei Joſeph von Hammer-Purgſtall 
in Wien (1774—1856) orientaliſche Sprachen ſtudiert hatte, 
veröffentlichte er 1822 die „Oſtlichen Roſen“, in denen die 
poetijden Formen des Orient3, vor allem das Ghaſel zuerſt in 
deutſcher Sprache nachgedicdtet erjchienen. Wenn einer, jo 
hat Friedrich Rückert die Poeſie des Orient, die perſiſche, 
arabijche, indiſche, chinefifche, fiir die deutſche Dichtung durch 
meifterhafte Machbilbungen erobert — wir haben in unferer 
Litteratur faum ein gweites fo geradezu verbliiffendes Kunſtſtück 
wie ſeine Nachbildung der „Makamen“ des Hariri, doch gebt 
die Rückertſche Aneignung glücklicherweiſe nicht in Kunſtſtücken 
auf. Rückerts ,Gejammelte Gedidjte” erjchienen in ſechs Banden 
von 1834—1838, 1841 in Auswahl des Verfaffers, dann 
wieder gefammelt 1843 — auch in ihnen macht der Dichter 
zunächſt den Eindruck des Sprach- und Reimvirtuojen, der auch 
das Unbedeutendjte in Verfe bringen muß. Sieht man näher 
au, dann findet man aber doch eine große Anzahl ſchöner Ge- 
dichte, manches hübſche Crotifde in den Cyklen „Amaryllis“ und 
„Liebesfrühling“, tiefgefühltes Boltsliedartiges, reife Reflerions- 
poejie, drollige Kindergedichte, vor allem auch zahlloſe ſchlagende 
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Sprüche. Man möchte Rückert beinahe der Totalität nach als 
Didaktiker charakteriſieren, jedenfalls hat er das größte Lehr- 
gedicht in deutſcher Sprache, die pantheiſtiſche „Weisheit des Brah- 
manen” (ſechs Bande, 1834—38) geſchrieben. Auch ein „Leben 
Jeſu“ in gebundener Rede haben wir vow ihm und einige, freilich 
miplungene Dramen (,Gaul und David“, , Herodes der Große“, 
„Kaiſer Heinrich IV.“, „Chriſtofero Colombo”). Cinjam feinen 
Studien und der Natur lebend, hat Rückert bas Crbe Goethes, 
joviel an ifm lag, treu gewahrt und ift auf ſeinem jtillen Land⸗ 
ſitze Neuſes bei Koburg ein viel verehrter Patriard deutſcher 
Dichtung gewejen. Seine unmittelbare Wirkung fonnte und fann 
erjt rect beute nicht allzugroß fein, er lebte immer nur mit 
einer beſcheidenen Auswahl jeiner Dichtungen, aber alles Erbau- 
fiche und Beſchauliche in unſerer meueren Poeſie Eniipft an 
ibn an. 

Dock nein, da ift Leopold Scefer aus Muskau 
(1784—1862), der den Weg gum Orient felbjtindig gefunden, 
dieſen fogar bejucht hat. Cr wurde zuerſt durch feine zahlreichen 
Novellen (jeit 1825) befannt, die wir ſchon einmal genannt 
haben, 1834 erfchien dann fein beriihmteftes Werf, das ,Laten- 
brevier’. Gchefer ijt eine höchſt merkwürdige Crjdeinung, wie 
Julian Schmidt, der ihm in jeiner Litteraturgeſchichte nicht 
weniger al8 vierzehn Seiten widmet, meint, ein Dtittelding 
zwiſchen Novalis und Feuerbach. Dedenfalls ijt er im Gegen- 
jag gu feinem pantheijtijden Genoſſen Riidert ein durchaus 
romantijder Geift, nur dak feine Romantif exotijder Natur ift, 
nicht Die blaue Blume, fondern den Opiumrauſch fucht. In feinen 
Novellen, die meijt im Orient, im Stalien der Renaiffance, im 
ffandinavijcden Norden fpielen, ftedt etwas, fo phantaftijch ſie 
find: Nicht die litterature de boue et de sang der Franzoſen, 
nicht Die extremſten Produkte der Jungdeutſchen, faum Wilhelm 
Senfen in feinen phantaftijden Romanen und Movellen haben 
die hinreißende Farbenpracht und das Viſionäre Schefers wieder 
erreicht, ber Denn auch al einer der voranſchreitenden deutſchen 


Geijter, die man leider nicht fennt, bezeidnet werden mag. Wher 
Bartels, Deutide Litteratur II. 13 
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es ijt Bente nicht imebr leicht, Schefer gu leſen. Jn feinem 
„Laienbrevier“ und fpdteren ähnlichen Werfen fann man immer- 
bin nocd) bldttern und findet mandje ſchöne Stelle, aber auch 
viel breite Galbung. — Mit jeinen „Bildern des Orientd” 
(1881—338) direkt von Riidert aus ging der Jude Heinrid 
Stieglig aus Arolſen (1801—1850), der 1821 mit ,Liedern 
gum Bejten der Griechen” Ddebutiert hatte und dann nod 
„Stimmen der Zeit in Viedern” Herausgab. Cr war ein An- 
empfinder und ijt weniger durch feine Poeſie als durch den 
Selbſtmord feiner Frau Charlotte geb. Willhöft aus Hamburg 
(1834), auf den wir noc) zurückkommen miifjen, befannt geworbden. 
— Wn Schefer erinnert wieder in mancher Beziehung Georg 
Friedrich Daumer aus Nürnberg (1800—1875), ein Ronvertit. 
Er trat 3uerjt mit der Sammlung ,,Bettina. Gedichte ans 
Goethes Briefwedjel mit einem Kinde“ Hervor und gab dann 
Nachbilbungen des Hafis, hauptſächlich dem Kultus des Weibes 
gewidmet, ſinnlicher al8 die vertwandten Spätdichtungen Schefers 
„Hafis in Hellas” und ,Koran der Liebe’. Daumer hat aud) 
wiſſenſchaftliche Werke geſchrieben, in denen er fich offen fiir den 
Mohammedanismus erflarte, was natiirlich nicht hinderte, dab er 
zuletzt im Schoß der alleinfeligmachenden Kirche Zuflucht juchte 
und fand. Wie dann Friedrich Bodenjtedt dieje orientalijche 
Richtung unferer Poefie abſchließt, iſt befanut. 

Cine andere Reihe von pantheiftijden Gedankendichtern 
wendet fic) Der modernen Weltanjdauung zu und tritt als 
freiheitlidje Lendengpoeten anf. Von ibnen fei guerjt Edudrd 
Duller aus Wien (1809—1853) genannt, der in jeiner Jugend 
einen Romangencyflus „Die Wittelsbacher” und hiſtoriſche Romane 
ſchrieb und dann, al Anhanger der freireligidjen Bewegung, 
bie didaftijden Dichtungen „Der Fürſt der Liebe“ Herausgab. 
Cr gründete 1834 den „Phönix. Friihlingszeitung fiir Deutfd- 
land“, Der in der jungdeutſchen Bewegung eine Rolle ſpielt, ver- 
faßte eine vielgelejene ,Gefchichte des deutfchen Volkes“ und war 
mit Grabbe, Gubfow u.f.w. in BVerbindung. Sein Freund 
war Friedrich von Gallet aus Neiße (1802—1843), 
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zuerſt preußiſcher Offizier, der bedeutendſte Dichter dieſer Gruppe. 
Deſſen „Gedichte“ erſchienen 1835 und verrieten Talent wie den 
Einfluß des Berliner Kreiſes der Chamiſſo, Gaudy u. f. w. 
Aber die harmloſe Spätromantik genügte Sallet nicht, er warf 
ſich auf die politiſche Rhetorik, nicht ganz ohne Glück, wie das 
kleine Gedicht „Ergebung“ („Und wollen ſie mein Aug' auch 
blenden“) zeigt, und erhob ſich im „Laienevangelium“ (1840) 
zu großer Weltanſchauungsdichtung in der Form einer Evangelien— 
harmonie. Es iſt zu ſtreng, wenn Julian Schmidt hier von 
„erſtreuten unzuſammenhängenden Reminiscenzen aus Hegel- 
ſchen Sätzen in einer troſtloſen Proſa“ redet, einzelne ſchöne 
Partien finden ſich, wenn auch Stern recht hat, daß die Poeſie 
des Evangeliums im Ganzen verflüchtigt wird. Daß Sallet von 
Haus aus ein echter Romantiker war, beweiſen ſein Märchen 
„Schön Irla“ und die Novelle „Kontraſte und Paradoxen“. 
— Seit Sallet iſt nun die moderne pantheiſtiſche Gedanken— 
dichtung nicht mehr ausgeſtorben: ihr huldigten die Lyriker 
Theodor Creizenach (Jude) und Arnold Schloenbach, die mehr 
epiſch angelegten Hermann Kunibert Neumann aus Marienwerder 
(1808—1875), der Verfaſſer des immerhin ſchätzenswerten 
„Nur Jehan“, und Titus Ulrich aus Habelſchwerdt in Schleſien 
(1818—1891), der Verfaſſer von „Das hohe Lied” und „Viktor“ 
u.v. a.m. Wilhelm Jordan und Rudolf von Gottſchall ſchließen 
jid) bier auch direft an. Für die deutſche Didtung hat die 
ganze Richtung jehr wenig Bedeutung gebadt. 

Sm Gegenjak gu diejer ungldubig gefdoltenen Dichtung, 
die immerbin eine Dichtung der Schwärmer war, fteht dann 
eine pofitiv glaubige, die man ebenfalls recht gut 3u Riidert, der 
ja religidS gedichtet hat, in Beziehung ſetzen fann. Ihr altejter 
Vertreter ift Johann Chrijtoph Viernagfi aus Clmshorn in 
Holftein (1795—1840) der 1825 ein Lehrgedicht „Der Glaube“ 
verdffentlidte und dann drei Rovellen mit religidjer Tendenz 
„Die Hallig oder die Schiffbriichigen in der Nordſee“ — 
Biernatzki war ſelbſt Prediger auf der Hallig Nordſtrandiſch⸗— 
Moor geweſen und hatte dort die große Flut von 1825 erlebt —, 
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whet braune Knabe“ und „Des letzten Matroſen Tagebuch“ 
herausgab. Man hat ihn neuerdings als Vorgänger Storms 
und Entdecker der „Fiſcherromantik“ hingeſtellt, aber das iſt 
ganz falſch, Biernatzky erhebt ſich als Erzähler noch wenig über 
die Belletriſtik der zwanziger Jahre. — Auch Karl Johann 
Philipp Spitta aus Hannover (1801—1859), der mit „Pſalter 
und Harfe“ (1833), einem der größten Erfolge der deutſchen 
Lyrif, die neuere geijtlicje Dichtung einleitet, ift nichts weniger 
alg ein bedeutender Poet, aber die ſchlichte Wahrheit feiner Poefie 
Hat immerhin günſtig gewirft. Biel höher ftehen die Lieder der 
Konvertitin Luiſe Henſel aus Linum in der Mark Brandenburg 
(1798—1876), und auch in den nicht bloß religidjen Gedichten 
von Luije Ploennies aus Hanan (1803—1872) findet ſich 
manches Hübſche. Bu lebbafterer Entfaltung fam die religidfe 
Didtung erft nad 1850. 

Rar! Auguſt Georg Mar Graf von Platen-Hallermiinde 
aus Ansbach (1796—1835) ijt es nicht beſchieden gerwejen, 
jein Leben wie Riidert ruhig auszuleben, Armut und innere 
Unraft haben ihn bid an fetnen verhältnismäßig frühen Lod 
ruhelos durd) die Welt getrieben. Platen begann feine dichteriſche 
Thätigkeit mit „Ghaſelen“ (1821), die Goethes Beifall fanden 
— er hatte die Kunſt der perjijden Form von Rückert gelernt. 
Geine erften Dramen (,Der glaferne Pantoffel“, „Berengar“, 
„Der Schatz des Rhampſinit“, ,Der Turm mit fteben Pforten“, 
„Treue unt Treue“) find nod) vom Geifte der Romantif be- 
ftimmt. Goethe charafterifierte jie folgendermagen: „Man ſieht 
an dieſen Stiicen die Cinwirfung Calderons. Sie find durchaus 
geiftreid) und in gewiſſer Hinſicht vollendet, allein es feblt 
ihnen ein fpecifijdes Gewicht, eine gewiſſe Schwere des Gebalts. 
Gie find nicht der Art, um im Gemiit des Lefers ein tiefes 
und nachwirfendes Intereſſe zu erregen, vielmehr beriihren fie 
die Saiten unjeres Innern mur leicht und voritbereilend. Sie 
gleiden dem orf, der auf dem Waffer jdwimmend feinen 
Cindrud macht, jondern von der Oberfldche jehr leicht getragen 
wird.” Aufſehen haben Platens litterariſch-ſatiriſche Lujtipiele 
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tm arijtophanijden Stil „Die verhingnisvolle Gabel” (1826) 
und ,Der romantiſche Ödipus“ (1829) erregt, erftered gegen 
bie Schickſalstragödie, letzteres gegen die verfallende Romantik, 
im beſonderen Immermann gerichtet. Goethe bedauerte die 
negative Richtung des Dichters, und er zog ſich durch ſeine 
Satire allerdings bitterbdje Feinde zu, u. a. Heine, der ihn 
dann in den „Bädern von Lucca” in denfbar gemeinfter Weiſe 
zu vernicjten ftrebte. Aber Platen war eben fein groker Ge- 
ftalter, und fein Beruf war, die deutſche Dichtung durch Formen- 
ftrenge vor Verlotterung zu bewabhren, was er denn aud) ge- 
{eiftet hat. Gein Beftes jtedt in feinen „Gedichten“: Cingelne 
Balladen, Lieder, Gonette, bejonders die aus Venedig, zahlreiche 
Epigramme thun immerhin dar, dak wir es in ihm, wenn midt 
mit einem grofen [yrijden Talent, doc) mit einem warm und 
tein empfindenden Geifte und einem vornehmen Künſtler zu 
thun baben. Es ijt richtig, daß er mehr Mtann der Poetif 
al8 ſprach⸗ und formſchöpferiſcher Genius war, jeine Oden und 
andere der Untife nachempfundene Gedichte find nicht lebendig 
geworden, aber ebenfo ridtig it, dak feine Litteratur Ddiefe 
normgebenden Zalente villig entbehren fann. Das beweiſt auch 
jein groper Einfluß anf ſpätere Gejdlechter. Platen felber hat 
mur nod das kleine Epos „Die WAbaffiden” in trochäiſchen 
Verjen, bas die Gabe ſchlichter Erzählungskunſt verrat, gegeben, 
das verheißene grofe Werk ijt ausgeblieben, und Heine durfte 
immerbin iiber ibn und die ,Hallermiinder” fpotten, obfcjon 
er felber auc) nichts Großes fertig gebradt hat. Aber am 
Ende fommt darauf auch wenig an, Talente wie Platen find 
dazu Da, Die erreidte poetifde Kulturhöhe feftguhalten, und 
fegen fic) nur Dann ins Unrecht, wenn fie die wahrhaft Neues 
bringendDen Dichter nach ihrem beſchränkten Schönheitsideal 
beurtetfen. Unmittelbaren Cinflug hat Platen, wie fchon er- 
wähnt, auf Auguſt Kopiſch und dann nod) auf feinen getreueften 
Schüler Johannes PMtindwig aus Liidersdorf bei Kamenz 
(1812—1885) geübt, der in mander Hinſicht al3 feine Karikatur 
erfdjeint, aber als Verdeutſcher griechiſcher Werke (Euripides, 
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Sophokles, Lucian, Aſchylus, Pindar, Homer, Ariſtophanes) doch 
einige Verdierjte hat. Dichten gelernt Hat jedod) von ihm faft 
Die ganze jlingere Generation, Herwegh und Dingelſtedt, Geibel 
und Schack, Strachwig und Heyſe. Aud) find die Plateniden 
im engeren Ginne, die Künſtler der äußeren Form, niemals bei 
uns auggeftorben, was bei der Neigung des deutſchen Genius 
gur Formloſigkeit vielleicht gerade fein Unglid ijt, mdgen pofitive 
Leiftungen bet Geiftern diefer Wrt auch felten fein. 

Da ijt fein Brweifel, ein Talent wie das Karl Immermanns 
bedentet fiir deutſche Dichtung und deutſches Leben auf alle 
walle etwas mehr wie das Blatens und nod einer ganzen 
Anzahl Plateniden. Bu Magdeburg aus altpreuifder Familie 
geboren, bat Starl Leberecht Immermann (1796—1840) 
Die zweite Halfte feines Lebens am Reine zu Diiffeldorf ver- 
bracht, und das Erwachen des fiinftlerijden Lebens in jenen 
Gegenden ift gu einem Teil mit anf ibn und jfeine beriihmte 
Kheaterleitung zurückzuführen. Als Poet begann Immermann 
mit Gedicdten und romantijden Dramen (,Die Pringen vor 
Syrakus“, ,Das Bhal von Ronceval, „Edwin“, , Petrarca”, 
„König Periander und fein Haus“, ,Cardenio und Celinde’), 
die gwar Talent, aber auch die Schwierigfeit, die es fiir ein 
realiſtiſches alent Hat, fic) ans dem Banne romantijder 
Willfiir herauszulöſen, verraten. Der Dichter felber hat das 
entſcheidende Wort über feine Entwidelung ausgefproden: „Die 
romantijde Schule war von dem größten Einfluß auf Roterien 
und poetijde Köpfe. Stein wahrhaft Strebender fonnte fid 
ibrem Reiz entgiehen, weil fte einen notwendigen Punkt in der 
Cntwidelung der deutſchen Litteratur angab. Wir miiffen durd 
das Romantiſche, weldjes der Ausdruck eines objeftiv Giltigen 
fein follte, aber nicht ward, weil feine Mujter und Themata 
ganz anderen Zeitlagen angebirten, hindurch in das realiftijd- 
pragmatijde Clement.” Das ift denn die Crfenntnis, die (es 
bandelt fic) bier natiirlid) um das Romantijdhe wn engeren 
Ginne) die Beit braudhte, aber fie findet fich freilich erft in 
Immermanns legtem Werke, in jeinen „Memorabilien“. Che 
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er ſoweit kam, hat er auch an der Epigonenkrankheit ſchwer 
gelitten, der Krankheit, die aus einer zu großen geiſtigen Erb⸗ 
ſchaft erwächſt: „Wir ſind“, lautet die berühmte, viel citierte 
Stelle aus Immermanns ſpäterem Roman, „um in einem Worte 
das ganze Elend auszuſprechen, Epigonen, und tragen an der 
Laſt, die jeder Crb- und Nachgeborenſchaft anzukleben pflegt. 
Die große Bewegung im Reich des Geiſtes, welche unſere Väter 
von ihren Hütten aus unternahmen, hat uns eine Menge von 
Schätzen zugeführt, welche nun auf allen Markttiſchen ausliegen. 
Ohne ſonderliche Anſtrengung vermag auch die geringſte Fähigkeit 
wenigſtens die Scheidemünze jeder Kunſt und Wiſſenſchaft zu 
erwerben. Aber es geht mit geborgten Ideen wie mit geborgtem 
Gelde: wer mit fremdem Gute leichtſinnig wirſchaftet, wird 
immer ärmer.“ Trefflich iſt auch die Folge einer ſolchen Wirt⸗ 
ſchaft charakteriſiert: „Der Fluch des gegenwärtigen Geſchlechts 
iſt, ſich auch ohne alles beſondere Leid unſelig zu fühlen. Ein 
ödes Wanken und Schwanken, ein lächerliches Sichverſtellen und 
Zerſtreutſein, ein Haſchen, man weiß nicht, wonach? Eine 
Furcht vor Schreckniſſen, die um ſo unheimlicher ſind, da ſie 
feine Geſtalt haben.“ Unb dann weiter: „Für die hohlſten 
Meinungen, fiir das leerſte Herz findet man überall mit leichter 
Mühe die geiſtreichſten, gebaltvollften, fraftigiten Redensarten. 
Das alte ſchlichte „überzeugung“ iſt deshalb aud) aus der 
Mode gefommen, man beliebt von Anfichten gu reden. Aber 
auch) Damit fagt man noch meiftentei{3 eine Unwahrheit, denn 
in Der Regel bat man nicht einmal die Dinge angefehen, vor 
denen mart redet und womit befchaftigt gu jein man vorgiebt.” 
Wer ſähe nicht die fchwankenden Geftalten der Byroimianer und 
Jungdeutſchen deutlich vor fic)! Immermann ſelber, eine fraftige 
Natur von Haus aus, hat feinen Weg gefunden. Gs ijt be- 
zeichnend, daß er 1826 den „Ivanhoe“ von Walter Scott überſetzt 
und in demſelben Sabre jein „Trauerſpiel in Tirol“ giebt, das 
erfte moderne gejdichtlicje Drama, das auf dem Boden des Volf3- 
tums gebaut iſt. Aud) fein Kaiſer Friedrich IL.” bedentet nach 
der Seite hiſtoriſcher Wuffaffung einen Fortſchritt, wenn er aud) 
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bie romantiſchen Clemente, ebenfo wie des Dichter letztes Drama 
„Das Opfer des Schweigens”, nicht ganz, los wird. Das fleine 
Cpos „Tulifäntchen“ macht fic) dann über allerlei Romantijdes 
und Modernes, es traveftierend, lujtig. Die „Mythe“ „Merlin“ 
(1832), von vielen fiir Immermanns bedeutendſtes Werk erflart, 
ijt gwar Romantik, aber gehaltvolle. Wiederum liegt die Trilogie 
„Alexis“, das Schickſal des unglücklichen Sohnes Peters des 
Großen behandelnd, ganz in der Richtung des modernen 
hiſtoriſchen Dramas. Mit den „Epigonen“ (1836) wird Immer⸗ 
mann darauf der Begründer des modernen Zeitromans, mag er 
auch zunächſt von Goethes „Wilhelm Meiſter“ ausgehen, und in 
ſeinem „Münchhauſen“ („Eine Geſchichte in Arabesken“ 1838/39), 
giebt er den bedeutendſten ſatiriſchen Roman unſerer geſamten 
Litteratur, gehalten durch ein meiſterhaftes Gemälde weſt⸗ 
fäliſchen Bauernlebens, das mit Jeremias Gotthelfs erſten 
Romanen die neuere Darſtellung des Volkslebens, nicht bloß das 
Genre der Dorfgeſchichte einleitet. Immermanns Nachdichtung von 
„Triſtan und olde“, die die nun erlangte Herrjdaft auch über 
den poetifejen Ausdruck erweiſt, und ſeine „Memorabilien“ blieben 
leider unvollendet, aber wenn auch, wie Grillparzer einmal 
meint, bed Didjters ganzes Echaffen beweiſen follte, dak er nicht 
imftande war, etn Ganges gu ſchaffen, jo batte er dod, was 
ibn felber betrifft, das Cpigonentum vollſtändig überwunden 
und dem Realismus endgiiltig die Bahn gebrocjen. Das ijt 
jeine groge unleugbare Bedeutung in der Litteratur des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts. 

Freilich, das Lebenswerk foldjer jtrenger Perjdnlichfeiten 
wird gewöhnlich verfannt, und den Cinflub, den ſie auf ibre 
Zeitgenoſſen üben könnten und follten, iiben jie nicht. G8 gebt 
in Der Litteratur nicht ohne revolutionire Bewegungen, ohne 
Sturm und Drang ab, und ob zehnmal eine Entwicelung ficher 
und leicht ſcheint. Wie zwiſchen Lejjing und Goethe gewiſſermaßen 
ein Mbgrund liegt, fo liegt er auch gwijcen Jmmermann und 
Hebbel und Keller. Aber vielleicht ijt der Sturm und Drang 
nötig, um den „ſtumpfen Widerſtand der Welt” zu überwinden, 
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reine Bahn zu machen. Immermann hatte kaum Schüler, es 
fet denn, daß man den ihm und Tieck nabeftehenden Friedrich 
von Uechtritz aus Görlitz (1800—1875), deſſen geſchichtliche 
Trauerſpiele „Rom und Spartakus“, „Rom und Otto OL”, 
„Alexander und Darius“, „Roſamunde“, „Die Babylonier in 
Jeruſalem“ gum Teil vor Immermanns charakteriſtiſchen Werken 
wie ſeine hiſtoriſchen Romane „Albrecht Holm”, „Der Bruder 
der Braut“, „Eleazar“ lange nach Immermanns Tode liegen, 
einen ſolchen nennen, und die Stücke des Wupperthaler Dichters 
Friedrich Roeber, die aber erſt in den fünfziger Jahren hervor⸗ 
treten, als Nachklang der Düſſeldorfer Tage auffaſſen wollte. 
Uechtritz hatte in Berlin zuſammen mit Grabbe ſtudiert, und 
Immermann ſelber hat dieſen Dichter bekanntlich retten wollen: 
In ihm, in Chriſtian Dietrich Grabbe aus Detmold 
(1801—1836) haben wir nun das erſte neue Sturm⸗ und 
Drang-Genie, das in feinem Wejen alle jene Kennzeichen ded 
Epigonen aufweift, die wir durd) Bmmermanns Scilderung 
fennen gelernt haben, und fic) nicht ander3 als durch Forcierung 
zu elfen weiß, deren Refultat dann fittlicher und zuletzt aud) 
äſthetiſcher Nihilismus ijt. Von allen „Genies“, die die deutfche 
Litteratur aufzuweifen Hat, find die Yungdeutfden wohl die 
unerträglichſten; denn die des erſten Sturmes und Drangeds 
waren Dod) fozujagen von Natur wild, die der Romantik be- 
wabrten hinwiederum die feinen äſthetiſchen Formen und waren 
nur hochmütig, dieje Jungdeutiden aber, von Grabbe bis 3u 
Friedrich Rohmer und den Berliner „Freien“, find 3u einem 
guten Zeil Komödianten und innerlid) Hohl. Damit joll 
natürlich midjt gejagt werden, daß Grabbes Drama als Reaftion 
auf Raupach und die Schillerepigonen nicht berechtigt geweſen 
jei und nicht aud) mit dazu gedient babe, dem Realismus 
die Bahn gu brechen, wie denn auch die Produktion der eigent- 
lichen Jungdeutſchen felbftverjtindlich ihre Beitbedeutung bat; 
die pofitiven, bauernden Werte aber find hier wie bei Grabbe 
gering, der zerſetzende Charafter diefer Poeſie überwiegt, usd fie 
erjcheint im Ganzen doch mehr als tollgeworbdene und ſich auf- 
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löſende Nomantif, denn als beginnender oder gar edhter Realismus. 
Grabbe debutierte mit dem ungebheuerlidjen Herzog Theodor 
von Gothland“ (vollendet 1822), der Lies Aufmerkſamkeit er- 
regte und zweifellos das wildeſte RenommierdDrama unferer 
Litteratur ijt, vermodjte in „Scherz, Satire, Brome und tiefere 
Bedeutung” das Tieckſche Litteraturlujtipiel mit barodem Humor 
au erfüllen unb gab jdon in dem Sugendfragment „Marius 
und Sulla” eine Probe feiner Hijtorijden Antitheſenkunſt. 
Wirkliche Entwidelung aber zeigte er dann nicht, wenn er aud 
im ,Don Yuan und Fauſt“ nach einem Bdeenhintergrund ſuchte 
und in jeinen beiden Hobhenftaufendramen „Friedrich Barbaroſſa“ 
und ,Raijer Heinrid) V1." leidlich Maß gu bewabhren wufte. 
Seine letzten Werke „Napoleon oder die hundert Tage” (1831), 
„Hannibal“ (1835) und „Die Hermannsſchlacht“ (1838) wuchſen 
weit über den Rahmen der Bühne hinaus und ſind, weil ſie 
auch den Volksuntergrund der hiſtoriſchen Ereigniſſe geben, als 
Vorläufer des modernen Milieudramas anzuſehen, ohne daß 
man darum freilich nötig hätte, der Art ihrer Geſtaltung felb- 
ſtändigen Wert einzuräumen — Grabbe ſchwankt ewig zwiſchen 
bem Forcierten und dem Trivialen hin und Her. Eine Beit- 
Tang erregte er Aufſehen, durchdringen fonnte er aber natiirlid 
nidjt und ging Dann durch eigene Schuld zu Grunde, wie die 
meiften falfden Genies feiner Beit. — Mit ihm ftellt man 
gewöhnlich Georg Büchner aus Goddelau bet Darmſtadt 
(1813—1837) zujammen, der 1885 in Duller⸗Gutzkows „Phönix 
das wilde Drama ,,Dantons Tod" verdffentlidte. Cr übertrifft 
Grabbe weit an geftaltendDer Kraft, aber ob ihm, dem junger 
friibverjtorbenen Naturforſcher, der auch unheimliche revolutiondre 
Experimente machte, eine bedentende Cntwidelung befdhieden ge- 
wefen ware, ſcheint gleichfalls aweifelhaft. Sein Luſtſpiel „Leonce 
und Lena” ruft die Erinnerung an die blajierte Romif Clemens 
Brentanos wach, das Fragment oder vielmehr die dramatiſche 
Sfigze „Wozzek“ gemahnt an Lenz, den Büchner auch als Helden 
einer fragmentarijden Novelle verwandt hat. Es ift jene gefähr⸗ 
liche Frühreife in den Werfen Biichners, die an die wurmſtichige 
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Frucht erinnert. — Die dreißiger Jahre ſahen noch eine ganze 
Reihe genialiſcher Dramenexperimente, die von Shakeſpeare, aber 
auch von der zweifelhaften dramatiſchen Kunſt Viktor Hugos und 
natürlich von Grabbe ihre Anregung empfingen und aus der 
aufgeregten Zeit ihren Gehalt ſogen, ohne es freilich in der 
Regel zu wirklicher Geſtaltung zu bringen. Hierher gehören 
Gutzkows Jugendverſuche „Nero“ und die Skizze „Hamlet in 
Wittenberg”, hierher Alexander Fiſchers „Maſaniello“ (1839) 
und Hermann Ludwig Wolframs, der ſich F. Marlow nannte, 
„Fauſt“ (1839) und „Gutenberg“. Fiſcher, aus Petersburg 
gebürtig (1812—1843), erſchoß ſich, Wolfram aus Schkeuditz 
(1818—1852) ftarb im Leipziger Armenhauſe. Sie und Grabbe 
waren nicht die eingigen, weldje traurig endeten: Es fei bier aud 
de3 etwas älteren Ernſt Ortlepp aus Schkölen bet Naumburg 
(1800—1864) gedacht, der, einer der begabtejten Schüler der 
Schulpforta (jchon als Schiiler iiberfegte er Goethes „Iphigenie“ 
in griechiſche Verje), bei unermiidlicer Produktion und wenigitens 
glangender formaler Begabung e3 nie auc) nur 3u leidlicher 
Exiſtenz bradhte, jo dab er ſich gulegt bem Trunke ergab und 
eines Tages in einem Graben tot aufgefunden wurde. Cr und 
Fiſcher, dann aud) nod) der ſpäter zu erwähnende Adolf Böttger, 
wie Ortlepp Byron-liberfeger und ihm in mander Begiehung 
menſchlich verwandt, haben merkwürdigerweiſe zuſammen an einer 
Shakeſpeare⸗Überſetzung gearbeitet. Wir wollen hier auch gleich 
Woldemar Miirnberger aus Gorau (1818—1869), ber fich als 
Dichter M. Solitaire nannte, auffiihren, der 1842 mit dem 
Gedicht , Sojephus Fauſt“ begann, bas ihn unbedingt 3u den 
franfhaften Genies dieſer Cpoche ftellt. Cr war, wie auch feine 
Dichtungen, „Bilder der Macht“, zeigen, ein ftarfes Talent und 
nimmt dann unter den Erzählern der fiinfaiger Jahre eine gwar 
befondere, aber feine unbedeutende Stellung ein: Jn feinen 
Novellen, die eingeln und in Gammlungen („Das braune Buch”, 
„Erzählungen bei Nacht”, „Erzählungen bei Licht’ u. ſ. w.) 
hervortreten, fteden ein Realigmus und eine Phantaſiekraft, die 
auf & T. AW. Hoffmann zurück, aber auch auf Wilhelm Raabe 
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vorwärts weiſen, dabei aber jelbjtdindiges Gepräge  tragen. 
Gutzkow hat ihn den ,,Salvator Roja der Poeſie“ genannt, und 
Theodor Storm hat ihn ſehr geſchätzt. Doch ijt er mie gu reinem 
Schaffen gelangt und als Heinftddtifcher Arzt, wenn aud) nicht 
villig, doch Halb und halb verfommen. C8 ift gewiß, feine 
Litteraturperiode ift völlig ohne Gefcheiterte, aber wenn fie 
befonders häufig find, dann darf man annehmen, daß es mit 
der nationalen Gefundheit nicht ſonderlich gut ſteht, und das 
war im jungdeutiden Zeitalter allerdings der Gall. Wuf den 
politijden Drud darf man e8 jedod) nicht zurückführen oder dod) 
nur gu einem ſehr geringen Teil. 


Wir fommen nun zu dem eigentliden jungen Deutſchland 
und müſſen uns zu dem Bwede nad) Berlin begeben; denn es 
ijt zunächſt ein wefentlich berliniſch-jüdiſches Produkt. Man 
kann ganz beſtimmt ſagen: Aus dem Berliner Salon der 
Rahel Levin, vermählten Varnhagen iſt das junge Deutſchland 
hervorgewachſen, bier erhielt, wie fic) ein liberaler Geſchicht⸗ 
ſchreiber des jungen Deutſchlands ausdrückt, „Börne, als er die 
„Wage“ ſchrieb, ein unerwartetes Organ begeiſterter Propaganda 
für ſeine Ideen, hier empfing Heine die erſten Weihen als Dichter 
und die feinere Schulung ſeines Geiſtes, hier fand der Fürſt 
Pückler⸗Muskau die gewünſchte Fühlung mit der bürgerlich⸗frei⸗ 
ſinnigen Schriftſtellerwelt“, bier orafelte Eduard Gans, pier 
verfebrten Bettina und Charlotte Stieglig, alles Yuden oder 
Sudengenoffen. Es ijt hier ber Ort über das Judentum in der 
deutſchen Litteratur, deffen Cinflug von nun an bis in unfere 
Lage nie mehr völlig gebrochen worden ijt, das Nötige gu 
jagen. Begonnen hatte er, wie erwähnt, ſchon im Reitalter der 
Romantif, als ſich die Schlegel in den Berliner jüdiſchen Salons 
heimiſch machten, machtig und augenſcheinlich wird er erjt jebt. 
Um nicht mehr und nicht minder handelt es fich als um eine 
au einem guten Teil auch bewubte Verfälſchung deutſcher Litteratur 
und Didtung durch jüdiſchen Geift unter der Maske eines 
Rampfes fiir politijden Fortſchritt. Wir leugnen nicht, dab 
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dieſer Kampf nötig war, wir geben ſogar zu, daß die Juden 
Veranlaſſung hatten und klug handelten, den Kampf um ihre 
eigene Emancipation zu einem allgemeinen gegen den Staat des 
Reſtaurationszeitalters zu erweitern, aber wir ſtellen es als 
unbeſtreitbare geſchichtliche Thatſache hin, daß der Kampf in 
ganz ruchloſer, das deutſche Weſen giftig anfreſſender Weiſe 
geführt worden iſt. Nichts iſt leichter als das unwiderleglich 
darzuthun, man braucht da weder Treitſchke nachzubeten noch 
die Prölß u. ſ. w. abzuweiſen. Die Litteratur ijt die Offen- 
barung des eigenen Weſens einer Nation, nur was aus dieſem 
fließt (je tiefer es entſpringt, um ſo beſſer), hat wirklichen 
Wert, und noch jedes Volk hat es denn auch als ſein heiliges 
Recht in Anſpruch genommen, fremde Einflüſſe zurückzuhalten, 
zu überwinden, zu nationaliſieren. Nun ſehen wir das Sdau- 
ſpiel, daß ein Bruchteil eines Volkes, das uns durch ſeine Natur 
ferner ſteht als irgend eine europäiſche Nation, nicht etwa bloß 
von außen her ſeinen Einfluß geltend zu machen ſucht, ſondern, 
unſere Sprache und Bildung benutzend, von innen heraus, 
ſchmarotzend im Nationalkörper hauſend, den eigentümlichen 
Charakter unſerer Litteratur und Dichtung geradezu verdirbt, 
ſein eigenes Weſen dem unſrigen unterſchiebt, mehr, dieſes ver- 
ächtlich behandelt und dabei doch den frechen Anſpruch erhebt, 
die einzig in Betracht kommende deutſche Litteratur und Dichtung 
zu geben. So ſtehen die Dinge in Wirklichkeit, im beſonderen 
bet Heine und Borne, und es gehört der abſolute Mangel an 
nationalem Inſtinkt dazu, der die deutſchen Radifalen ausgzu- 
zeichnen pflegt, jie anders 3u fehen. Wher da lejen wir: „Der 
herbe Humor Börnes war ebenfo eigenes und deutfches Gewächs 
wie die fede Gatire und die lächelnde Melancholie Heines, was 
niemand ſchärfer und feiner beurteilt hat als die franzöſiſchen 
Sehriftfteller, welche diefe deutſchen Schriftiteller zum Gegenjtand 
ihrer Kritik machten“ — du Lieber Gott, die Frangofen, die nie 
liber ihre eigene Naſe Hinausfehen fonnten, als Wutoritdten da- 
fiir, was deutſch ift! Weiter heißen Börne und Heine „Pub⸗ 
liciften grogen Stil, Feutlletoniften im deutſcheſten Ginne des 
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Wortes“ — als ob das Feuilleton überhaupt je deutſch werden 
könnte, als ob es nicht gerade ein Fluch für unſere Litteratur 
geworden wäre, daß uns die beiden Juden ſtatt ehrlicher Auf⸗ 
ſätze und wahrer Poeſie das ſchillernde Feuilleton gaben! 
Börne und Heine haben ſich deutſche Kultur, ſoweit es ihnen 
möglich war, angeeignet, aber dem Geiſte nach ſind ſie echte 
Juden geblieben — das iſt die ganz einfache, ſelbſtverſtändliche 
Wahrheit, und die guten Jungdeutſchen deutſchen Urſprungs, 
die das nicht ſahen und ſie als große Deutſche auf den Schild 
erhoben, waren bei all ihrer Geiſtreichigkeit ſtockborniert. Frei— 
lich, es will ja immer noch etwas ſagen, daß ſich Börne und 
Heine wenigſtens der deutſchen Bildung zu bemächtigen ſtrebten, 
ihre Nachfolger von heute begnügen ſich mit den Abfällen der 
Pariſer Boulevard-Kultur und ſehen nicht minder hochmütig 
auf das Deutſchtum herab. Soviel iſt ſicher, daß dieſes nie 
einen ſchlimmeren Feind und die deutſche Kunſt nie einen ärgeren 
Verderber als das Judentum gehabt hat; denn es ſitzt ja eben 
mitten unter uns und kann uns im Grunde gar nichts geben, 
da es Eigenes nicht mehr beſitzt, nur ein negatives, zerſetzendes 
Element bildet, wie jedes Volk ohne Heimat. Selbſt die jüdiſche 
Kritik können wir nicht brauchen, da ja alle wertvolle Kritik 
auf dem Verſtehen beruht und den Inden die Grundbedürfniſſe 
unſerer Natur fremd ſind; die jüdiſch-deutſche Poeſie aber iſt 
bei den begabten Individuen Virtuoſentum (das als ſolches 
immerhin intereſſieren kann), bei den gewöhnlichen reine, oft ſehr 
gemeine Mache. Nur wenn ein Jude einmal in ſcharfe deutſche 
Zucht gerät, kann er unter Umſtänden etwas Tüchtiges werden, 
aber die Fälle find ſehr ſelten. Die Mehrzahl dient dem reinen 
duperen, dem modijden Crfolg und fiihlt ſich am wohlſten in 
ber Decadence, ja, e8 fragt fich, ob die Decadence nicht gu 
einem Zeil ftets vom Judentum verurſacht ijt. Jedenfalls ſteht 
nidts im Wege, Heine als den Vater der Decadence des neun- 
zehnten Jahrhunderts gu bezeichnen. Und das junge Deutſch— 
and, die fo genannte Litteratenfdjule war Decadence, Menzel 
hatte ganz recht, als er ſeine Stimme gegen jie erhob. 
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Rahel Levin, die Tochter von Levin Markus zu Berlin 
und ſpätere Gattin Varnhagen von Enſes (1771—1833), iſt 
eine Frauenerſcheinung, auf die das Judentum unbedingt ſtolz 
ſein kann, aber ſie als die „gotterfüllte Prieſterin des deutſchen 
Idealismus“ hinzuſtellen ijt Blödſinn, fie iſt Jidin durch und 
durch: echt jüdiſch iſt ihre unruhige, eitle Hingebung an große 
Männer, der Zuſchnitt ihres ganzen Lebens auf das undeutſche 
Salongeiſtreichtum, ihre prophetenhafte, ſchwülſtige Manier, ihr 
Radikalismus, ihre Sehnſucht nach dem Neuen. Man hat ſie 
vor allem immer als die Verkünderin Goethes geprieſen und 
behauptet noch heute, daß Goethe ihr und ihrem Kreiſe ſein 
Durchdringen hauptſächlich verdanke — es ſoll nicht geleugnet 
werden, daß ſie die Größe des Dichters ſo früh wie die Schlegel 
oder noch früher erkannt hat, aber was iſt das für eine An— 
ſchauung, die den Ruhm des Verfaſſers von „Götz“ und 
„Werther“, „Wilhelm Meiſter“ und „Fauſt“ auf Salonpropaganda 
zurückführen will! Goethe, jeder große Dichter verdankt ſeinen 
Ruhm den. Tauſenden tüchtiger Männer und begeiſterter 
Jünglinge, die ihn mit klopfendem Herzen ſeit dem Erſcheinen 
ſeiner erſten Werke geleſen haben, die Romantiker, Rahel mit, 
haben ibn fiir die Litteraturgeſchichte entdeckt, ſein Weſen ſchrift— 
ſtelleriſch umſchrieben, was auch etwas, aber nicht die Hauptſache 
iſt. Im Ganzen iſt Rahel durchaus als Romantikerin zu faſſen, 
die Lehre vom ſchlechthin genialen Individuum beſtimmt ihr 
ganzes Leben und Denken, eben die Lehre, die ja auch die Ver- 
bindDung zwiſchen der (falſchen) Romantik und dem jungen 
Deutſchland bildet. Freilich ift fie etwas, aber ſchon der junge 
Hebbel beurteilte fie durchaus richtig: ,Goethes Wort: ,,fie hat 
die Gegenftdinde* möchte id) doch nur in bedingtem Sinne 
unterjdhreiben. Sie urteilt eigentlid) wie eine fonnambule 
Kranke; immer ridtig, aber nur in Bejug auf fic, auf das, 
was ihrem Zuſtande gufagt. Jedenfalls darf man von Diefer 
höchſt geſunden Frau ebenfowenig Folgerungen ableiten wie von 
ihrem Gegenbild, der Seherin von Prevorjt. Übrigens eine der 
aller-augerordentlichften Crjdeinungen, und — fie erfennt es 
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zuletzt an, anfangs fab jie darin einen Fluch — ein Glück fir fie, 
daß fie als Jüdin geboren war, denn dadurch war ihre Stellung 
jogleid) eine ſcharf gejonbderte, Deren dieſe wunderſam⸗fremde 
Natur jo jehr bedurfte. Ich jagte Lieber: fie hat ihr Verhaltnis 
gu den Dingen, und vor allem hat fie ihre Buftinde.” Auf 
dieſer Bafts ijt auch fiir den Deutjden eine Anerfennung der 
Rabel möglich als einer großen jüdiſchen Wphoriftiferin, die die 
Dinge eigen jab, dialektiſch durchbeigte und ſprunghaft und 
unflar Ddarjtellte. Dak jie im Gangen zerfegend wirfte, Vater- 
{and und Rirde, Che und Cigentum in Frage ftellte, fann man 
Treitſchke freilich zuletzt nicht abjtretten. — Für die weiteren 
Kreije zu leben begann Rabel erjt nach ihrem Lode, durch ihres 
Gatten Karl Auguft Varnhagen von Enſe (ans Diiffel- 
Dorf, 1775—1858) Bud) , Rabel, ein Bud) des Andenfens fiir 
ihre Freunde“ (1833), das aus Geſprächen und Briefen zu⸗ 
jammengejtellt war. Barnhagen hatte fdon dem Kreiſe des 
griinen Almanachs der Romantifer angehirt, aber als Dichter 
nie etwas geleiftet. In diefer Beit wurden feine glatten und 
geledten, wie jelbjt jeine Verehrer gugeben, phyjiognomielojen 
„Biographiſchen Denkmäler“, in denen er den Goethiſchen Alters- 
{til nachabmte, al deutſche Dtujterproja gepriefen; erjt jeine von 
jeiner Nichte Ludmilla Aſſing Herausgegebenen umfangreicen 
„Tagebücher“ verrieten, wes Geiftes Rind er wirklich war: 
„Immer ſchien nix dte Sdlange der giftigite Wurm, dod nod fdlimmer, 
Iſt Der Kammerlakai, der die Carridre verfehlt.“ 

Der Liberalismus, den das Varnbhagenjde Haus in Berlin nad 
dem unfreiwilligen Ende der Diplomatenlaufbahn feines Herrn 
vertrat, ift nicht eben einer, auf den das deutſche Volf jonderlid 
ſtolz fein fann. 

Cin fehr viel beſchränkterer Geijt als die Rabel war Löb 
Baruch oder wie er nach feiner 1817 erfolgten Laufe hieß, 
Ludwig Börne aus Frankfurt a. M. (1786—1837), der 
fener Beit in Berlin Medizin ftudiert hatte und ein glühender 
Verehrer der ſchönen Henriette Herz gewejen war, dann unter 
der Herrfchaft des Fiirften Primas Polizeraftuar in feiner 
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Vaterſtadt ward und ſich nach Verluſt ſeiner Stellung unter 
der Reſtauration der Journaliſtik zuwandte. Es ſteckte auch 
nicht mehr in ihm als ein Journaliſt, was er, ſtiliſtiſch Jean 
Pauls Schüler, poetiſch verſuchte, kam über die Skizze nicht hinaus. 
Aber er hat einen ungeheuren Einfluß geübt, und zwar, weil 
ſeine Methode neu war. Gentz empfahl ſeine Sachen Rahel 
„als das Geiſtreichſte, Witzigſte, was jetzt geſchrieben würde, ſeit 
Leſſing ſeien ſolche Theaterkritiken nicht erſchienen“, und Rahel 
fand, daß er ſein Lob an Witz und ſchöner Schreibart noch 
überträfe, daß er „ſcharf, tief, gründlich-wahr, mutvoll, nicht 
neumodiſch, gelaſſen wie einer der guten Alten, empört, wie man 
ſein ſoll, keck, aber beſonnen“ und zuletzt gewiß ein ſehr recht⸗ 
ſchaffener Mann ſei. Das letzte Lob iſt das einzige, was Börne 
von allem heute noch geblieben iſt, obſchon es falſch erſcheint, 
thn als reinen Idealiſten hinzuſtellen mit weiter nichts als dem 
Schmerz um fein verloreneds „Vaterland“ im Herzen: jein 
Briefwechſel mit Cotta hat gezeigt, daß er fich auf das Gejdhaftliche 
ausgezeichnet verftand, Stellen wie „Ich denfe es bald auf 
12000 Franfen jahrlich gu bringen. Das wire nun hinreichend 
für ein Stückchen Brot, fiir ein Stückchen Fleiſch und ein Gläschen 
Wein” joll man nicht vsllig iiberjehen. Die newe Mtethode, die 
Börne brachte, bejtand angeblich darin, ,,die Litteratur mit dem 
Leben zu vermitteln”, in Wirklichfeit wurde aber die Litteratur 
zum Vebifel politijden Parteitreibens gemacht. „Erſchiene 3. B.“, 
etldutert Börne felbft, ,,eine neue Überſetzung de3 Calderon, fo 
wiirde man auf die politijden Verhältniſſe Spaniens auf dem 
Wege iibergehen, indem man bejpride, wie die romantiſche Poefie 
mit abjoluter Monarchie in Verbindung fteht, und wie heutzutage 
fein Calderon in Spanien entftehen könnte.“ Cine faubere 
Wirtichaft! Ganz ficher mug die Litteratur mit bem Leben 
vermittelt werden, und es bat auch jede Beit das Recht, die 
Gltere Litteratur nach ihren Lebensbediirfniffen neu eingujchagen, 
aber nichts bat weniger mit dem Leben gu thun als das 
politiſche Tagestreiben, und natürlich muß auch die ältere 
Litteratur mit äſthetiſchen Maßſtäben gemeffen und, ebe geurteilt 
Bartels, Deutide Litteratur II. 
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wird, zunächſt einmal aus ihrer Zeit verſtanden werden. Aber 
an nichts lag Börne weniger als daran, zum Verſtändnis einer 
Zeit und ihres Lebens beizutragen, auch nicht ſeiner Zeit, ihm 
war das Theater und die Kunſt überhaupt eine Lumperei, er 
ſchwärmte nur für die Freiheit und außerdem noch dafür, ein 
berühmter und geiſtreicher Schriftſteller zu ſein, der der Cenſur 
beſſer als jeder andere ein Schnippchen zu ſchlagen verſtand. 
Ich habe die Ehrenhaftigkeit des Menſchen Börne unangetaſtet 
gelaſſen, als Schriftſteller aber wäre er als zweifelhafter Charakter 
zu bezeichnen — denn er leiſtet nie, was er ſoll —, wenn ihn 
nicht die Eitelkeit ſeiner Raſſe und ſeine perſönliche Beſchränktheit 
entſchuldigten. Auf ſeine Schriften näher einzugehen lohnt ſich 
heute nicht mehr: Seine einſt berühmten Theaterkritiken zeigen 
zwar gelegentlich ſeinen ſcharfen Verſtand, aber auch ſein 
äſthetiſches Unvermögen, ſeine Schilderungen aus Paris ſind 
von einſeitiger Voreingenommenheit für die Franzoſen, ſeine 
Goethe⸗Polemik „Aus meinem Tagebuche“ u. ſ. w.) iſt einfach 
widerlich, ſelbſt die harmloſeren Skizzen wie die „Monographie 
der deutſchen Poſtſchnecke“ intereſſieren heute nicht mehr. Nad 
ſeiner Überſiedlung nach Paris verfiel er bekanntlich dem wüſteſten 
Radikalismus und konnte in ſeinen „Briefen aus Paris“ 
(1830 ff.) nicht Worte genug finden, Deutſchland zu ſchmähen, 
natürlich, wie alle liberalen Hiſtoriker verſichern, aus gekränkter 
Liebe und in heiligem Schmerze — wir wiſſen aber jetzt, was 
wir davon zu halten haben. Poſitives iſt überhaupt nicht in 
Börne. Man behauptet, dak er die Miſſion Preußens erkannt 
habe, und in der That hat er einmal die Leitung eines 
preußiſch⸗miniſteriellen Blattes übernehmen wollen; das war 
aber gleich nach den Freiheitskriegen, wo jedermann auf Preußen, 
das das Beſte gethan, hoffte. Daß fein Freiheitsideal negativ 
ſei, erkannte Börne ſelbſt: er bezeichnete die Freiheit als die 
Geſundheit und die Ehre der Völker, aber wir haben inzwiſchen 
gelernt, daß die politiſche Freiheit die Geſundheit keineswegs 
verbürgt, und daß die Ehre eines Volkes darin beſteht, ſein 
eigenes Weſen hoch zu halten. So iſt Börnes Einfluß nur 
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ſchädlich geweſen: Ihm vor allem verdankt das junge Deutſchland 
den heilloſen Miſchmaſch von Poeſie und politiſcher Publiciſtik, 
ibm die geſuchte Geiſtreichigkeit, ihm die unklare Freiheits— 
ſchwärmerei und das wüſte Schimpfen auf das eigene Volk. — 
Neben Börne mag gleich Eduard Gans aus Berlin (1798 bis 
1839) genannt werden, gleichfalls Jude, Juriſt und Schüler 
Hegels. Er gehört dem engeren Kreiſe der Rahel an und iſt im 
Ganzen als jüdiſcher Schöngeiſt mit ſtark franzöſierenden 
Neigungen zu bezeichnen. Mit ſeinen vor einem gemiſchten 
Publikum gehaltenen Vorleſungen „Rückblicke auf Perſonen und 
Zuſtände“ und „Vorleſungen über die Geſchichte der letzten 
fünfzig Jahre“ gewann er nach Julian Schmidts Zeugnis auf 
den jungdeutſchen Stil, und wohl nicht bloß auf dieſen, einen 
ſtärkeren Einfluß. 

Der maßgebende Dichter für das junge Deutſchland war 
Heinrich (eigentlid) Harry) Heine aus Düſſeldorf (1799—1856), 
mochte jenes, poetifd) oder doch lyriſch impotent, wie e8 größten⸗ 
teil war, and) Heines Proſa gelegentlic) über feine Poefie 
jtellen. Heine ift allerdings mehr al8 bloper Jungdeutſcher, 
liber Die Schule, wenn man denn itberhaupt von einer foldjen 
reden fann, ragt er weit hinaus, gehört der großen Entwickelung 
der deutſchen Litteratur und bid zu einem bejtimmten Grade 
jogar der Weltlitteratur an. Cin deutſcher Dichter im wabhren 
Sinne des Wortes ijt er freilic) nicht, jondern ein jüdiſcher 
Dichter, der ſich der deutſchen Sprache bedient, aber er Hat 
doch bei uns gu ftarf gewirkt, au tiefe Spuren hinterlaſſen, als 
daß ifn die Geſchichte unferer Dichtung je ignorieren fdnnte. 
Ausgegangen ijt Heinrich Heine von der deutſchen Romantif, 
mit ihren Clementen hat er jein Leben lang dichteriſch gefchaffen, 
aber fie waren ifm freifich nur Mittel gum Bwed, im Grunde 
war Heine nichts weniger als eine romantijde Natur (wenn 
man die Romantif nicht eben in den haltlojen Sndividualigmus 
jegt), fondern eine friihgeitig blafierte moderne, die mit allen 
Dingen gewifjenlos fpielte, vor allem, um fich ein Wir gu geben. 
Die fharfblidende Rabel erfannte ihn aud): „Heine“, ſchrieb jie 
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1829, , wird fic) immer von neuem befudeln; denn auch ihm 
iſtss genug, ein Urgernis yu geben, follte er auch ſelbſt als 
fotiger Arlequin oder Henfer umberlaufen müſſen.“ Das Wort 
hat ſich vollinhaltlich beſtätigt. Bon jehr ſtarkem Cinfluffe auf 
Heine war Lord Byron, der deutfde Jude hatte gar gu gern 
den deutſchen Byron vorgeftellt, und unſere naiven Litteratur- 
hiftorifer find denn aud) auf die Komödie hineingefallen: „Mit 
Byron teilte er’, fchreibt einer von ihnen, ,,die „Zerriſſenheit“ 
des Gemiit3, bas Vulkaniſche feiner Entjdliifje, die Ungebunden- 
Heit und Unbindigfeit ſeines Geijtes und feiner Begierden: den 
jtarfen Zrieb der Sinne zum Genuß, die nie befriedigte Unraft 
im Geniegen, den Bug de3 Geiſtes, ſich aus innerer Erſchlaffung 
durch kühnen Aufſchwung in die höchſten Spharen bes Idealen 
zu erheben, den Trieb des Blutes, nach Enttäuſchungen des 
Herzens im Strudel wilden Genußlebens unterzutauchen. Er 
teilte mit ihm den „Weltſchmerz“, eine reizbare Feinfühligkeit 
für den Zuſammenhang der eigenen Schmerzen mit den Schmerzen 
einer ganzen Welt, das Bewußtſein, daß die allgemeinen Zuſtände 
die Quelle des perſönlichen Leids, das Bedürfnis, im Kampfe 
gegen jene ſich von dieſem zu befreien, den unruhevollen Wander⸗ 
trieb, das Fliehen aus beengender Umgebung nach erfreulicheren 
Zuſtänden.“ Man braucht dieſe Auffaſſung nicht erſt zu wider⸗ 
legen, in Wirklichkeit hatte der verbummelte kleine deutſche Jude 
mit dem durchaus dämoniſchen britiſchen Lord im tieferen 
Weſen nichts gemein (was bei uns von Byron hervorgetreten 
ijt, findet ſich in Lenau), ſchon Hebbel ſpottete: ,Bei unſerem 
Heinrich Heine, der ſich eine gute Weile als Konduktführer 
und Leichenmarſchall des jüngſten Tages gebärdete, ging der 
„große Riß“, über den er jammerte, nicht einmal durch die 
Weſte, geſchweige durch das Herz; er brauchte ſo wenig den 
Schneider als den Chirurgen zu bemühen, und er zeigte auch 
bald genug durch die Grimaſſen, die er ſchnitt, wie es mit dem 
ſchwarzen Frack und mit den Trauerfliren um Hut und Arm 
gemeint gemejen war. Aber eben, weil der Ernſt feblte, war 
unſere Weltſchmerzperiode eine der widerlichſten unjerer gangen 
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Litteraturgeſchichte und verdient im vollſten Maß die Züchtigung, 
die ihr ſeitdem zu teil geworden iſt.“ Heine, der mit Grabbe 
und Uechtritz zuſammen in Berlin geweſen war — bezeichnender⸗ 
weiſe nahm ihn Grabbe nicht ernſt — hatte ſeine erſten Gedichte 
ſchon 1822 herausgegeben, 1823 folgten „Tragödien („Almanſor“, 
„William Ratcliff’) nebſt einem lyriſchen Intermezzo“, von 
1826—1830 Die „Reiſebilder“, zunächſt „Die Harzreiſe“ mit ihrer 
burſchikoſen Verhöhnung ded deutſchen Philiſteriums, dann „Nor⸗ 
derney“ und darauf das „Buch Le Grand“ mit ſeiner Napoleon⸗ 
begeiſterung u. ſ. w. — Die „Reiſebilder“ vor allem haben Heine 
berühmt gemacht, auch hier wie bei Börne war die ſatiriſche, 
frivole und ſentimentale Elemente miſchende feuilletoniſtiſche Weiſe 
neu. 1827 erſchien dann das „Buch der Lieder“, das Heines 
Stellung als deutſcher Lyriker begründete. Nachdem er ſich in 
München vergeblich um eine Profeſſur bemüht — der Streit 
zwiſchen ihm und Platen hat auch lokale Motive —, begab er 
ſich nach der Julirevolution nach Paris und blieb dort dauernd 
anſäſſig, von 1836 an durch eine Penſion von der franzöſiſchen 
Regierung unterſtützt. 1843 beſuchte er noch einmal Deutſchland. 
Poetiſch thätig war er in den dreißiger Jahren kaum, ſchrieb 
vielmehr für die Deutſchen über die franzöſiſchen und für die 
Franzoſen über deutſche Zuſtände und wurde eben dadurch auf 
das junge Deutſchland, zu dem er auch, namentlich zu Heinrich 
Laube, in perſönliche Beziehungen trat, von großem Einfluſſe: 
Er vermittelte ihm die Ideen, von denen die ihm aus dem 
Saint-Simonismus des Prosper Enfantin zugewachſene der 
Rehabilitation des Fleiſches die wichtigſte war, und er gab auch, 
noch mehr als Börne, das Stilmuſter. Kein Wunder, daß er 
dann mit dem jungen Deutſchland unterſchiedslos zuſammen⸗ 
geworfen wurde. Durch die politiſche Lyrik angeregt, wandte 
ex ſich in den vierziger Jahren wieder der Poeſie gu und vers 
öffentlichte zunächſt ſeine „Neuen Gedichte“ (1844), dann die 
poetiſche Reiſeſchilderung „Deutſchland. Ein Wintermärchen“ 
(1844), zuletzt „Atta Troll. Cin Sommernachtstraum“ (1847), 
angeblich das letzte Lied der Romantik. Bu größerer Produktion 
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ijt er itberhaupt nicht gefommen, fein hiſtoriſcher Rman ,,Der 
Rabbi von Bacharach’ blieb in den Anfängen fteden, und die 
Novellen wie die „Memoiren des Herrn von Schnabelewopski“ 
find ebenfo frivol wie darſtelleriſch unbedeutend. Bald nach 1848 
verjanf er Dann in die „Matrazengruft“, und nun erbielt fetne 
Poejie, jo frech jie blieb, einen grofartig unbeimlidjen Zug, der 
ihr ihren Rang unter der echten Decadencedichtung — dak die 
Decadence itberwunden werden muß, ſchließt natiirlich nicht ang, 
daß innerhalb ber Decadence auch jtarfe poetijde Wirfungen zu 
erzielen find — fiir alle Betten ficert. Sein „Romanzero“ 
(1851), feine „Letzten Gedichte’ find etn poetiſches Teſtament, 
an dem jeder ernjte Menſch Anteil nehmen fann, mag aud) das 
grofe jüdiſche Talent des Fluchens mehr als billig in ihnen 
hervortreten. Diefer Heine de3 „Romanzero“ gehirt nicht gum 
jungen Deutſchland, wie aud) der BVerfaffer des „Buches der 
Lieder” nicht dazu gebdrt. 

Unmittelbar an Heine, an den Heine der ,, Reifebilder“ 
ſchließen ſich zwei Sehriftfteller an, die man jungdeutſch nennen 
fann, wenn fte auch) nidjt zur Schule des jungen Deutſchlands 
zählen. Der erfte von ibnen, Hermann Ludwig Heinrich, 
Fürſt von Pückler-Muskau aus Musfau (1785—1871) 
jteht auc) Rabel nae. Cr veriffentlidte 1830/31 die ,, Briefe 
eines Verſtorbenen“, Reijejdilderungen aus England, Frankreich 
und Deutidland, die Goethe ein fiir Deutſchlands Litteratur 
bedentendes Werf, das Produkt eines angenehm erbeiternden, 
woblgefinnten, in fener Art frommen Weltfindes nannte, welches 
den Widerjtreit von Wollen und Vollbringen im Menſchen auf 
bas Anmutigſte darftelle. Pückler Hat Heine brieflich als feinen 
Metfter anerfannt, aber in der That ijt er ,in der Dtijdung 
von ſcharfer geijtvoller Beobachtung und ariſtokratiſcher Suffijance, 
vow lebendigem Wnteil und miider Blajiertheit, von glangender 
Schilderung, richtigem Urteil und willfiiclicher Reflexion” ziemlich 
jelbjtdndig, und Heine und die jiingeren Jungdeutfden haben 
viel von ihm gelernt, freilich faum das Gute, die legteren namentlich 
bas häßliche deutſch-franzöſiſche Kauderwelſch. Die fpdteren Werke 
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Piidlers , Lutti Frutti’, „Semilaſſos vorletzter Weltgang“ u. ſ. w. 
ſind ſchwächer, wenn auch gleichfalls noch nicht ganz ohne Reiz. 
— Von Heine in die Litteratur eingeführt wurde Auguſt 
Lewald, ein Königsberger Jude (1792—1871), der auch in 
Paris gewefen war. Man riihmt ihm nach das tendenglofe 
Feuilleton in der Weiſe etwa Jules Yanins in Deutfdland 
gefchaffen zu haben, jedenfalls beſaß er ein angenehmes Plauder⸗ 
talent und war auch der harmloſen Novelle einigermapen 
gewadjen. — Heines Reiſebilder haben formell unzweifelhaft 
auf den „Prinz Roja Stramin“ (1834) von Ernſt Kod, genannt 
Ernft Hellmer aus Wigenhaufjen in Heffen (1808—1858) ein- 
gewirlt, doc) ift dag fleine, feine, geiftreide Werk nichts weniger 
al8 eine Nachahmung. 

Den unmittelbaren Untergang von der Romantif zum 
jungen Deutſchland bezeichnet Bettina von Arnim, geborene 
Brentano aus Franffurt a. Mt. (1785—1859). Wir haben fie, 
die 1835 ,Goethes Briefwechjel mit einem Stinde” herausgab 
und dieſem Werfe noc ,Die Giinderode’, , Dies Buch gehört 
dem Könige“ (1843), ,Clemens Brentanos Frühlingskranz“, 
„Ilius Pamphilius und die Ambroſia“, „Geſpräche mit Dämonen“ 
folgen ließ, bereits mit ihrem Bruder und ihrem Manne 
zuſammen charakteriſiert, hier mag ſie noch einmal als Mitglied 
des jungdeutſchen weiblichen Dreigeſtirns, das ſich aus der Rahel, 
ihr und Charlotte Stieglitz zuſammenſetzt, erſcheinen. „Wer 
einſt die organiſche Entwickelung unſerer neuen Litteratur zeichnen 
will,“ ſchrieb Gutzkow, „darf den Sieg nicht verſchweigen, den 
drei durch Gedanken, ein Gedicht und eine That ausgezeichnete 
Frauen über die Gemüter gewannen. Mit Rahel zeichnet ſich 
die höhere Empfänglichkeit, bis zu der es weibliche Weſen bringen 
können, gegen die Form der gewöhnlichen Frauenbildung ab. 
Bettina warf auf das Antlitz zahlloſer Frauen den roſigen 
Abglanz einer freieren Anſchauung der Menſchen und Dinge, 
ſo daß ſie wieder etwas Dreiſtes, Großherziges und Naives zu 
denken und zu ſagen wagten. Charlotte Stieglitz endlich ließ 
in dieſe heiteren Gemälde einen dunklen Schlagſchatten fallen 
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und zeigte, wie groß die Opfer werden können und werden 
miifjen, wenn man aus dem gewöhnlichen reife des Handelns 
und Fühlens Heraustritt und von dem verbotenen Baume der 
mobdernen Erfenntnis foftet. Wie durch eine göttliche Verabredung 
ergingen ſich diefe drei großen Gejtalten, drei Parzen, die den 
aden der neueren Litteratur und einer ernjteren Wusgleidung 
der Viloung mit dem, was die Gejellfdjaft vertragen fann, an- 
fegten, jpannten, abjdjnitten.” Echt jungdeutſch-geiſtreich! Die 
Cmancipation der Frauen jtand natürlich mit der Emancipation 
des Fleiſches in engfter Verbindung und fand dann von Frank: 
reich her, durch George Sand die ſtärkſten Wntriebe, aber Er⸗ 
ſcheinungen wie Rabel, Bettina und gar die unglückliche Charlotte 
Stieglig find denn dod) ficher nicht dazu angethan als typiſch 
Hingejtellt 4u werden. Treitſchke hat Bettina auf Soften der 
Rabel jtarf erhoben, jie war jebdenfalls auch die produftivere 
Natur, eine Dichterin, aber eine erfreulide Crideinung ijt aud) 
jte nicht, ihre Genialitdt ijt wenigſtens zur Halfte gemacht. 
Charlotte Stieglig, die fic) am 18. Dez. 1834 tötete, um ihren 
Mann, deſſen Feſſel zu fein {te wähnte, durch ein grokes Unglück 
zum großen Didjter zu machen, gehört iiberhaupt nicht in die 
Litteraturgefdhichte, ihr Fall war zuletzt doch weiter nichts als 
eine unglitdlide Che. Aber der Selbſtmord erregte ungeheures 
Aufſehen, und Theodor Mundt, der der Unglücklichen jelber 
zurückgewieſene Liebesanträge gemacht hatte (!), fchrieb fofort 
et Bud) Charlotte Stieglig. Cin Denfmal”. Hebbel meint 
Dariiber: „Mundt ſpricht in jeiner beliebten Manier wieder 
von ſozialen Serwiirfnifjen, die fich in diefer Frau reprdjentieren 
jollen. Unfinn: gab es fiir fie wohl eine denfbare Lebensform? 
Gie ging daran zu Grunde, dak fie zugleich gu viel und gu 
wenig beſaß; es wogte in ify eine Überfülle von Liebe und 
thr gebrad) die Kraft, dieje Liebe auf fich ſelbſt zurückzuwenden. 
Was Mundt liber ihre geijtige Bedeutſamkeit fagt, fann ich nicht 
bejahen: fie war in diejer Hinficht fehr gewöhnlich, wenn id 
nad den Lagebuchmitteilungen urteilen darf: gejundes Gefühl 
und wohlgeordneten Berjtand, die beide meijtens das Rechte 
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ergreifen, weiter keinen Deut.“ — Die eigentlich jungdeutſchen 
Weiber, die dann auftauchten, ſehen ein bißchen anders als 
Charlotte Stieglitz aus, auch töteten fie ſich nicht, ſondern ließen 
ſich rechtzeitig ſcheiden und gingen höchſtens nach mancherlei 
Abenteuern ins Kloſter. 

Nur ein entſchieden deutſcher Schriftſteller iſt auf das 
junge Deutſchland von größerem Einfluß geweſen, er hat es dann 
aber auch, wie die Legende behauptet, „denunciert“, ſich jeden⸗ 
falls entſchieden von ihm abgewandt. Es iſt Wolfgang 
Menzel aus Waldenburg in Schleſien (1798—1873), wie 
Borne ein Sehiiler Jean Pauls und Feind Goethes, aud zu⸗ 
nächſt als einer der Führer der Burſchenſchaft liberal geſinnt, 
dDabet aber auch zugleich chriftlid) und germaniſch. Seine 
dichterijche Produftion — „Deutſche Streckverſe“, die dramatifden 
Märchen „Rübezahl“ und „Narziſſus“; ſpäter erſchien mod) ein 
hiſtoriſcher Rman aus dem dreißigjährigen Kriege „Furore“ 
— zeigt ihn alg Romantifer, und fein Geringerer als Grill- 
parzer hat ihm zugeſtanden, daß er „ein Stück von einem 
Dichter, wenn nicht ein wirklicher ganzer“ ſei; ſeine Bedeutung 
beruht aber auf ſeinen Proſaſchriften, vor allem auf ſeiner 
„Deutſchen Litteratur“ (1827), die hervorragendes Aufſehen 
machte, beſonders wegen der (vorher ſchon in dem von Menzel 
tedigierten Litteraturblatt zum Cottaſchen „Morgenblatt“ hervor⸗ 
getretenen) Polemik gegen Goethe. Im Ganzen hatte Menzel 
ſeine Litteraturgeſchichte vom Standpunkte der Ideale der 
Burſchenſchaft geſchrieben, es war nationale und freiheitliche, 
im beſonderen aud) „germaniſtiſche“ Begeiſterung darin, Ludwig 
Tieck erſchien als der große Mann; verderblich wurde das Buch 
durch ſeine abſprechende, ja rohe Manier. Menzel war wie 
Börne ein beſchränkter Kopf, und er hatte dazu eine ganze 
Anzahl ſpecifiſch-deutſcher Untugenden, ſpeziell den deutſchen 
Hochmut, aber ein ehrlicher Mann war er auch, mag immerhin 
das Perſönliche nach Menſchenweiſe eine Rolle in ſeinen Kämpfen 
geſpielt haben. Ganz naturgemäß iſt er nach und nach ein 
Feind des franzöſiſchen Liberalismus und des Judentums 
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geworden und bat mit zuerſt die Bedeutung der Raſſe fiir die 
Cnutwidelung der Menſchheit entdedt. Was Gutzkow ibm in 
ber Sritif des vor der ,,Denunciation” erfdjienenen Buches 
„Der Geift der Geſchichte“ vorwarf: „Man follte feinen „Geiſt 
der Geſchichte“ fchreiben, ohne nicht auch jtatt immer von Raffen, 
Volferunterjdieden, von Geologie und Reiſebeſchreibungen 3u 
reden, einmal auf die Frage der Ydeen gu fommen und gu 
unterſuchen, ob die Geſchichte denn in der That fein neues 
Problem, das die alte nicht hatte, entdeckt hat, nämlich das 
Problem der Humamnität“, gereicht ihm in unjeren Augen gum 
gripten Lobe. Das Problem der Humanitat hatte bereits Herder 
hinreichend erörtert, und die Gefahrlichfeit der unbedingten An- 
wendung dieſes VBegriffes trat immer ſchärfer hervor; das neue 
Problem war wirklich das der Raffe, das dann freilich erſt im 
legten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts ihm gewachſene 
Forſcher fand. 

Es ijt micht anders, dad Geſchlecht des jungen Deutſchlands 
hat, wie fic) Julius Hart drajtijd ausdriict, jo ziemlid alles 
»verpuddelt”, was e8 unter die Hande befam, Rettungen helfen 
Da gar nichts. Man leje die in jeder Beziehung hinreichend 
belegte Darftellung des jungen Deutſchlands, die Emil Kuh in 
jeiner Biographie Friedrid) HebbelS gegeben Hat, man lefe ſelbſt 
Sohannes Prölß' voreingenommene Darſtellung cum grano 
salis, und man wird fich jagen müſſen, daß niemals unreifere 
Burſche in Deutfchland eine nene Litteratur und ein neues 
Leben heraufzuführen iibernommen haben, als dieje Gubfon, 
Laube, Theodor Mtundt — es fet denn ſechzig Jahre ſpäter 
das jüngſte Deutſchland, das aber doch wenigftens feinen Verſuch 
mit poetifden Mitteln unternahm und in feinem Kampf gegen 
Célefticismus und Feuilletonismus ganz andere, ftichbaltige 
Bewegriinde und aud) Wusfichten hatte. Bch laſſe mir jeden 
ecjten Sturm und Drang gefallen, ic) verfenne auch nit, dab 
Durch die Beit der dreißiger Jahre eine groke Garung geht, aber 
den im befonderen fo genannten Jungdeutſchen, den Schülern 
Börnes, Heines und Menzels, die vor allem nach Beitungs- 
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einfluß ſtreben, durchaus vom Tage und für den Tag leben, 
ſtatt wirkliche Ideale nur allerlei vage Vorſtellungen von Freiheit, 
Gleichheit und Menſchenglück und vor allem eine gehörige Portion 
perſönlicher Eitelkeit beſitzen, trage ich große Bedenken den Ehren⸗ 
namen von Stürmern und Drängern zu erteilen. Es iſt wahr, was 
Emil Kuh ſagt, daß ſie „auf dem von Börne, Heine und Menzel 
gepflügten und ſchon halb angebauten Acker der böslich räſonnieren⸗ 
den Kritik, der politiſierenden Demagogie, des ſpaßhaften Zorns 
und der liederlichen Satire, des ſchreibfertigen Liberalismus 
und der rohen Polemik ihre fliegenden Zelte aufſchlugen“; im 
Grunde gehören ſie in die Geſchichte des deutſchen Journalismus 
und nicht in die Geſchichte der deutſchen Dichtung. Freilich, 
dann haben ſie, für ihre Sünden geſtraft und leidlich zur 
Vernunft gekommen, doch noch eine Entwickelung gehabt, aber 
nur einer, Karl Gutzkow, eine bedeutendere, und auch dieſem 
hat man mit einem gewiſſen Recht den Namen eines vollen 
Dichters noch öfter abgeſprochen. Karl Ferdinand Gutzkow 
aus Berlin (1811—1878) geriet als blutjunger Student durch 
die Julirevolution in die Zeitbewegung und gab bezeichnender 
Weife zunächſt ein „Forum der Yournallitteratur” heraus, in 
Dem er Die Dod) ſchon meijt rein kritiſchen deutſchen Beitungen 
noch einmal fritijierte. Dann ward er litterariſcher Wdjutant 
MenzelS in Stuttgart und verdffentlidjte Die bbrnifierenden 
„Briefe eines Narren an eine Närrin“. Ihnen folgte der 
ſatiriſche, etwa an Voltaire gemahnende Roman „Maha Guru, 
die Gejdhichte eines Gottes” (1833), der in Tibet jpielt und 
nad) Gutzkows eigener Angabe „die Ynfarnation eines Gottes 
in einen Menſchen und gwar mit dem dialeftijchen Zweck darſtellt, 
daß der Gott durch den Menſchen überwunden und die falſche 
Göttlichkeit, die ſich als Gottheit feiern läßt, durch die wahre 
Göttlichkeit des Menſchen erfannt wird”. Von Haus aus mit 
einer tiichtigen Bildung ausgeriiftet und kritiſch beanlagt, bat 
Gutzkow in Zeitungsaufſätzen, die er dann als „Offentliche 
Charaktere“ u. ſ. w. jammelte, manches Gute gegeben, verriet 
aber doch wieder, wie in dem Vorwort zu jeiner erften Novellen- 
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jammlung und bejonders in der Vorrede gu Schleiermachers 
„Briefen liber Schlegels Lucinde”, die er fic) im Yntereffe der 
Emancipation des Fleiſches neu Herauszugeben bemüßigt fab, 
eine geradezu fnabenbafte Albernheit. Poetiſch gedieh in diefer 
erjten Periode feines Schaffens nur die aus eigenem Erlebnis 
erwachjene Novelle „Der Gadducder von Amſterdam“, die er 
jpdter gu feinem ,,Uriel Acoſta“ benubte; das Drama ,,Mero” in 
Dem er zunächſt König Ludwig J. von Bayern jatirifteren wollte, 
fiel völlig zerfahren aus, das Capriccio „Hamlet in Wittenberg” 
fteht unter dem Cinflug von Biichners , Danton”. Der Roman 
Wally, die Zweiflerin“ (1835) 30g dann das Verderben auf 
fein Haupt herab, Menzel zieh ihn der Unfittlichfeit, und der 
Dichter, der damals in Frankfurt a. M. mit Couard Duller 
den „Phönix“ redigierte und von einer großen „deutſchen Revue“ 
triumte, wurde angeflagt und 3u drei Dtonaten Gefingnis — 
verurteilt. Qn einer Art Wetteifer mit Goethes ,, Werther” 
entftanden, ift die ,Wally” doch ein völlig leblojes Produkt, 
nicht an und fiir fich unfittlic) (obwohl die aus Wolfram 
von Eſchenbachs ,,Liturel” heriibergenommene Gigune-Gcene im 
modernen Boudoir verfänglich genug ijt), aber bei der Ungu- 
langlichfeit der dichteriſchen Kraft fo wirfend. Nad) der Wieder- 
erlangung jeiner Freiheit nahm fid) Gugfow darauf zufammen 
und gab al Redaktenr des „Telegraphen“, zuerſt in Frank— 
furt a. Mt, dann in Hamburg, eine Reihe guter Proſaſchriften, 
von denen ,,Goethe im Wendepunkt zweier Jahrhunderte’, die 
unter Bulwers Namen erjdjienenen „Zeitgenoſſen“ und da8 
eben Bornes" ausgezeichnet werden. Seine neuen poetiſchen 
Werfe ,Seraphine’ (die Gmmermann mit der ,Wally” in 
„Münchhauſen“ verfpottete) und der padagogijde Roman 
„Blaſedow und feine Sine” find aber noch unerfreulich genug. 
Geit 1839 wandte fic) Gublow dann dem biihnenmafigen 
Drama 3u. — Merkt man bet Gublow doch wenigitens nod) 
ein ernftes Streben und entſchuldigt ihn feine feineswegs glück⸗ 
fiche Natur in mancher Begiehung, fo erjdjeint fein Kampf⸗ 
genoſſe Heinrid Laube aus Sprottau in der Lauſitz 
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(1806—1884) zunächſt als ein unwiſſender, unverſchämter 
Geſelle, der mit der größten Unverfrorenheit (Keckheit und 
Dreiſtigkeit nannte er es ſelber) über alle möglichen Dinge ab— 
ſprach und poetiſch bis an die äußerſte Grenze der Frivolität 
geriet. Von Laube, der ſeit 1833 die „Zeitung für die elegante 
Welt in Leipzig redigierte, ſtammt das Gerede über das „Moderne“, 
das dann aud) unſere Jüngſtdeutſchen wieder aufgenommen 
haben. Neuerdings hat man freilich entdeckt, daß Laube zuerſt 
zu den Grundſätzen einer realiſtiſchen Kunſt gelangt ſei, und 
der zweite Teil ſeines Romans „Das junge Europa“ (1833 1837), 
„Die Krieger“, wird gar als der erſte deutſche Zeitroman von 
ſozialpolitiſcher Tendenz bei ſtreng⸗realiſtiſcher Durchführung 
bezeichnet — als ob Laubes realiſtiſche Anſchauungen nicht 
bloß ein Ausfluß ſeiner Nüchternheit, die er ja ſpäter auch noch 
hinreichend dokumentiert hat, wären, als ob das realiſtiſche 
Detail, das die ,rieger” neben dem ſcheußlich geiſtreichen 
Metaphernſtil allerdings auch aufweijen, nicht längſt in der 
Novelle Ties und dem hiſtoriſchen Roman (man könnte auch 
bis gu Goethes Werther” zurückgehen) enthalten ware. Cinen 
Bli€ fir die Wirklichfeit braudt man Laube, der allerlei 
Ravalierneigungen, auch die zur Jagd hatte, dDarum nicht ab- 
zuſprechen, aber poetijc) (im höheren Ginne) bedeuten. ſeine 
Werfe darum dod) wenig genug, die fritheren ſowohl wie die 
jpiteren. Er jchrieb zunächſt Schriften fiir Polen, er, der 
Sdlefier, der die Bolen doch fermen mufte, dann die leider 
verloren gegangenen ,Briefe eines Hofrats oder Befenntniffe 
einer jungen biirgerlicjen Geele”, darauf „Das junge Curopa”, 
deffen erjter Leil ,,die Poeten” ſtark von Heinfed „Ardinghello“ 
beeinflugt und völlig formlos ift, während der zweite ,,Die 
Krieger“, wie gejagt, einen höheren Rang in Anjpruch nehmen 
fann. Der dritte ,Die Bürger“ enthält hauptſächlich Kerfer- 
jtimmungen — Laube jak 1834 neun Mtonate wegen Teilnahme 
an Der Burſchenſchaft in der Berliner Hausvogtet gefangen. 
Neben dem „Jungen Curopa” gingen die Bande jeine „Reiſe— 
novellen” her, die Gutzkow folgendermafen charafterifiert hat: 
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„Mit einer Sündflut von Renommijteret wurde man fort- 
geſchwemmt. Liebesabenteuer rechts und links, im Pojftwagen, 
in Der Paffagierjtube, im Bade, in der Kirche, auf der Straße, 
in Winfeln, itberall Liebe; Liebe mit den Fingerfpiken, Liebe 
mit Den Stnien, Liebe im Schlafe, Liebe in Haarwideln, Ltebe 
in Schleſien, Deffau, Braunſchweig, Leipzig, Karlsbad, Teplitz, 
Minden, Tirol, Ytalien, Stetermarf, Wien, Brag, Liebe überall, 
aber nur fiir — einen! fiir ©. Laube. Die Movellen, Skizzen 
und Romane drehen fic) alle um diefelben Wngeln; die Frauen- 
bilder, meift itppige, fofette, den Dtdnnern fich anbietende Ge- 
ftalten, gleicjen fic) gum Verwechſeln. C8 ift nicht ungeredht, 
daß id) ihn einen goethifierenden Clauren genannt babe.“ 
An anderer Stelle ſagt Gubfow: Laube „würde ohne Heine, 
ohne Borne, ohne Varnhagen ein gewöhnlicher Romanjdrift- 
jteller & la Ban der Velde geworden fein, ein Breslauer 
sournalift oder vielleiht ein mittelmäßiger Dramendichter.“ 
Das letztere ift er dann ja aud) in der That noch geworden. 
Seine Wrtifel fiir die „Elegante“ jammelte er als „Moderne 
Gharafterijtifen”, ſpäter jdrieb er auch eine „Geſchichte der 
deutſchen Litteratur”, was ihm aber ſchlecht befam. Als die 
BVerfolgung des jungen Deutjchlands Logging, fagte er ,,pater 
peceavi“, blieb aber der treue Freund Heines und babhnte ſich 
barauf als Dramatifer den Weg zum Biihnenleiter. — Uber die 
librigen engeren Dtitglieder de3 jungen Deutſchlands können 
wir fiirger weggehen: Ludolf Chrijtian Wienbarg aus 
Altona (1802—1872), der durch feine (zuerſt als Vorträge in Niel 
hervorgetretenen), dem ,,jungen Deutjchland” gewidmeten „Aſthe⸗ 
tijden Feldzüge“ (1834) ben Namen der Schule aufbradte, war 
poetiſch nicht begabt und bat itberhaupt nur wenig geſchrieben. 
In feinen „Feldzügen“ finden fic) mande ganz verniinftige An⸗ 
jicten, auch ift ein nationaler Standpunft 3u bemerfen, aber 
an Dummbeiten feblt es aud) nicht, wie denn das Gange auf 
ben Preis der Heinifden Proſa — „des allein ſeligmachenden 
Feuilletons“, wie Treitſchke fpottet, hinausliuft. — Laubes wiir- 
dDiger ijt Theodor Mtundt aus Potsdam (1808—1861), den 
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wir ſchon als Herausgeber des Buches „Charlotte Stieglitz, ein 
Denkmal“ kennen gelernt haben. Er holte ſich ſeine Weisheit 
zu einem großen Teil aus dem Rahel-Kreiſe. Sein erſter Roman 
hieß „Das Duett“; es folgten: „Madelon oder die Romantiker 
in Paris“, „Madonna oder Unterhaltungen mit einer Heiligen“, 
auch kritiſche Sammlungen, „Kritiſche Wälder“, „Charaktere und 
Situationen“, Dann Reiſebilder „Spaziergänge und Weltfahrten“ 
u. ſ. w. — man ſieht ſchon, das Übliche. Seine Novellen 
charakteriſiert Adolf Stern folgendermaßen: „Phantaſtiſch ohne 
Phantaſie, traumhaft ohne Stimmung, lüſtern und cyniſch ohne 
Sinnlichkeit, prophetiſch ſich gebärdend ohne auch nur einen 
prägnanten neuen Gedanken hinterlaſſen fie ſchlechthin den Cin- 
druck der Impotenz und der weichlichen Verbildung.“ Man 
kann den Mann im Ganzen mit dem Worte „Faſelant“ abthun. 
Später iſt er dann freilich noch leidlich vernünftig geworden. 
— Das waren die „jungen wilden Söhne Goethes“, wie Laube 
ſelber ſagte — nun, der Alte würde ſich für ſie bedankt haben, 
ſelbſt wenn er das Kapitel „Das junge Deutſchland und Goethe“ 
in Prölß' „Das junge Deutſchland“ hätte leſen dürfen. Menzels 
„Denunciation“ (September 1835) erfolgte zur rechten Rett, ſie 
machte, indem fie das Verbot der Schriften des jungen Deutjd- 
lanb3 (Heine, Gubfow, Laube, Mundt und Wienbarg) durd) 
ben Bundestag (10. Dez. 1835) nach fich zog, dem ärgſten 
Unfug ein Ende und Hat in der That auf alle „jungen 
Deutſchen“ nur heilfam gewirkt. Ich brauche nicht auseinander- 
zuſetzen, daß fie, dffentlid) in Menzels Litteraturblatt erfolgend 
und nicht einmal die Staat3gewalt anrufend, ſondern nur die 
neve Litteratur grob genug als unmoraliſch verdDammend, gar 
feine Denmuciation war — wir Deutſchen verjtehen unter 
Denunciation Heimlides Angeigen bei der Polizei und nichts 
anberes, Die Stempelung Menzels zum Denuncianten war eine 
Perfidie Heines. Aber es liegt mir gar nichts daran, ſpeziell 
Menzel, der aud) nod) von Gublow gereigt war, zu ,,retten’: 
Es ijt unter allen Umſtänden die Pflicht des Kritikers, etne 
Litteratur, die er fiir verbderblich halt, öffentlich zu brandmarten, 
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auch ihm hat die Gejundbheit feines Bolles über alles gu gehen, und 
er ijt fogar völlig berechtigt, dffentlich an die Gewalten der sffent- 
licen Ordnung ju appellieren, wens er einem fittliden Verderben 
nicht anders begegnen fann. Wllerdings aber hat er feiner Cache 
ficher gu fein, jorweit e3 menſchenmöglich ijt. Bor dem Ridhter- 
jtubl der Gejdhichte hat Mtengel dem jungen Deutſchland gegen- 
liber ficher recht bebalten; ein objeftiver Beurteiler fann nicht 
anders als das Endurteil Emil Kuhs über dasfelbe, joweit es 
bie Schule Bornes und Heines ift, gu unterjdreiben: „Mit 
Politi und Gefellfchaftsmoral, mit Demofratie und Volkswohl 
Hatten die Zöglinge der Bulirevolution begonnen, bei Bücher⸗ 
fritifen und Perſönlichkeitsfehden, VBelletrijtenarbeit und Journal⸗ 
gezanfe waren fie angelangt. Wenn wir Heine als getitige und 
dichteriſche Potenz  gebiihrendermafen von den Litteraten 
Jener Tage trennen, fo werden wir iiber dieſe fagen miiffen, 
bak die angeblicjen Crneuerer unjerer Litteratur nichts bervor- 
gebracht haben, was in feinen Anregungen nachhaltig und was 
in Der Form durdjgebilbet gewejen wire. Die überhinhuſchende 
Rritif hatte an pointierter Handfertigfeit, der politiſche Norre- 
jpondengbericht an perfider Gerwandtheit gewonnen, aber weder 
der fiinjtlerijden Geftaltung, noch der Schinheit oder Klarheit 
der Sprache war ein bedeutjamer Vorteil erwachſen. Vielmehr 
ſchreibt fic) von jener Zeit neben der Refpeftlofigfeit im Urteilen 
Die Haarkrdusler-Galanterie und Tangmeijter-Itoncdalance im 
Ausdrud Her, fowie die plumpe Wobhldienerei gegen den Tag und 
das lächerliche Schlagwort: Modern.” Wile ernfteren Naturen 
Der Beit haben ſich denn and) gegen dieſes junge Deutſchland 
gewandt, nicht blog die Wlteren wie Smmermann, aud) die 
Jüngeren wie Otto Ludwig und Hebbel. Cine Tigergrube nannte 
es Otto Ludwig. 

Auch die fpdtere Cutwidelung der Jungdeutſchen hat nicht 
ben Beweis geliefert, dak ifr Gehaben beredhtigt gewejen rire. 
Bwar, die Karl Gutzkows ijt immerhin bedeutend und intereffant 
genug, aber von dauerndem Werte fiir die deutſche Dichtung 
doch nicht geweſen, wenn auch vielleicht fiir die deutſche Bildung. 
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Rach einem „König Gaul” (1839) wandte er ſich zunächſt 
dem bürgerlichen Drama zu und eroberte mit „Richard Savage 
oder Der Sohn einer Mutter“, „Werner oder Herz und Welt”, 
„Ein weißes Blatt” u. ſ. w. voritbergehendD die Bühne. Mit 
„Patkul“ und „Pugatſchew“ ſchuf er das hiſtoriſche Tendenz⸗ 
drama und vermochte dieſes wenigſtens einmal, in „Uriel Acoſta“ 
(1846) mit wirklichem poetiſchen Leben zu erfüllen. Scribes Muſter 
führte ihn dann zum hiſtoriſchen Luſtſpiel, auf welchem Gebiete 
er mit „Zopf und Schwert“ und „Das Urbild des Tartüffe“ 
glücklich war; der auch viel gegebene „Königslieutenant“, zu 
Goethes hundertjährigem Geburtstag, iſt nur als Gelegenheits⸗ 
ſtück zu betrachten. Die ſpäteren Dramen Gutzkows find mif- 
lungen. Das Verdienſt, für eine Reihe ihrer Zeit guter 
Repertoireſtücke geſorgt, ja, die Kluft zwiſchen Drama’ und 
Theaterſtück, trotz Birch-Pfeiffer und Benedix, wieder einmal 
geſchloſſen zu haben, wird man ihm nicht abſprechen können. Nach 
1848 begann er darauf, ebenfalls nach dem Vorbild der Fran— 
zoſen, Balzacs und Eugen Sues, Zeitromane gu ſchreiben, 
für die er die Theorie des „Romanes des Nebeneinander“ 
aufſtellte, der ungefähr, nicht ganz, das iſt, was wir heute als 
Milieuroman bezeichnen. „Die Ritter vom Geiſt“ (1850—52) 
und „Der Zauberer von Rom“ (1858—61), jeder neun Bande 
umfafjend, find fider nicht ohne Gebalt und geben ein großes 
Stück deutiden Lebens, doch die volle Bejtimmtbeit und fichere 
Gleichmäßigkeit wahrhaft dichterijder Darjtellung erreichen fie 
nidt, und aud) geiftig zeigt ſich kaum ein Fortſchritt über 
die alten Liberalen Tendenzen hinaus. Es war der Fluch aller 
jungdeutſchen Wutoren, das wahrhaft Lebensfrajftige und Reugende 
im deutſchen Leber gu verfennen, auch wurden fie gewiſſe 
romantiſche Neigungen (der biirgerlich-freifinnige Held, der von 
den Damen der Ariftofratie geliebt wird!) und fraffe Effekte 
(der Jeſuit!) miemals [03. Zrog vielfach realijtijden Details 
jtehen fie doch dem Geijte der falſchen Romantik bedeutend näher 
alg Dem wabren Realismus. Die Spaitromane Gutzkows „Hohen⸗ 
ſchwangau“, ,Die Söhne Peſtalozzis“, „Fritz Ellrodt, „Die 
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neuen Gerapionsbritder” nähern fic) zum Teil dem auffommenden 
ardiologijden Roman, zum Teil fallen fie in den Ton der 
jungdeutſchen Epoche zurück, alle haben einen ſehr ſchlechten, oft 
ungenießbaren Stil. Einige Novellen und das ſchöne Buch 
„Aus der Knabenzeit“, dem nod) „Rückblicke auf mein Leben“ 
folgten, find Die erfreulicjten Leijtungen Gutzkows aus jeinen 
ſpäteren agen. Cr hat, auch durch die nie unterbrodene 
Tagesſchriftſtellerei, großen Einfluß geiibt, viel Bitteres erlebt, 
durd) eigene und fremde Schuld, aber die heißerſehnte Stellung 
al8 groker Dichter nicht erlangt, fo mächtig auch feine fdjrift- 
ftellerijche Wirkung in der Beit ungweifelhaft gewejen ijt. — Laube 
ſchrieb nach 1840 allerlei Sfigzen und Romane, in denen vor 
allem ſeine Vorliebe fiir frangdjijdes Wefen hervortritt. Dann 
warf er fic) auf das Drama, in der Hauptſache auch nad 
frangdjijdem Muſter, und gab zahlreiche Glücksritterſtücke: 
„Monaldeschi“, „Struenſee“, auc) Gchiller wurde in den 
„Karlsſchülern“ zu einer Art Glücksritter herabgejest. Diefe 
„Karlsſchüler“ (1847) wurden mit dem grobgugehauenen ,, Cffex“ 
(1856) eines der Lieblingsitiide der deutſchen Biihne, Dank 
ihrer geſchickten Mache und auc) der Hervorragenden, faft all- 
mächtigen Stellung, die Laube als Direftor des Wiener Burg: | 
theaters und anderer grofer Bühnen einnabm. Dagegen hielten 
ſich Laubes Lujtfpiele, die hiſtoriſchen , Rococo oder die alten 
Herrn”, ,,Gottided und Gellert”, die geſellſchaftlichen „Böſe 
Zungen“ u. j. w., nicht. Uber Laubes Verdienfte als Dramaturg 
bat die Cheatergefchichte zu entſcheiden: irgendweldjen Bdealismus 
wird jie thm ſchwerlich gugugeftehen haben trog jeiner Wiebder- 
entdeckung Grillpargzers, jedenfalls datiert von feiner Thätigkeit ber 
die neue Überſchwemmung der deutjden Bühne mit franzöſiſchen 
Stücken. Außer jeinen Dramen ließ Laube in jeiner ſpäteren 
Rett nod) den Hiftorijden Roman ,, Der deutſche Krieg” (1865 
bid 1866), der die Verwandtſchaft mit Alerander Dumas’ hiftori- 
{chen Romanen doch nicht verleugnen fann, und den manches Muto- 
biographifce enthaltenden Reitroman „Die Böhminger“ (1880) 
erſcheinen. — Mundt brauchte man iiberbaupt faum wieder zu 
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erwähnen: Er ſchrieb noch ganz hübſche Reiſeſkizzen und hiſtoriſche 
Romane („Thomas Münzer“, „Graf Mirabeau“ u. ſ. w.), die 
über das Leihbibliothekniveau wenig hinausgehen. Den Ruhm 
ſeiner Gattin, der berüchtigten Louiſe Mühlbach erreichte er da 
nicht. — Dem engſten jungen Deutſchland wird in der Regel 
nod) Ferdinand Guſtav Kühne aus Magdeburg (1806— 1888) 
augerechnet, obgleich jeine Schriften nicht mit denen der anderen 
verboten worden waren. Gie beftehen in den Movellen ,, Die 
beiden Magdalenen“, Cine Quͤarantäne im Irrenhauſe“, 
»Rlofternovellen” und den Romanen , Die Rebellen von Irland“ 
und ,Die Freimaurer”, denen fpdter nod) , Wittenberg und 
- Rom, Klofternovellen aus Luthers Beit” folgten, und weifen 
zunächſt völlig die Mtanier des jungen Deutfchlands, ſpäter 
ſchätzenswerte kulturhiſtoriſche Schilderungen auf. Kühne verſuchte 
auch Dramen, u. a. vollendete er Schillers „Demetrius“, und 
gab natürlich Kritiken und Charakteriſtiken, von denen die 
ſpäteren, „Deutſche Charaktere“, die beſten ſind, freilich bei aller 
Feinheit nod) jungdeutſch-geiſtreich genug. — Als Parteigänger 
der Jungdeutſchen wären dann etwa noch Alexander Jung aus 
Raſtenburg in Oſtpreußen (1798—1884), von deſſen geiſtreichen 
Schriften nur ſein „komiſch-tragiſcher“ Spätroman „Darwin“ 
erwähnt ſei, und der in Leipzig lebende Schriftſteller Hermann 
Marggraff aus Züllichau (1809—1864), der ein Drama „Das 
Täubchen von Amſterdam“ verjuchte und dann humoriſtiſche 
Romane, u. a. „Fritz Beutel. Cine Miinchhauftade” ſchrieb, zu 
nennen. Ihre litteraturhijtorijden Schriften fonnen nur nod 
den Spezialforſcher interefiieren. 

Jungdeutſch im weiteren Ginne find dann nod) eine ganze 
Anzahl Romanidreiber, Männer und Frauen, die einen mehr 
den jungdeutfden Demokratismus, die andern mehr die arifto- 
fratijden BVelleitdten der Schule hervorfehrend. Auf die Frauen 
war natiirlid) George Gand von dem allerjtairfiten Cinfluffe, 
augerdem vielleicht nod) Bulwer. Der älteſte dieſer Reihe ift 
Heinrich Joſeph König aus Fulda (1790—1869), der Anfang 
ber dreißiger Jahre aus der fatholifchen Kirche förmlich aus— 
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geſtoßen wurde und darauf zu Gubfow in Beziehung ftand. Cr 
ſchrieb zuerſt Dramen und dann die Hiftorifden Romane „Die 
bobe Braut“ (1833), „Die Waldenjer”, „Williams (Shakeſpeares) 
Dichten und Trachten“, „Die Clubbiſten in Mainz“ (1847), 
„König Jeromes Karneval“, von denen ſich die beiden letzten 
am längſten gehalten haben, wegen ihrer ſtarken Durchſetzung 
mit Reflexion aber heute nur noch ſchwer genießbar ſind. 
Julian Schmidt tadelt auch die geheime Lüſternheit dieſer Ro— 
mane. — Von Haus aus ein friſches Talent war der der 
ariſtokratiſchen Richtung angehörige Freiherr Alexander 
pon Ungern-Sternberg aus Eſthland (1806—1868), 
der 1833 mit der Novelle ,Die Berrijfenen” begann, dann — 
„Leſſing“, „Molière“ und fpdter noch eine ganze Anzahl be- 
riihmter Gerjinlicfeiten in Jtovellen und Romanen behandelte 
und in „Alfred“, ,Diana”, „Die gelbe Gräfin“ u. ſ. w. nod 
manches zur Charakteriſtik ſeines Beitalters beitrug. Leider 
wurde er aber immer frivoler und flacher. Jungdeutſche Durdh- 
jehnittsbelletriften waren u. a. Ernjt Willfomm, der die Romane 
„Die Curopamiiden” und „Weiße Sklaven“ ſchrieb, und Wilhelm 
Robert Heller, Verfajjer zahlreicher hiſtoriſcher Romane, darunter 
eines „Florian Geyer”, beide auch im Intereſſe ihrer Meiſter 
journalijtijd-fritijd thdtig. Nicht viel höher jtand Fedor Wehl 
(eigentlid) von Weblen), der zahlreiche leichte Luſtſpiele ver- 
fabte und ſpäter Biihnenleiter ward. Theater und PBrefje in 
Deutſchland hat das junge Deutſchland bis mindeftens in die 
fedjziger Jahre Hinein fo ziemlich beherrſcht und dann _ die 
Herrjdhaft unmittelbar an die Yuden abgegeben. — Die be- 
riihmtejten jungdeutiden Romanjchriftitellerinnen find Yoda 
Grafin Habn- Hahn und Fanny Lewald, jene der ariſtokratiſchen, 
dieſe Der demofratijden Richtung zuzählend. Die Grafin Hahn- 
Hahn (aus Crefjow in Mecklenburg, 1805—1880), eine Tochter 
des bekannten Theatergrafen, ließ ſich nach dreijähriger Che mit 
einem Vetter ſcheiden und lebte dann, ein weiblicher Fürſt Pückler, 
viel auf Reiſen, die ſie u. a. auch nach dem Orient führten, 
und auf der Suche nach dem „Rechten“, bis ſie dann 1850, 
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durch die Revolution und den Tod ihres Freundes, eines Herrn 
v. Biſtram, ſtark ergriffen, zur katholiſchen Kirche übertrat. Sie 
hat auger Gedichten und Reiſebeſchreibungen die Romane „Aus 
der Geſellſchaft“ (1838), „Der Rechte”, „Gräfin Fauſtine“ (1841), 
„Ulrich“, „Sigismund Forſter“ u. a. m. geſchrieben, in denen 
trotz allen Feſthaltens an ariſtokratiſchen Vorurteilen die ganze 
wilde Gärung der Zeit auf ſittlichem Gebiete zur Erſcheinung 
kommt. Bei aller geiſtreichen Extravaganz und der Sucht nach 
„Emotionen“ bleibt die Gräfin doch im Ganzen weiblich, und 
ihr Übertritt, den fie in der Schrift ,Von Babylon nad 
Serujalem” (1851) fchilbert, ijt mindeſtens verjtindlid. Leider 
ließ fie fic) dann in ihren fpdteren Romanen, von denen nur 
Maria Regina” (1858) genannt fei, und die im allgemeinen die 
nämliche Wrt bebielten, gu häßlicher ultramontaner Polemik 
binreiBen. Die ultramontanen Romane werden nocd) immer 
gelefen, da die katholiſche Litteratur micht eben viele bedeutende 
Schriftitellerinnen bejigt, die dlteren aber jind verſchollen, ob- 
wob! fie, wie ein neuerer efpritvoller Litteraturhiftorifer meint, 
in der „Pſychologie des Unbefriedigtfeins” alle Künſtlerromane 
der Romantif und alle Genieromane des jungen Deutſchlands 
übertreffen. Sie haben allerdings, auch in der Darſtellungsweiſe, 
etwas, was fie als Vorläufer der modernen ertremen Frauen— 
fitteratur erjcheinen läßt. — Da wird von den Ftomanen der 
Jüdin Fanny Lewald aus Kinigsberg (1811—1889), etner 
Ceufine von Auguſt Lewald, niemand fagen, obwohl fie viel 
radifaler find und von der Gand vor allem die Tendenz über— 
nehbmen. anny Lewald bat, als Nebenbublerin der Hahn-Hahn 
und nicht bloß auf litterarifdjem Gebiete (der feiner Beit be- 
rühmte Bolitifer Heinrid) Simon, ein Vetter der Lewald, ward 
Geliebter der Hahn-Hahn), die litterariſche Weije der Grafin 
in der ,,Diogena” aufs bitterfte parobdiert, aber ihre eigene 
nüchterne Wrt it aud) nicht fehr erfreulich und heute nod) 
weniger genieBbar. Sie begann mit der ,,Clementine” (1842), 
einem Beitrag zur Frauenfrage, behandelte dann in der „Fanny“ 
bie Subdenfrage mit der üblichen Sentimentalität und gab im 
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„Prinz Louis Ferdinand’: einen ſchlechten Hijtorijden Roman, 
in Dem Rabel als tragifche Liebhaberin des Prinzen vorgeführt 
wird. Ihre grofen Romane „Wandlungen“ und „Von Geſchlecht 
zu Geſchlecht“ find durch und durch tendenziös, namentlich der 
fegtere, der dad Verſinken eines Adelsgeſchlechts und das Auf- 
fommen einer Sudenfamilie darftellt. Bon ihren fpdteren Werken 
feien nod) das ,Dtddden von Hela“, „Die Erlöſerin“, die 
italienijden Jtomane ,,.Benedift’ und ,Benvenuto’, ihr Spat- 
Toman ,,Die Familie Darner“ genannt. Auch ſchrieb fie viele 
Reijefchriften und langatmige Crinnerungen („Meine Lebens- 
geſchichte“), ift aber dod, trogdem fie wie Rabel fiir Goethe 
ſchwärmte, feinen Stil nachahmte und Adolf Stahr heiratete, 
die deutſche George Sand nicht geworden. Ihr jüdiſcher Verjtand 
wird einem, wenn man mehr von ibr fieft, zuletzt gang un- 
leidlich, obwohl man fich nicht verbeblen fann, daß fie in manden 
Dingen gut und ridjtig jieht. Die übrigen weiblidjen Schrift: 
ftellerinnen der Zeit reihen fich entweder wie Thereſe von Struve, 
vermablte pon Bacharacht, die Freundin Gugfows, und Joa 
von Diiringsfelb der Hahn-Hahn oder wie Luife Afton, geb. 
Meier und Luife Otto-Peters (die freilich beide friiher hervor- 
treten) Der Lewald an. Als die Leste des jungen Deutſchlands 
fann man Varnhagens Nichte, Ludmilla Aſſing, bezeichnen, die 
freilich nicht dichteriſch begabt war, aber als Biographin und 
Herausgeberin von Lagebiichern und Briefwedjeln den jung— 
deutſchen Geift bis in die fiebgiger Jahre hinein vertrat. Von 
neueren Dichtern haben, wie wir jehen werden, feine Erbſchaft 
u. a. Gottſchall und Spielhagen angetreten, allerding3 cum 
beneficio inventarii. 


\ 


— — 


Man kann es als richtig annehmen, daß das junge Deutſch— 
land, Börne und Heine eingeſchloſſen, in den dreißiger Jahren, 
„im Vordergrunde des litterariſchen Intereſſes“ geſtanden hat, 
aber es hieße doch gering vom deutſchen Volke denken wenn 
man glaubte, daß es in ſeiner Geſamtheit von der Litteratur 
des Tages befriedigt worden wäre, und noch geringer, wenn 
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man annähme, daß jedes neuauftauchende Talent in den Strudel 
wäre hineingezogen worden und die Poeſie gar keine Vertreter 
mehr gehabt hätte. Im Gegenteil wirkten Chamiſſo, Uhland, 
Rückert, Platen, Immermann immer noch fort, der letztere 
brachte ſagar ſchon aus eigener Kraft eine Überwindung des 
jungen Deutſchlands fertig, der hiſtoriſche Roman hatte außer 
in den im vorigen Buch genannten Spindler, Rehfues und 
Willibald Alexis in Henriette Paalzow aus Berlin (1788 bis 
1847; „Godwie Caſtle“ 1836, „St. Rode”, „Thomas Thyrnau“, 
„Jakob van der Nees), Ludwig Rellſtab aus Berlin (1799 bis 
1860; ,,1812", „Drei Jahre von Dreißigen“), Ludwig Bechſtein 
aus Weimar (1801—1860; „Das tolle Jahr“, „Klarinette“, 
„Grumbach““), Ludwig Stord) aus Rubla (1803—1881; „Kunz von 
Kauffung“, „Vörwerts Hains", „Der Freiknecht“, „Ein deutſcher 
Leineweber”), Karl Herloßſohn aus Brag (1804—1849; , Der Vene⸗ 
tianer“, , Der Ungar’, „Der legte Taborit), Ferdinand Stolle aus 
Dresden (1806—1872; MNapoleonromane, „Deutſche Pickwickier“) 
zwar nidjt gerade poetijd, aber doch erzähleriſch gum Teil febr 
begabte Pfleger, und gleichzeitig trat eine Anzahl neuer Talente 
bervor, die gwar aud) von den Zeiteinflüſſen ftarf beriihrt 
wurden, aber keineswegs gewillt waren, ihnen widerjtandslos 
gu Dienen, fondern in tiichtigem Ringen zu eigener Weltanſchauung 
emporjtrebten und Dichter fein und bleiben wollten. Byron 
und ſpäter die neufranzöſiſche Literatur übten auch auf fie 
ihren Einfluß, raubten ihnen aber nicht ihre Selbftdndigfeit, 
und gar ihre Ideen übernahmen fte nidt vom franzöſiſchen 
Liberalismus, fondern entwidelten fie im Wetteifer mit den 
zeitgenöſſiſchen Vertretern deutſcher Wiſſenſchaft, die gwar nun 
meift radifal (die Junghegelianer), aber doch gewiß nicht von 
Frankreich oder fonft ber abbingig waren. Es unterliegt gar 
feinem Sweifel, daß die Moſen und Lenau — um fie bandelt 
es ſich zunächſt — tiefere Naturen als Heinrich Heine find, aber 
freilicdh waren fie al8 Dichter nicht groß genug, um ihm Die 
Wage zu balten oder gar ihn guriidgudrdngen. Namentlich um 
Julius Mofen aus Marieney im faichfifden Vogtland (1803 
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bi8 1867) ijt es ſchade, Dab er nicht gu fetnem tüchtigen Valent 
nod) einige glänzende Cigenfdaften bejak, er hätte fic) dann 
vielleicht in Norddeutſchland wirflid Bahn bredjen und die 
Geltung des jungen Deutſchlands eindimmen finnen; denn 
liberal war er aud, aber dabei entfdieden national, und er 
begniigte fic) nicht mit dem leichten Ideenſchaum der Jung- 
dentiden, jondern verſuchte in Anlehnung an die radifale 
Philojophie jeiner Beit zu tieferen Anſchauungen gu gelangen. 
Seine philojopbijden Neigungen verriet gleich fein erſtes Haupt- 
werf, das Cpos , Ritter Wahn” (1831), das zwar von der 
Romantik ausgeht, aber in feinem Verlaufe gu durchaus modernen 
Gedanfengdngen gelangt und, was die Hauptfadje ijt, die An- 
ſchaulichkeit durchweg bewahrt. Von der nationalen Romantif, 
von Uhland u. ſ. w. zunächſt beftimmt find aud) Moſens ,,Gebdichte” 
(1836), von denen einige Beitgedichte (, Andreas Hofer“, , Der 
Trompeter an der Katzbach“, „Die letzten Zehn vom vierten 
Regiment”) eine ungewöhnliche Popularitat erlangt haben, während 
Die feinjte Lyrif Moſens, die unbedingt eigenartiger oder beſſer 
garter und weniger auforinglid ijt als die Heines, noch bis aut 
diejen Tag beim Publikum kaum die rechte Wiirdigung gefunden 
hat. Moſens zweites größeres Cpos „Ahasver“ gehört der 
Gripe der Anlage nach zu den hervorragendſten epiſchen Ver— 
ſuchen der deutſchen Dichtung und hat Partien von grofer 
Farbenpracht und tieffinniger Reflexion, ijt gudem in der 
Haltung jelbjtandiger als irgend eine epifde Dichtung der Beit, 
die Lenaus nicht ausgefdloffen. In der Novelle ,Georg Venlot“ 
gab Mojen ein Stic Selbjterlebte3, in den , Bildern aus dem 
Mooſe“ einzelne Schdpfungen, die in der Entwicelung der Itovellen- 
form von Hoffmann und Tie zu Stifter und Storm nicht 3u 
iiberfehen find, in bem ,ftongreh 3u Verona” einen hiſtoriſchen 
Reitroman, der wenigſtens partientweife die Verjude der Bung- 
deutſchen an Poeſie weit iibertraf. Das Schmerzensfind der 
Muje Mojens war das Drama: Er begann mit einem „Heinrich 
der Finkler“ der anndbernd in der Art der Uhlandſchen Dramen 
war, und fdritt Dann, von den Yunghegelianern wie Arnold 
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Ruge und Adolf Stahr beeinflußt, zu einem hiſtoriſchen Drama 
fort, das nicht eigentlich tendenziös, aber Illuſtration hiſtoriſcher 
deen, natürlich auf Koſten des wirklichen Lebens war. ,Bernhard 
von Weimar’ und ,Der Sohn des Fürſten“ (Friedrich der 
Große und fein Vater) find wenigſtens hier und da zur Wuf- 
fibrung gelangt. Wie Heine,. hat dann Moſen lange Sabre 
ſeines Lebens auf dem Rranfenlager verbringen miiffen und ijt 
um jeine vielleicht reichſte Entwidelung gefommen. Cr hatte 
feine Gefolgjchaft wie der Parifer Dichter und war zu ſchlicht, 
um fic) in Gceene gu fegen. 

War die norddeutſche Jugend im Ganjen jungdeutſch, jo 
hatte Die dfterreichijche unter Metternichs nod) immer fort- 
dauerndem Regiment feinen Boden gu einem papiernen Sturm 
und Drang, dod) wagt fich der liberale Geijt der Zeit nun 
aud) an der Donau hervor, bleibt freilich im Gangen poetijd 
und an Die hergebrachten Formen gebunden. Der erfte politiſche 
Dichter Ofterreihs ift Anton Wlerander Graf Auersperg, 
Anajftajius Griin aus Laibach (1806—1876, der in jeinem 
Romangzencyflus ,Der lebte Ritter” (1830) zunächſt der 
nationalen Romantik feinen poetiſchen Zoll abjtattete und darauf 
in den , Spagiergdngen eines Wiener Poeten“ (1831) das Gebiet 
der politijden Lyrif betrat. Griins Talent ijt weſentlich 
rhetorijder Natur, aber der Dichter befigt friſchen neckiſchen 
Humor und glückliche Bildfraft im Cingelnen, und da nun feine 
Satire gegen Pfaffen und Schranzen unbebingt beredhtigt war, 
jo machen die Mibelungenverfe feiner „Spaziergänge“ nod) heute 
einen gefdlligen Cindrud, wenn fie aud ziemlid) harmlos 
erfdjeinen. Das bedentendjte Werf Anajtafius Griins ijt die 
aus flinf Didjtungen beftehende Sammlung , Schutt” (1836), 
in Der Hauptſache Freiheitsvijionen enthaltend, denen das perſön⸗ 
lide Pathos nicht feblt, wenn fie auch uns heute zu allgemein- 
humanitär erſcheinen. Jn Griins „Gedichten“ (1837) überwiegt 
bie Reflexion, doch verſteht er fie recht gut an ſchöne Matur- 
bilber angufniipfen, und wenig{tens eine fleine Anzahl (id 
erinnere nur an den „letzten Dichter“) ift in unfere Anthologien 
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und Lefebiicher iibergegangen. Jn fpdterer Zeit ſchuf Grin 
nod die fomifden Epen „Die Mibelungen im rad (mit dem 
bie Baßgeigen fo fehr liebenden Herzog Mtorig Wilhelm von 
Sachſen⸗Merſeburg als Helden) und „Der Pfaff von Kablen- 
berg”, fowie die Didtung „Robin Hood” nad den engliſchen 
Volfsballaden. C8 geht etwas wie eine Friihlings{timmung 
burch die Dichtungen diejes Poeten, der fein Pfeudonym mit Recht 
wablte, und tenn er auch feiner von unjern Groen ijt, fo gehört 
er doch gu den liebenswürdigſten unferer nationalen Ganger. 
Gein Landsmann und Fremd Nifolaus Lenau 
(Nifolaus Franz Niemtſch, Cdler von Strehlenau) aus Cfatad 
bet TemeBar (1802—1850) erſcheint als fein vollfommener 
Gegenſatz. Nicht, dah er nicht auch eine durdjaus liebend- 
wiirdige Natur getvejen wire, aber der Optimismus Grüns 
fehlt ibm vollſtändig, er ift ein durch und durch melandolijder 
Charafter, und der Weltſchmerz gewinnt durd) ihn bei und die 
entfdjiedenfte Ausprägung. Nicht Heinrich Heine, wie id) ſchon 
ſagte, Mifolaus Lenau ijt der deutſche Byron, freilich in bedeutend 
fleineren Verhältniſſen. Was Mofen nicht gelang, neben Heine 
ein LieblingSpoet feiner Beit zu werden, das gelang Nikolaus 
Lenau, zum Teil, da ibn die von Heine beſchimpften Schwaben 
energiſch auf den Schild erhoben, dann auch wegen ſeines Schichkſals, 
das ifn ins Irrenhaus fiihrte, endlid) natürlich hauptſächlich durch 
den eigentiimlidjen Zauber feiner Poefie. Lenaus „Gedichte“ 
erfchienen 1832, „Neuere Gedichte” 1838 — fie enthalten vor allem 
eine Reihe wunderbarer Naturbilder von meiſt melandolijdem 
Reiz und dann allerlei Lyriſch-Epiſches von packendem, vielfach 
„exotiſchem“ Kolorit, das auf die unruhigen Gemüter der dreißiger 
Jahre ſeine Wirkung unmöglich verfehlen konnte. Ein Lyriker 
erſten Ranges iſt Lenaus wohl nicht, aber er hatte ſeinen eigenen 
unverkennbaren Ton, der den Reiz der Neuheit vielleicht noch in 
höherem Maße als der Heiniſche beſaß. Was den Franzoſen 
ihre Viktor Hugo und Lamartine, den Engländern ihre Seeſchule, 
den Italienern ihr Leopardi, das war uns Lenau, und er 
mochte ſeine hohe Geltung immerhin erlangen, da er außer von 
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Byron (und von dieſem auch noch nicht einmal direkt) von nie- 
mandem abbdngig, wirflicd) deutſch war. Seine inneren Kämpfe, 
ſtark philoſophiſcher und religidjer Natur, ſchildern nod) mehr 
alg feine Gedichte feine größeren Dichtungen, „Fauſt“ (1836), 
»Savonarola” (1837), „Die Albigenſer“ (1842), ,Don Quan’ 
(aus dem Nachlaß), teil loſe dramatiſche Gcenen, teils Romanzen⸗ 
cyflen von teilweiſe groper Farbenpracht und Cnergie de8 ſprach⸗ 
fichen Ausdruds. Es find edjte Dajeinsratfeldidtungen, wenn 
man fo fagen darf, freilich nicht mit hoffnungsfrobem Wusgang, 
wenn aud) die „Albigenſer“ zum Schluß die ewige Wiederfehr 
ber Freiheitskämpfe verfiinden. Mit den Leuten von der allein- 
feligmachenden Emancipation des Fleiſches hatte Lenau jeden- 
falls nichts gemein, ja fein tragiſches Los bewies, daß bas 
neue Gvangelium tieferen Naturen nicht au Helfen vermige — 
was freilic) den Glauben der unreifen Geifter nicht im geringſten 
erjcbiitterte. 

Unter den öſterreichiſchen Wltersgenofjen Griins und Lenaus 
blieben manche der alten unpolitijdjen Weiſe treu, jo der Frei- 
herr Ernft von GFeudtersleben aus Wien (1806—1849), 
der im Gangen als Goethianer gu bezeichnen ijt. Geine , Gedichte” 
(1836) zeichnen ſich durch ſchlichte Gemiitstiefe aus, wie fie ja 
aud) das allgemein befannt gewordene Lied „Es ift beftimmt in 

Gottes Rat" beſitzt. Cr war ein guter Profaifer, namentlicd 
al Aphorijtifer und durch feine vielgelejene „Diätetik der Seele“ 
ſchätzenswert. Mande der jungen Lalente gingen, wenn auch 
nit unmittelbar, durch die driidenden Verhältniſſe zu Grunde, 
jo der Tiroler Yohann Senn (,,Gedichte’ 1838), fo Joſeph 
Emanuel Hilfder aus Leitmerig in Böhmen, der Byrons 
Hebräiſche Melodien“ überſetzte (,,Dichtungen” nad) ſeinem 
Tod 1840). Es beginnen jetzt auch die Juden eine größere 
Rolle in der öſterreichiſchen Litteratur zu ſpielen: Solche waren 
der erſt neuerdings wieder bekannt gewordene Julius Frey 
(Aloys Jeitteles aus Prag 1799—1878), der im Ganzen auf 
Rückerts Spuren fdjritt, aber auch liberale Beitgedichte verfafte, 
wohl aud) Rarl Ferdinand Drazgler- Manfred aus Lemberg 
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(1806—1879), der, al8 Lyriker und Novellift ſehr fruchtbar 
und nicht unbegabt, aud) Viktor Hugos ,Hernani”, „Ruy Blas” 
und das Boulevarddrama ,Cin Weib aus dem Volke“ iiber- 
fepte, endlid) Ludwig Auguſt Frankl (fpater Ritter von Hochwart) 
aus Chraſt in Böhmen (1810—1894), der eine Reihe epiſcher 
Dichtungen („Das Habsburglied“, ,Chriftophoro Colombo", 
„Don Suan d'Auſtria“, „Ein Magyarenkönig“, ,, Der Primator“) 
ſchrieb. Zeitgedichte, ſpäter auch Romane und Novellen gab 
Adolf Ritter von Tſchabuſchnigg aus Klagenfurt (1809—1877), 
während Heinrich Ritter von Levitidnigg aus Wien (1810—1862) 
als ziemlich jchwiilftiger Nachahmer Freiligraths auftrat. Die 
beiden bedeutendften lyriſchen Talente Ofterreichs, die noch in 
der vormdrgliden Beit wurzeln und nicht al ausgeſprochen 
politiſche Dichter erjdeinen, find Hermann von Gilm und 
Betty Paoli. Hermann von Gilm gu Rofenegg aus Inns— 
brud (1812—1864) ijt bet Lebgeiten als Dichter faum bervor- 
getreten, bat Dann aber nach jeinem Tode allmablich ein größeres 
Publifum gewonnen. Cr war liberal gejinnt und hat jdarfe 
Lieder gegen die Sefuiten gerichtet, aber jeine Bedeutung berubt 
dod) nicht auf dieſen, fondern auf feiner erotifden Lyrif, die, 
außerordentlich formgemwandt und bier und da etwas parfiimiert, 
Doc) bisweilen einen ſchlichten, ſtarken Rlang gewinnt. Mit Recht 
beriifmt find drei feiner Gedidte: „Die Macht", „Allerſeelen“ 
und „Iſt Das bald?” — Betty Paoli, eigentlich Clifabeth 
Gli, wohl jüdiſchen Urjprungs, aus Wien (1815—1844) 
veriffentlidte ihre erften „Gedichte“ 1841. Gie ift eine viel 
ſtärkere Natur als Gilm, ihre Lyrif erwächſt aus mächtigen 
inneren Erlebniſſen, findet aber freilich bei aller Kraft des 
Ausdruds felten die innere Form, ift gedanklich 3u fchwer 
bepadt. Immerhin ift Betty Paoli feine ganz unwürdige Ge- 
nofjin der Griin und Lenau. — Von Dramatifern ift aus 
diejer öſterreichiſchen Generation nur der ziemlich ſchwächliche 
Otto Prechtler aus Griedfirdjen in Oberdfterreic) (1813—1881) 
gu nennen. , 

Mach 1840, ja ſchon in den legten dreifiger Jahren erwachte 
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auch im Norden Deutſchlands die Erkenntnis, daß es mit 
dem alleinſeligmachenden Feuilleton doch nicht gethan ſei, die 
geiſtreiche proſaiſche Halbpoejie wurde aud) im Geſchmack des 
großen Publikums von der politiſchen Lyrik abgelöſt. Sie 
war ja, auch wenn man von Anaſtaſius Grün abſieht, eigent- 
lid) michts Neues, die Griechenlieder Wilhelm Müllers, die 
Polenlieder Platens und Lenaus, von den zahlreichen ähnlichen 
Verdffentlidjungen fleinerer Talente abgejehen, was waren fie 
anders als politijde Lyrif? Wher mun twagte man fich, wie 
querft wohl Julius Mofen, an die deutſchen Verhältniſſe eran, 
man gab den verſteckten und vergifteten Kampf auf und ſprach 
offen und ehrlich aus, was man hoffte und fiirdtete. Das war 
unbedingt ein Fortſchritt, mochte aud) die neue politijde Poeſie 
sum großen Leil von vornberein radifal fein oder e8 doch febr 
raſch werden und endlich) offen die Revolution verfiinden. Die 
Thronbefieigung Friedrich Wilhelms IV. in Preußen tm Jahre 
1840, auf den man zunächſt große Hoffnungen febte, und Die 
Erwartung eines franzöſiſchen Wngriffs auf den Rhein, der 
Nikolaus Beers beriihmtes Rheinlied (,,Sie follen ihn nicht 
haben, den freien deutſchen Rhein“) entiprang, haben zum Wuy- 
fommen der politijden Dichtung nicht wenig beigetragen; dann 
hat ſie ſich freilic gerade gegen dieſen romantijden König 
gewandt und die franzöſiſchen Sympathien raſch wieder gefunden. 
Was nun den äſthetiſchen Wert der politiſchen Lyrif betrifft, 
jo gilt im Ganzen Goethes Charafteriftif: „Ein politiſches Gedicht 
iſt überhaupt im glücklichſten Falle immer nur als Organ einer 
einzelnen Nation, und in den meiſten Gallen nur als Organ 
einer gewifjen Partei gu betrachten; aber von dieſer Nation und 
diejer Barter wird e3 auch, wenn e8 gut ijt, mit Enthuſiasmus 
ergriffen werden. Auch ijt ein politiſches Gedicht tmmer nur 
alg Produkt eines gewiſſen Zeitzuſtandes angujehen, der aber 
voriibergeht und dem Gedicht fiir die Folge denjenigen Wert 
nimmt, den es vom Gegenftande Hat.” Die neue politijde 
Dichtung war nicht, wie die Lyrif der Befreiungstriege, nationale, 
jie war nur Parteipoefie, aber als joldhe nicht ganz verächtlich. 
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Bwar, fie ftand äſthetiſch unter dem Einfluſſe der franzöſiſchen 
Romantif, Béranger, Viktor Hugo, Lamartine, dann felbft 
Muffet haben auf fie eingewirft, aber da wirkliche Talente auf- 
traten, lyriſche Talente, was ja die Jungdeutſchen nicht waren, 
ift fie immerbhin zu relativer Selbſtändigkeit gelangt. An die 
Gpige der politijden Dichter jtellt man gewöhnlich Hoffmann 
von Fallersleben, der 1840 und 1842 „ Unpolitiſche Lieder“ 
veriffentlidjte und Ddiefen nod) allerlet andere Sammlungen 
folgen liek Cr war von frangififdem Cinflufje frei, eber 
von Der älteren deutſchen jatirijdjen und epigrammatiſchen 
Dichtung bejtimmt, fam aber auch im Ganjen über die harmlofe 
ſatiriſche Rleinigkeit nicht hinaus. Den nationalen Standpuntt 
hat er nie verleugnet. Den gerwaltigen Pathetifer erbielt die 
politijcde Dichtung in Ferdinand Freilig rath ans Detmold 
(1810—1876), der etwa in dem Ginne der deutſche Viktor 
Hugo ift wie Lenau der deutſche Byron. Cr hatte ſchon eine 
bedeutendere Cntwidelung hinter jich, als er als politifcer 
Sänger auftrat, jeine „Gedichte“ (1838) Hatten ihn neben Heine 
und Lenau gum Dritten deutſchen Lieblingslyrifer feiner Reit 
gemacht, und zwar nidjt ganz mit Unrecht, da er, aus der Schule 
Viktor Hugos heraus, die blaß zu werden beginnende volfslied- 
artige Lyrif durch exotijde Stoffe und charafterijtijde, wenn 
aud) etwas prablerijdje (äußere) Form abgelöſt hatte. Penſionär 
Friedrich Wilhelms IV. und mit Geibel in Verbindung, hielt 
er ſich zunächſt der Bolitif fern, bis ihn dann Hoffmann von 
Fallersleben ,,befehrte” und er, auf feine Penſion vergzichtend, 
mit dem ,@laubensbefenntnis (1844) in die Beitbewequng 
eingriff. Cine impulfive Natur, gelangte er raſch zum Radifalis- 
mus und gab in ,,Ca ira“ und den „Neueren politijden und 
fogialen Zeitgedichten“ die entfchieden frajftigiten, in Liebe und 
Hab gleich gewaltigen politijdyen Gedichte der Beit. Das war 
nidjt mehr der verbohrte Demofratismus Börnes, nicht mehr der 
ironiſche Liberalismus Heines, das war in der That von einem 
jtarfen deutſchen Herzen getragene Menjdheits- und Freiheits⸗ 
begeijterung, jehr viel ,erdiger” als die Anaſtaſius Grüns, 


Aberfidt. 239 


aber freilich, wie wir e8 jetzt feben, doc) auch wieder die alte 
deutſche Ideologie. Lange in der Berbannung lebend, Hat 
Freiligrath die Liebe gum deutſchen Vaterlande nie verloren 
und, guriidgefebrt, im Jahre 1870 einige Der ſchönſten deutſchen 
Kriegsgedichte gefdjrieben. Übrigens hat nad) dem Goethifdjen 
Ausſpruche der Politifer in ihm doch in gewifjer Weiſe den 
Dichter getbtet, das gemütvoll lyriſche Clement, das neben der 
Reigung zur Exotik in ifm fag und in der Sammlung 
„Zwiſchen den Garben” deutlich erfennbar ijt, ijt mie recht gum 
vollen Ausdruck gefommen, er hat nad) den Revolutionsjahren, 
von den genannten KriegSliedern abgejeben, eigentlid) nur nod) 
Gelegenbeitspoejie gefchaffen. Dagegen ift er fein ganged Leben 
lang ein fleifiger poetiſcher Überſetzer geweſen: Vittor Hugo und die 
ganzen Neufrangojen, Byron und die Seejdjule, ja die ganze neuere 
engliſche Lyrik bis gu dem Amerifaner Walt Whitmann hin 
befigen wir durch ihn in trefflicjen Verdeutſchungen. — Den 
grigten, aber auch den fliichtigiten Ruhm erlangte von den 
politijden Lyrifern Georg Herwegh ans Stuttgart (1817 
bi8 1875) durch die ,,Gedichte eines Lebendigen” (Gegenſatz zu 
Pücklers , Briefe eines Verftorbenen”; 1841). Wie Freiligrath 
Biftor Hugo, hatte er Lamartine überſetzt, und fein eigentliches 
Talent hatte wohl auch einige Verwandtſchaft mit diefem. Mun 
aber trat er als ſchwungvoller Rhetorifer hervor, der es wie 
fein anderer verftand, die tinendDen Schlagworte fiir dic Bewegung 
der Reit gu finden, und erregte den größten Enthuſiasmus. 
Sogar der König Friedrid) Wilhelm IV. liek ſich den Dichter 
voritellen. Cine haltloſe und durch Citelfeit raſch verdorbene 
Ratur, blamierte fid) dann Herwegh iiberall, am meiften, als er 
1849 von Saris aus einen Freiſcharenzug iiber die. deutſche 
Grenze unternahbm. Schon der zweite Band der ,, Gedichte eines 
Rebendigen” (1844) zeigt feine Ddichterijcje Kraft verfiegt, und 
die nad) feinem Lode erjdjienenen „Neuen Gedichte” beweiſen 
nur, daß fie mie wieder aujerjtanden iit. — Der größte Spétter, 
aber aud) das grifte plaftijde Talent unter diejen Dichtern 
war Franz (von) Dingeljtedt aus Halsdorf in Hefien 
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(1814—1881}, der als politijder Boet mit den Anajftajius Grin 
nadgeabmten ,,Spagiergdngen eines Kaſſeler Poeten“ (1840) 
begann und in den ,,iedern eines fosmopolitifden Nadt- 
wächters“ (1842) einen gldngenden Treffer gab. Hier war 
wirflid) die ſcharfe Gatire eines überlegenen Geiſtes, Hier war 
auch dichttrijde Bildkraft, die eine feck erfaßte Situation poetiſch 
voll auszunutzen verftand. Allerdings, es ftedt auch ein Stück 
jungdeutſcher Blafiertheit und zugleid) die Neigung zu oder 
decadenten Genjation in dieſem Dichter, die ihn ſpäter den 
„Roman“ und das „Nachtſtück aus London” ſchaffen läßt, aber 
aud) in Diefen feffelt das große Talent. Wn der entſchieden 
deutſchen Geſinnung Dingelftedts ijt vollends nicht gu zweifeln. 
Der Dichter ijt dann angeblid) gur Realtion iibergegangen (in 
Wirklichfeit ijt er nur feiner antidemofratijden Natur gefolgt) 
und hat als Bühnenleiter eine glänzende Carriere gemacht, viel- 
leicht nicht 3um Vorteil jeines poetiſchen Talents. Wber aud 
jeine Romane ,, Unter der Erde” und ,Dte Amazone”, eingzelne 
Novellen und dramatijche Anſätze („Das Haus de Barneveldt) 
können mindeftens einige Aufmerffaméeit beanſpruchen. — Sehr 
gründlich nach guter norddeutſcher Weiſe hat es Robert Cduard 
Brug aus Stettin (1816—1872) mit der politijden Poeſie 
genommen, er bat nicht blog politijdje Gedichte (,, Meue Gedichte” 
1843), jondern aud) eine ariftophanijche Komödie „Die politiſche 
Wochenſtube“ (1843) wm Geifte der eit gejdhrieben und dazu 
feine ernften Dramen ,Rarl von Bourbon", „Erich der Bauern⸗ 
könig“, „Moritz von Sachſen“ mit zeitgemäßer Tendenz aus: 
geſtattet. Leiber entbehrt ſeine Dichtung einer ſcharf aus—⸗ 
geprägten perſönlichen Phyſiognomie und leidet an rhetoriſcher 
Breite. In ſpäteren Jahren hat er dann noch eine ganze An— 
zahl unpolitiſcher lyriſcher Sammlungen mit zum Teil ſehr 
ſchönen Verſen und eine Reihe von Zeitromanen herausgegeben, 
von denen „Das Engelchen“ (1851), ein Weberroman, der beſte 
ijt. Sehr verdienjtlic) war Brug’ litteraturhijtorifdje Thätigkeit, 
die mance Gebiete in Angriff nahm, die die giinftige Gelehr- 
jamfett bisher hatte brach liegen laſſen. Cinen beftimmten jung- 
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deutſchen Standpuntt wurde er freilid) nidt 03. — Wie Fretlig- 
rath halb Grotifer, halb politifdjer Poet ijt der ungarifde Gude 
Karl Bidor Ved aus Baja (1817—1879), der 1837 als 
Student nach Leipzig fam und fid) hier vornehmlid) an Guſtav 
Kühne anfdlop. Er verdfjentlichte zunächſt die lyriſchen 
Sammlungen „Nächte, gepanzerte Lieder” (1838) und „Der 
fahrende Poet“, in denen der orientaliſche Bilderprunk ſehr auf— 
fällig iſt, und gab dann in dem Roman in Verſen „Janko der 
Roßhirt“ (1841) ſein beſtes Werk, im Anſchluß an Lenau und 
Freiligrath, aber nicht ohne ſelbſtändiges koloriſtiſches Vermögen. 
Die „Lieder vom armen Mann“ (1846) waren natürlich von 
ſozialiſtiſcher Tendenz erfüllt. Die ſpäteren Veröffentlichungen 
Becks ſind ziemlich unbekannt geblieben, wenn man von einigen 
weichen, faſt ſentimentalen Liedern, die ſich gelegentlich in 
Anthologien finden, abſieht. — An Beck kann man die ſpäter 
zu erwähnenden öſterreichiſchen politiſchen Poeten wie Alfred 
Meißner und Moritz Hartmann anreihen. Es taucht über⸗ 
haupt um 1848 herum noch einmal eine Generation politiſcher 
Dichter auf, Jordan, Gottſchall, auch Gottfried Keller gehören 
dazu, aber da handelt es ſich hauptſächlich um jugendlichen 
Ungeſtüm, der bald verraucht. Wir wollen zum Schluß nicht uner⸗ 
wähnt laſſen, daß wir der politiſchen Lyrik doch einen guten Teil 
auch unſerer nationalen Lieder verdanken: Außer dem Rheinliede 
Nikolaus Beckers aus Bonn (1809—1845), dad freilich wieder 
verſchollen iſt, entſtand zu jener Zeit auch ſchon Max Schnecken⸗ 
burgers (aus Thalheim in Württemberg, 1819—1849) ,Wacht 
am Rhein“, ferner Matthaeus Friedrich Chemnitz' (aus Barm⸗ 
ſtedt in Holftein, 1815—70) „Schleswig⸗Holſtein meerum⸗ 
ſchlungen“. Hoffmanns von Fallersleben „Deutſchland, Deutſch⸗ 
land über alles“ wurde 1841 auf Helgoland gedichtet. 

Weder durch das junge Deutſchland noch durch die politiſche 
Lyrik war die harmloſe Sangesfreude in Deutſchland ſelbſtver⸗ 
ſtändlich erdrückt worden, geſchweige denn, daß ſich die „ein⸗ 
ſamen“ größeren Talente ſonderlich hätten durch ſie beirren 
lafſen. Trotz Heines Spott lebten die Schwaben, un aud) dte 
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norddeutſche nationale Romantik ſtarb nicht aus. Und es war 
gerade Schwaben, das den größten, jedenfalls den reinſten 
deutſchen Lyriker der Zeit aufzuweiſen hatte: Eduard Mörike, 
ber Nachklaſſik und Nachromantik in wunderbarer Weiſe felb- 
ſtändig vereint; im Zuſammenhang mit der norddeutſchen 
nationalen Romantik aber wuchs ein ſtarkes realiſtiſches lyriſches 
Talent, das weit in die Zukunft wies, empor: Annette von 
Drojte-Hiilshoff, Eduard Mörike ans Ludwigsburg, geboren 
am 8. Sept. 1804 daſelbſt, geſtorben am 4. Juni 1875 zu 
Stuttgart, iſt vielleicht die reinſte und zarteſte lyriſche Natur, 
die das deutſche Golf überhaupt aufzuweiſen hat, der feinſte 
lyriſche Künſtler, dabei aber keineswegs weltfremd und Äſthetiziſt, 
ſondern Natur und Leben mit offenen Sinnen zugewandt, ſelbſt 
Humoriſt. Cr veröffentlichte 1832 den Roman „Maler Molten, 
der, aus romantiſchen und realiſtiſchen Momenten wunderſam 
zuſammengeſponnen, ſeit den Tagen Goethes zum erſtenmale 
wieder bewies, daß auch der Roman Poeſie ſein könne. 1838 
erſchienen darauf ſeine „Gedichte“, ſein Hauptanſpruch auf die 
Unſterblichkeit, Lieder von einziger Zartheit und innerer Form⸗ 
vollendung, Balladen von keck realiſtiſcher Haltung, Idyllen und 
Epigramme von geradezu antiker Plaſtik und wieder voll 
neckiſchen Humors. Die größere „Idylle vom Bodenſee“ (1846) 
war zwar in den Einzelheiten vollendet, aber als Kompoſition, 
wenn nicht verfehlt, doch nicht ſehr bedeutend; jedenfalls durfte 
man bei ihr an „Hermann und Dorothea“ nicht denken. „Das 
Stuttgarter Hutzelmännlein“, ein Märchen (1853), tft vielleicht 
das Hauptwerf ſpecifiſch⸗ſchwäbiſchen Humors. 1856 gab Mörike 
Dann noch jeine trefflidje Novelle „Mozart auf der Reife nad 
Prag", bei aller Kleinmalerei von ergreifendfter Lebensgewalt. 
G8 ift nicht viel, was Mörike gefchaffen, und zeitgemäß zu fein 
ijt nie feine Sorge geweſen, aber feine Werke find nichtsdeſto⸗ 
weniger eines der wertvollſten Beſitztümer ded deutſchen Volfes 
aus dem neunzehnten Jahrhundert, ein Gittergejdenf, das uns 
weit iiber Die Region des Allzumenſchlichen emporhebt. — Cin 
Sugendfreund Mörikes war der friihverftorbene Ludwig Amandus 
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Bauer (1803—1846) der ein Alexanderdrama verſuchte und 
römiſche Gatiren und Cpigramme itberjebte. Aud) der Lyrifer 
Sulins Krais (1807—1878), defjen „Gedichte“ 1839 erſchienen, 
gab ein „klaſſiſches Vergißmeinnicht“ — wie bei Mörike ſelbſt, 
fteht man bet allen dieſen Dichtern den Cinflug der Mlten. 
Befannter als Bauer und Krais wurde Gujtav Pfizer aus 
Stuttgart (1807—1890), den man, da feine „Gedichte“ bereits 
1831 herauskamen, öfter dem älteren ſchwäbiſchen Kreife, dem 
Uplands beigefellt. Cr war als Dichter Schillerianer und 30g 
durch eine Rritif Heines deſſen Born auf die ſchwäbiſche Schule. 
Pfizers Bruder Paul gab jenen „Briefwechſel zweier Deutſchen“ 
(1831) beraus, der zuerjt wieder (nad) der Beit der VBefreiungs- 
friege) den Anſchluß der Siiddentfden an Preußen empfahl. 
Demokratiſch geſinnt, wie ſeine vielverbreitete, nod) heute unent- 
behrliche „Geſchichte des Banernfriegs“ (1840) erweiſt, war 
Wilhelm Zimmermann aus Stuttgart (1807-1878), aber feine 
„Gedichte“ (1831) jind nod) romantijdh. Auch David Friedrich 
Straup, der Verfaſſer des ,Lebens Jeſu“, gehirt zu diefer 
Didhtergeneration, wenn aud) feine Verſe erjt aus feinem Nach- 
lap („Poetiſches Gedenkbuch“ 1877) hervorgetreten jind. Aus 
bem badijden Schwaben ſchließt fic) Auguſt Schnezler aus 
Freiburg im Breisgau (1809—1853) diefen wiirttembergijden 
Poeten an; man fennt aus jeinen „Gedichten“ (guerjt 1833) 
nod) mance Sagenbearbeitungen wie „Die Lilien im Mummel— 
jee’. Das Elſaß bradjte die beiden Briider Wuguft und Adolf 
Stöber aus Strapburg (1808—-1884 und 1810—1892) bervor, 
die ebenfalls ganz im Ginne der ſchwäbiſchen Schule dichteten 
und ihrer Heimat die natiirlide geiſtige Zuſammengehörigkeit 
mit dem überrheiniſchen Land erbielten. Jüngere elſäſſiſche 
Didjter waren dann J. G. Better aus Mühlhauſen und Karl 
Candidus aus Bijdweiler. Wuch die Schweiz wies jest und 
jpditer eine Anzahl folder lyriſcher Heimatdidter auf, die ja 
zwar fiir die große Entwidelung der deutfchen Litteratur wenig 
bedeuten, aber auch wieder nicht feblen diirfen, wenn ein Volk 
feiner poetifdjen Sultur im Cingelnen froh werden foll. 
16* 
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Sie finden ſich denn auch in dem litterariſch viel mehr 
zerklüfteten Norddeutſchland. Wir haben die Kopiſch und Reinick, 
die Kugler und Wackernagel als Ausläufer der nationalen Romantik 
bereits erwähnt. Ihnen waren etwa nod) Guſtav Pfarrius aus 
Heddesheim bet Kreuznach (1800—1884), der fein heimiſches 
„Nahethal in Liedern“ (1833) beſang und ſpäter friſche „Wald⸗ 
lieder” gab, und Adolf Bube aus Gotha (1802—1873), der 
bie thüringiſchen Gagen, freilid) oft bloß „ſchlecht und recht“ 
bearbeitete, anguordnen. Wud) Ludwig Bechſteins Thaͤtigkeit 
gebirt 3u einem grogen Zeil bierher. Man fann annehmen, 
bag faft jede deutſche Proving Sanger diejer Wrt gehabt habe, 
aber fie haben meijt nur lofale Bedeutung. Bu Höherem jtrebte 
Karl Joſeph Simrod aus Bonn (1802—1876) empor. Cr 
bat nicht nur die alt- und mitteldeutſchen Dichtungen, den Heliand, 
das Nibelungenlied, Gudrun, Walter von der Vogeltweide ins 
Neuhochdeutſche ibertragen, fondern auch im „Amelungenlied“ aus 
Cingelliedern und Gagen ein grokes oftgotijdes Heldenepos zu 
fonftruieren verjucht, allerdings mit zweifelhaftem Crfolge, da 
er al8 Dichter nicht grok genug war, das Alte wahrhaft wieder- 
zugebären, fondern fid) auf objeftive Wberlieferung der epiſchen 
Clemente beſchränken mufte. In den Eleineren Dichtungen Simrods 
ſteckt manches Anſprechende, und überhaupt ijt ohne ſeine Thatigfeit 
der Aufſchwung der mit altdeutſchen Stoffen wirkenden Dichtung 
des nächſten Zeitalters nicht denbbar. — Ähnlich wie Simrock 
mit den alten oſtgotiſchen Sagenſtoffen verfuhr Otto Friedrich 
Gruppe aus Danzig (1804—1876) mit den halbhiſtoriſchen wie 
dem von Wlboin, aber auch er vermodhte feine ergreifendDe Dichtung 
bingujtellen. — Mit Simrod und iiberhaupt in germanijftijden 
Kreijen, durd) ihren Schwager Joſeph von Lafberg, bekannt 
war Annette Clijabeth Freiin von Drofte- Hil sHoff 
aus Hülshoff bet Münſter (1797—1848), Deutſchlands größte 
Dichterin, wie ſie bis auf dieſen Tag heißt. Auch ſie erſcheint, 
wie die Mehrzahl der ſoeben behandelten Dichter, zunächſt an 
thre Heimat gebannt, und wie fie bearbeitet fie heimiſche Gagen- 
ftoffe, aber diefe ihre ,Bearbeitung” ijt poetijde Produktion 
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im allerhöchſten Sinne, Wiedergeburt durch das Medium eines 
realiſtiſchen Talents von beinahe unheimlicher Belebungskraft. 
Aber überhaupt ragt Annette als dichteriſche Perſönlichkeit eben 
ſo hoch über die meiſten norddeutſchen Poeten ihrer Zeit empor 
wie Mörike über die ſüddeutſchen, erſcheint geradezu als deſſen 
Antipodin. Denn wenn Mörike ber Mann der zarten Schön⸗ 
heit und des feinſten Formgefühls iſt und bei aller Deutſchheit 
den helleniſchen Geiſt in unſerer Poeſie repräſentiert, ſo iſt 
Annette von Droſte ganz Kraft und Leidenſchaft, ganz und gar 
germaniſch, heißes Gefühl und charakteriſtiſches Leben brechen 
ſo unmittelbar hervor und ſuchen ſo heiß nach dem bezeichnenden 
Ausdruck, daß man an Form gar nicht denkt. Formlos darf 
man Annette darum freilich doch nicht ſchelten, es iſt die 
Perſönlichkeit, die zuſammenhält, und die impreſſioniſtiſche Weiſe 
giebt fiir die Anſchauung dod immer ein Bild. Merkwürdiger⸗ 
weife find die erjten Gedichte der Drojte gleichgeitig mit denen 
Mérifes 1838 erſchienen, eine größere Sammlung, viel eigen- 
artige perfinlice Lyrif, mächtige Balladen und vier gripere 
epifche Dichtungen („Des Arztes Vermächtnis“, „Das Hoſpiz 
auf dem St. Bernhard“, „Der spiritus familiaris des Rof- 
tãuſchers“, , Die Schlacht im Loener Bruch“) enthaltend, 1844. 
Aus dem Nachlaß erſchienen dann noch die religidjen Dichtungen 
„Das geiftlide Jahr“. Wie auf Lenau und Freiligrath ijt auf 
dieje Dichter dte franzöſiſche und namentlich die englijde 
Romantik von Cinflug geweſen, aber fie ift noch felbftindiger 
alg dieſe ihre männlichen Beitgenoffen, mit denen fie einen 
erotifdjen Hang teilt, und weift weiter als fie in die Sufunft, 
die ihre imprefjioniftijde Weiſe denn auch erft begriffen bat. 
Wiederum haftet fie, eine durchaus fonjervative Natur, dte 
fid) den genialen Zeitgenoſſinnen jungdeutſcher Obſervanz auch 
polemifd) gegeniiberftellte, doc) viel fejter am Heimatboden als 
ihe weſtfäliſcher Landsmann Freiligrath und nimmt fo ftarfe 
Glemente ihres heimiſchen Dialefts auf, daß man den neuen 
Aufſchwung mundartlicher Didjtung bei ihr ſchon vorausahnt. — 
Wir haben fibrigens deſſen Anfänge ſchon in den dreißiger 
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Sabren, ſowohl im Norden wie im Süden. 1830 jchon er- 
fceinen Karl von Holteis „Schleſiſche Gedichte” , die ſchon 
erwähnten „Flinſerln“ Johann Gabriel Seidls fogar bereits von 
1828 an, rang Stelzhamer giebt jeine erjten „Lieder in 
obderennſiſcher Mundart“ 1837 heraus, Franz von Kobell läßt 
n Gedichte in oberbayrifder Mundart“ 1839 erſcheinen. Einzelne 
Plattdeutidhe und Schwaben von lokalem Ruf find natiirlid 
aud) da, und der mit Gotthelf einfegende neue}Volfsroman wie 
das lokale Drama bedienen fich ſelbſtverſtändlich des Dialetts. 
Der lyriſche Meiſter erfcheint freilich erjt in den fiinfziger Jahren 
in Klaus Groth. Das gilt uns als ‘das Hauptdharafteriftifum 
des ganzen Reitraums der Ddreigiger Vahre, daß die Tendenz 
zum echten Realismus nie und nirgends unterbrochen erſcheint, 
mochte die zu einem guten Teil papierne Litteratur des jungen 
Deutſchlands auch ſcheinbar herrſchen. 

Auch auf dem Gebiet der Wiſſenſchaft ſehen wir in dieſer 
Zeit ſtürmiſche negative, kritiſche Thätigkeit und ſtille poſitive 
Fortarbeit neben einander. Der die Zeit beherrſchende Geiſt 
war immer noch Hegel, der 1831 ſtarb, im Guten und auch im 
Böſen; denn es iſt wohl richtig, daß ſich das Bewußtſein ſeiner 
Unfehlbarkeit und ſeine gefährliche Dialektik auch auf die ſchwächeren 
Geiſter vererbt habe. Neben ſeiner Philoſophie kam eine andere 
zunächſt nicht auf, weder Schopenhauers Willenslehre und 
Peſſimismus noch Karl Chriſtian Friedrich Krauſes Panentheismus 
noch Eduard Benekes Erfahrungsphiloſophie, die die Pſychologie 
(„Lehrbuch der Pſychologie als Naturwiſſenſchaft“, 1833) als 
Mittelpunkt der Philojophie fegte. Dagegen ſchied fich be- 
fanntlid) die Hegelfde Schule nach des Meiſters Lod in eine 
Rechte und eine Linke, und es waren die Junghegelianer, die 
Radifalen, die im Bunde mit dem Geijte der Beit die ſtürmiſchen 
wiſſenſchaftlichen Kämpfe hervorriefen, die die Ergänzung der 
rein litterariſchen des jungen Deutſchlands bilden, freilid) im 
Ganzen etwas ernjter zu nehmen find Das Sturmifignal gab 
David Friedrid Strauß aus LCudwigsburg (1808—1874) 
mit jeinem 1832 erjchienenen „Leben Jeſu“, das mit der An- 
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wendung des Begriffes des Mythus die neue Evangelienkritik 
begründete, aber in ſeiner Wirkung durchaus nicht auf das 
theologiſche Gebiet beſchränkt blieb, ſondern dem Kriticismus 
überhaupt Thor und Thür öffnete. Strauß' zweites Hauptwerk 
war „Die chriſtliche Glaubenslehre, in ihrer geſchichtlichen Ent— 
wickelung und im Kampf mit der modernen Wiſſenſchaft dar- 
geftellt” (1840/41). Nach der Revolution von 1848 ijt der Theologe 
dann ein geſchmackvoller biographifcher Darfteller (Schubart, Frifch- 
lin, Hutten, Voltaire) geworden. Es wird von ihm noch dfter die Rede 
jein. — Auf das gefchichtliche, politifde und litterarijde Gebiet 
ubertrug den Kriticismus Arnold Ruge aus Bergen auf Rigen 
(1802—1880), ber 1837 mit Cchtermener die , Hallifden Jahr- 
bücher“ begriinbdete, die Romantik in jeder Geftalt wiitend be- 
fampfte, aber auc) vom jungen Deutjchland nichts wifjen wollte 
und zulept in den weltbeglückenden internationalen Demofratismus 
einmiinbete. „So wenig Kunjt und Wiſſenſchaft als Religion 
foll nod) beftehen,“ ſchrieb Hebbel iiber Ruge und feinesgleichen, 
„die Geſchichte foll bleiben und ihr Gebalt doch wegfallen — 
id) könnte feine zwei Schritte mit diejen Leuten gehen, denn fie 
treiben fid) in lauter Widerſprüchen herum und fehen gar nicht 
ein, daß alles Politijieren und Weltbefreien dod) nur Vor— 
bereitung auf das Leben, auf die Entwidelung der Kräfte und 
Organe fiir That und Genus jein fann.” Ruge iſt beiſpiels— 
weife auf Julius Mofen von Einfluß gewejen. Von jeinen 
gablreidjen Werfen ijt wohl nur feine Autobiographie ,, Aus 
fritherer Zeit” erwähnenswert. — Viel griperen Cinflup als 
Straug und Ruge erreihte Cudwig Andreas Feuerbad 
aug Landshut (1804—1872), deſſen erjte Gchriften in die 
Dreifiger Jahre fallen und dejjen Hauptwerk „Das Wejen des 
Chriftentums” 1841 erſchien. ,Der Sab, daß der angeblid 
nad) Gottes Chenbild gejdaffene Menſch vielmehr umgekehrt 
bas Göttliche nad ſeinem eigenen Chenbild jchaffe, wird bier 
jum Ausgangspuntt der Maturgejdhichte des Chriftentums. Die 
Theologie wird zur Anthropologie, die Feuerbach allmählich far 
die Univerfalphilofophie anjah. Feuerbach erklärt die Religion 
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fir einen Traum des Menjchengetites, Gott, Himmel, Seligheit 
für durch die Macht ber Phantaſie realijterte Herzenswünſche; 
was der Menſch Gott nenne, ſei das Weſen des Menſchen ins 
Unendliche geſteigert und als ſelbſtändig gegenübergeſtellt; homo 
homini deus.“ Später gelangte Feuerbach zum reinen Materialis⸗ 
mus („Der Menſch ijt, was er ißt“). Seine Schriften haben, 
weil jie ſchön und verſtändlich gefchrieben waren, äußerſt ftarf 
und bis in Die breiteften Kreije gewirft. — Cin rabifaler Ver- 
treter der alleinjeligmachenden Kritik ijt dann Bruno Baner, der 
ber Dtittelpunft der die jungdeutfche Genialitdt bis zum Extremen 
forttreibenden Berliner „Freien“ war. Diejen Freien gehörte 
aud) der Berfafjer bes beriihmten oder berüchtigten Werkes 
„Der Cingige und fein Cigentum” (1844) Mar Stirner (eigent- 
lid) Raspar Schmidt) an, der jest als der Vorldufer Nietzſches 
gilt. — Alle diefe Manner find natürlich tn einer Litteratur- 
gefdyichte nur beildufig gu erwähnen; eber gehört bierber der 
ans Magdeburg gebiirtige Königsberger Profeſſor der Philoſophie 
Karl Roſenkranz (1805—1875), der, gemäßigter Hegelianer, 
auc) auf äſthetiſchem und litterarijdem Gebiete vielfad) thatig 
war (Handbuch einer allgemeinen Geſchichte der Poeſie“ 1832/33, 
„Aſthetik ded Häßlichen“, 1853). Hegelianer war aud) Heinrich) 
Thevdor Rötſcher aus Mittenwalde (1808—1871), der zuerſt 
eine Schrift , Ariftophanes und jein Zeitalter“ (1827), dann feit 
1837 ,Abhandlungen zur Bhilojophie der Kunſt“ und von 1841 
an eine ,Runft der dramatijden Darftellung” ſchrieb. Geiftvoll, 
aber duperjt abjtraft, hat er im Berliner Kunftleben eine große 
Rolle gejpielt. Dak auch Friedrid) Theodor Vifcher von Hegel 
ausgegangen ijt, ijt befannt. Von Theologen feien hier nocd 
Ferdinand Chrijtian Baur, der Lehrer Strauf’ und Haupt der 
Tübinger fritifden Schule, und der fiberale Dogmatifer und 
Kirchenbijtorifer (ehemalige Burſchenſchaftler) Karl (von) Haſe, 
Profefjor in Jena, genannt. Beider Hauptwerke erſcheinen ix 
ben Ddreifiger Jahren. Haſe hat aud) eine treffliche Selbjt- 
biographie „Ideale und Irrtümer“ gejdjrieben. 

Der radikalen Entwickelung ſteht natürlich eine konſervative 





überficht. 249 


gegenüber. Als Haupt der orthodoxen Partei mag Friedrich 
Auguſt Gotttreu Tholuck anus Breslau (1799—1877), Profeſſor 
der Theologie in Halle, genannt ſein, ihr beſtgehaßter Vorkämpfer 
war Ernſt Wilhelm Hengſtenberg, Brofeffor in Berlin, ſeit 
1827 Herausgeber der „Evangeliſchen Kirchenzeitung“. Der 
ſchärfſte konſervative Geiſt der Zeit war der von jüdiſchen 
Eltern geborene Rechtslehrer und preußiſche Oberkirchenrat 
Julius Stahl aus München (1802— 1861), deſſen „Philoſophie 
des Rechts nach geſchichtlicher Anſicht“ (1830—1837) dem 
ſogenannten Naturrecht entſchieden entgegentrat. Auch der größte 
Hiſtoriker der Zeit und wohl des Jahrhunderts, Leopold 
(von) Ranke aus Wiehe an der Unſtrut (1795—1886), war 
fonfervativ, wenn aud) feine Darjtellung von Parteinahme frei 
bleibt. Sein erftes Werk ,Die Fürſten und Völker von Siid- 
europa im 16. und 17. Jahrhundert” war, wie erwähnt, bereits 
1827 verdffentlicht, waibrend der dreifiger Jahre folgten ,, Die 
römiſchen Bapfte, ihre Rirde und ihr Staat im 16. und 17. Jahr⸗ 
bundert” und die , Deutſche Geſchichte im Beitalter der Reformation”, 
Darauf in den vierziger Jahren Neun Biicher preußiſcher Gee 
ſchichten“, in den fünfziger und ſechziger die „Franzöſiſche“ und die 
„Engliſche Gedichte”, weiter eine ganze Reihe Arbeiten meijt 
zur deutſchen Geſchichte, bis dann in dem Alter Ranked die 
fader unvollendete ,,Weltgejdicdhte’ hervortrat. Man hat befannt- 
lid) Rankes Gefchichtsdarjtellung die ,,objeftive’” im Gegenſatz 
zu Der fubjeftiven Schloſſers genannt, wir haben fie bier vor 
allem als wirkliche Darftellung, die fick) zur Künſtlerſchaft ſowohl 
in der Charakteriſtik wie in der Farbengebung und der Anordnung 
des Stoffes erhebt, hinzuſtellen. Das iſt richtig, daß Ranke 
mehr eine feine als eine gewaltige, wenn auch immer nod) tiefe 
Perſönlichkeit war, und wir find auch gern bereit gugugeben, 
dag fid) gelehrte Sachkenntnis und unbeftedlide Wahrheitsliebe 
mit einer ſtärkeren Gubjeftivitat verbinden können. — Entſchieden 
den Eindruck des Manned macht auf den erjten Blid Friedrich 
Chriftoph Dahlmann aus Wismar (1785—1860), der in 
den dreißiger und viergiger Sahren feine Hauptwerke gab, zuerſt 





250 Sedhftes Buch. 


feine ,,Bolttif auf den Grund und das Maß der gegebenen Bu- 
ſtände zurückgeführt“ (1836), dann die „Geſchichte von Dänemark“, 
darauf die „Geſchichte der englijdjen Revolution” und dic 
„Geſchichte der franzöſiſchen Revolution”. Dahlmanns vielleicht 
etwas doktrinärer gemäßigter Liberalismus war die Anſchauung 
der Beſten der Zeit. — Romantiker durch und durch war 
Heinrich Leo aus Rudolſtadt (1799—1878), den bei ſeinem 
Wuftreten Goethe fehr anerfennend begrüßt hatte. Cine gewaltige 
Kampfnatur, verwidelte er fick) in zahlreiche Streitigfeiten und 
war bald als Vorkämpfer der Reaktion verjdjrieen, ja wurde 
fogar der Hinneigung gum Ratholizismus verdidtigt. Won 
ſeinen zahlreichen Werfen find vor allen die „Geſchichte der 
italienijden Staaten” (1829—1830) und die „Zwölf Biicher 
niederländiſcher Geſchichten“ als lebendige Darjtellungen gu 
riihmen. — Der erjte wirklich ultramontane Hiftorifer war 
Friedrich Hutter, der jeine ,Gefchichte des Papſtes Innocenz Ll.” 
(18384 ff.) noch als evangelifcher Pfarrer zu Schaffhauſen fdjrieb. 
In Johann Wdam Möhler und Ignaz Déllinger entiteht um 
dieſe eit auc) die neuere fatholijde Wiſſenſchaft. — Cinen 
der griften Namen der Beit erlangte ein Schüler Schloſſers, 
Georg Gottfried Gervinus aus Darmitadt (1805—1871), 
und gar durch fein Hauptwerk „Geſchichte der poetiſchen 
Nationallitteratur der Deutſchen“ (1835—1838), ſpäter „Ge⸗ 
ſchichte der deutſchen Dichtung“ betitelt. Trotz all feiner Schwächen, 
des Doktrinarismus, der Vorliebe für willkürliche Geſchichts— 
konſtruktionen, der Überſchätzung der verſtandesmäßigen und 
Unterſchätzung der Phantaſie-Elemente in der Dichtung, des 
ſittlichen Rigorismus iſt dieſes Werk die erſte wirkliche Ge— 
ſchichte der deutſchen Litteratur, alle ſpäteren ſtehen auf ihm. 
Gervinus hat dann u. a. noch ein Werk über Shakeſpeare und 
eine „Geſchichte des neunzehnten Jahrhunderts“ geſchrieben. 
Er war wie Dahlmann und die Gebrüder Grimm einer der 
Göttinger Sieben, die durch den Verfaſſungsbruch von 1837 aus 
Hannover vertrieben wurden, und warf ſich ſpäter ganz der Politik 
in die Arme, hatte da aber wegen ſeiner Hartnäckigkeit wenig Erfolg 
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und ſtarb unzufrieden mit der Gründung des deutſchen Reiches. 
— Neben den genannten ſind während der dreißiger und 
vierziger Jahre noch eine ganze Reihe tüchtiger Hiſtoriker 
thätig, von denen hier nur Ernſt Wilhelm Gottlieb Wachsmut, 
Profeſſor in Leipzig, der namentlich Kulturhiſtoriſches ſchrieb, 
Guſtav Adolf Stenzel, Johannes Voigt und vor allen Johann 
Guſtav Droyſen aus Treptow in Pommern (1808—1884), 
bon dem wir eine „Geſchichte Alexanders des Großen“, ein 
„Leben des Feldmarſchalls York von Wartenburg“, eine ,,Ge- 
ſchichte der preußiſchen Politik“ und treffliche Uberſetzungen von 
AÄſchylus und Ariſtophanes haben. Neben ihm überſetzte aus 
den alten Sprachen vornehmlich Johann Jakob Chriſtian Donner 
aus Krefeld (Homer, Aſchylus, Sophokles, Euripides, Ariſtophanes, 
Pindar, Plautus, Terenz, Perſius, Juvenal). 

In der Sprachwiſſenſchaft führen noch immer die Gebrüder 
Grimm. Lachmanns Herrſchaft wächſt. Von neuen Kräften 
wären etwa Moritz Haupt und Friedrich Wilhelm Ritſchl zu 
nennen. — Auf dem Gebiet der Naturwiſſenſchaft iſt Alexander 
von Humboldt noch immer der größte Name. Doch treten nun 
auch bie Chemiker Juſtus (von) Liebig („Agrikulturchemie“ 1840) 
und Friedrich Wöhler hervor, und Johannes Müller aus Koblenz 
begründet die Morphologie und experimentelle Pfychologie 
(,pandbud) der Phyſiologie des Menſchen“ 1833—1840). Die 
Naturphilojophie ijt in der Hauptiade überwunden. — 
Die neuere Volksſchulpädagogik begriindet Friedrich Adolf 
Wilhelm Diefterweg aus Giegen. Als praftijder Mational- 
ökonom gewinnt Friedrid) Lift aus Reutlingen, der Leider 
tragiſch endete, einen grofen Ruf: 1833 fdjrieb er „Über ein 
ſächſiſches Eiſenbahnſyſtem alg Grundlage eines allgemeinen 
deutfden Eiſenbahnſyſtems“, 1841 gab er fein Hauptwerk 
„Das nationale Syſtem der politijden Okonomie“ (Schutzzoll⸗ 
ſyſtem). Und ſo ſteuert Deutſchland allmählich ins realiſtiſche 
Zeitalter hinüber. 
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Grillparzer Hat es felbft offen ausgefprodjen, dak er ſich 
„trotz allem Abftande fiir den Bejten halte, der nach Goethe 
und Schiller gekommen“. Er hatte in der Chat das Recht dazu, 
ijt, wie fdjon oben ausgeführt, der Dritte tm Bunde unfjerer 
eigentlicjen Klaſſiker, der öſterreichiſche Klaſſiker, obſchon er 
Einflüſſe von der Romantik erfahren hat und auch den Über⸗ 
gang gum Realismus mit bezeichnet. Für die litteratur- 
geſchichtliche Betrachtung sub specie aeterni verſchwinden ja die 
kleineren Berioden: So gut Äſchylus, Sophokles und Euripides 
fiir unſere Anſchauung das einige griechiſche tragijche Dreigejtirn 
bilden, mögen auc) die Geburt3jahre ded erften und des letzten 
jiinfundvierzig Sabre, faft ein halbes Jahrhundert auseinander 
fliegen, fo gut Corneille, Moliére und Racine, bei denen zwiſchen 
dem erjten und dem letzten doch auch ein Menſchenalter ſich 
aufthut, fiir uns eins find, fo werden, wenn noc) nicht in dieſem, 
jo dod) im nächſten Jahrhundert fiir die Deutſchen auc) Goethe, 
Shiller und Grillparzer gujammenriiden, ift doc) Der Abſtand 
zwiſchen dem erjten und dem letzten nicht fo grok wie der 
zwiſchen Äſchylus und Euripides und der zwiſchen dem mittleren 
und dem legten geringer wie der zwiſchen Corneille und Racine. 
Aber die drei großen deutſchen Dichter gehiren auch innerlich 
gujammen: Grillparzer ijt der deutſche Curipides, der deutſche 
Racine, wenn Shiller der deutſche Äſchylus und Corneille, 
Goethe mit Sophofles und DMtoliére wenigſtens in mander 
Hinſicht verwandt ijt; im befonberen der Vergleich mit Racine, 
dem frangdjijden Liebesdramatifer, ift faum abgurveijen, mag 
ber Deutide als dramatifcher Charafteriftifer aud) immer nocd 
etwas über den Franzoſen Hinausgehen. Cin Cpigone, aber 
nicht im gewöhnlichen Sinne, ein Erbe, der aber auch Mehrer 
des Gutes ijt, ein Ergänzer, der gu der Cinwirfung Shake— 
ſpeares und des fFlaffifden Dramas der Grieden und der 
Franzoſen num aud) noch die der Spanier ftellt, der nach 
Goethes Weltfrende und Sdjillers fiihnem Ddealismus nun aud 
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die Machte der Rejignation zu Worte fommen läßt — bas ijt 
Franz Grillparzer, ein Großer, wenn auch fein Starfer, ein 
ſchönheitsfreudiger Geijt, aber fein Gliidlicer. Dichteriſch reich 
wie fein zweites Volf, haben wir neben der klaſſiſchen Ent- 
widelung unjeres Dramas fretlid) aud) noch eine zweite: Schon 
vor Grillparzer ijt Kleijt da, und bald auf ihn folgt Hebbel 
— alle beide verfteht der DOfterreider nicht, und gwar nicht 
blog deshalb nicht, weil fie ausgeprägte Norddeutſche find, 
fondern vor allem deswegen nicht, weil jie auf ganz anderem 
VBildungsboden jtehen als er. Grillparzer gehört in diefer Be- 
ziehung wefentlid) nocd) dem achtzehnten Jahrhundert an, er tft 
trotz feiner romantiſchen Stoffe rationalijtijder Humaniſt, 
Kleiſt und Hebbel find beide Durch die Romantik wahrhaft hindurch 
gegangen, fühlen bijtorijch, ſchwören entfdieden zur Rationalitdt und 
wirfen, felbjt der erjtere, Durchaus modern, weil jie nicht auf das 
Allgemein⸗Menſchliche, Typijche, jondern auf das Charakterijtijde 
ausgehen. Grillparger den germanijden Charafter abzuſprechen 
braucht man deshalb nicht, er ijt, zumal auch in feinen Schwächen, 
ficherlich deutjch, aber er wagt es nicht gu fein, er ijt gu jebr 
Kulturmenſch dazu, wie er denn auch begeichnenderweije Shate- 
jpeare gwar bewundert, aber nod) mebr fiirdtet. Anlage, 
Bildung, Beitverhiltnifje, alles wies diejen Dichter rückwärts; 
dadurd) Holte ex nun zwar fiir fein Heimatland nach, was 
dieſes nod) zu leiſten hatte, aber er felber ging daran aud) — 
mittelbar natiirlid) — als Dichter 3u Grunde, modjte er im 
Einzelnen immerhin tüchtig vorwirts fommen und Realijt 
werben. Die täuſchen fic), die da meinen, daß Grillpargzer nod) 
ein Dichter der Bulunft jet. Gewiß, ſeine Dramen können noe) 
ſehr lange gejpielt werden, jiingere Talente können auch theatralijd 
und im Detail viel von ifm lernen, aber dem Geift feiner 
Werke nach ijt er eben doch ſchon hiſtoriſch geworbden, fo gut 
wie Schiller. Ich bin keineswegs fiir das Wbthun, ich weif 
recht wohl, dak ein groper Dichter fiir alle, die fic) von ihm 
beriihren. laſſen wollen, ewig lebendig bleibt, aber ganz ficher 
fommt aud) fiir jeden der Punkt, wo er in der Cntwidelung 
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nicht mehr mit fliept, wo er ſtehen bleibt, und diefer ſcheint 
mir bet Grillparzer ſchon eingetreten, bei Kleiſt noch nicht. 
Aber e8 ift trotzdem Pflicht jedes Deutjden, den Klaffifer Grill- 
parzer fennen gu lernen, biftorijd) geworden fein bedeutet nicht 
tot jein, nur, daß man imjtande ijt, Die Wirkung eines Geiftes 
genau abzumeffen. Es giebt zweierlei fiinftlerijde Wirkung, 
eine, die reiner Genuß, eine andere, die Triebkraft ijt; dieſe 
legtere empfangen nur die produftiven Geifter, und fie hört 
eines Tages auf, wenn nidt, wie e8 fretlicd) öfter gefchieht, 
bejtimmte Analogien der Zeiten oder der Perſönlichkeiten wieder: 
kehren. 

„Kein Starker, kein Glücklicher“ haben wir von Grillparzer 
geſagt, und wenn ein deutſches Dichterleben einen nieder⸗ 
ſchlagenden, troſtloſen Eindruck macht, ſo iſt es das ſeinige. 
Jung war er ja auch einmal, und man mag ſeine Entwickelung 
bis zum Hervortreten des „Ottokar“ eine aufſteigende nennen, 
dann aber wird der Mißmut Herr über den Dichter, obgleich 
noch eine Reihe vortrefflicher Werke entſteht, er arbeitet ſich 
tiefer und tiefer in ein launiſches, grämliches Weſen hinein, iſt 
ſich jelbft und aller Welt zur Laſt, bis ihn dann der Mife 
erfolg ſeines Luſtſpiels „Weh dem, der ligt” endgiiltig in den 
Schmollwinkel oder, beffer gejagt, eine ſelbſtgewählte traurige 
Vereinſamung treibt und ihn ſchon bet Lebzeiten verfdjollen fein 
(apt. Nun ſchreibt er nur noc) einiges fiir ſein Pult, und 
aud) die Wiedererwedung feiner Werke läßt ihn nicht wieder 
hervortreten. Man Hat die Urſache der Verbitterung des 
Dichters — es ijt aber leider nicht die wilde und trogige, Ddie 
wir fonft bet germantfdjen Menſchen finden, jondern eine 
jchlaffe und häßliche, die fitch in bdsartigen Epigrammen heimlich 
genug thut — in den Seitumftinden finden wollen, und fem 
Menſch wird leugnen, da die Sfterreichijden Verhältniſſe, vor 
allem Die böſe Cenſurwirtſchaft Grillparzer mannigfach bebdriidt 
haben, ja, dag man ihm böſe mitgejpielt bat; doch ltegt dte 
Hauptiduld an ihm felber, in feinem Weſen, joweit denn von 
Schuld bet einer nicht wegzuſchaffenden Maturanlage überhaupt 
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bie Rede jein fann. Wir haben von dem Dichter jelber eine 
große Reihe von Selbſtgeſtändniſſen über feine Natur, die 
natürlich cum grano salis gelejen werden müſſen, aber dann 
aud) wertvolle Aufſchlüſſe geben. Go ſchreibt er einmal: „Es 
if{ etwas vom Taſſo in mir, nicht vom Goethiſchen, fondern 
vom twirfliden. Man hatte mich hätſcheln müſſen, als Dichter 
ndmlich. Als Menſch weiß ic) mit jeder Lage fertig zu werden, 
und man wird mid) nie mir felber untreu finden. Aber der 
Didter in mir braudjt ein warmed Clement, ſonſt zieht ſich das 
Innere gujammen und verjagt den Dienſt. Ich babe wohl 
verſucht, Das zu iiberwinden, aber mir dabei nur Schaden gethan, 
ohne das Blangzenartige meiner Natur umdndern 3u können.“ 
In Der That ijt eine ungewöhnliche Senfibilitat die hervor— 
{tehendfte Eigenſchaft Grillpargers, und er täuſcht fich natiirlich, 
wenn er fic) einbildet, alg Menſch mit jeder Lage fertig werden 
qu können — ſchon jeine ungliidliden Verhältniſſe zu den 
Frauen beweiſen, wie wenig er das verſtand. Dabei iſt er nun 
noch eine leidenſchaftliche Natur, von der übergreifendſten, ja 
überſtürzendſten Phantaſie und wieder, wie er auch ſelbſt ein- 
geſteht, ein Verſtandesmenſch von der kälteſten, zäheſten Art. 
Da wäre nur durch eine ſtarke Willenskraft ein harmoniſcher 
Ausgleich möglich geweſen, aber eben die fehlte, Willensmenſchen 
gediehen nicht auf dem Boden des alten Wiens. So blieb ihm, 
um ſich zu retten, nur die Anlehnung an die vorhandenen 
Autoritäten, ſei es nun das Sittengeſetz oder der öſterreichiſche 
Staat, und ftatt des erträumten Glücks fand er die bittere 
Reſignation. Das iſt natürlich Thorheit, von dem „Philiſter“ 
in Grillparzer zu reden, der ihn gerettet habe, oder gar von 
einem Verlangen nach der Peitſche geiſtiger Kaſteiung: eine 
freie und ſittliche Natur iſt der Dichter zuletzt doch, etwas 
Decadentes iſt nicht in ihm. Wie hätte er auch ſonſt bis zuletzt 
geſunde Werke ſchaffen, wie hätte er ſich zu der dramatiſchen 
Theorie, daß im Trauerſpiele die Notwendigkeit über die Frei⸗ 
heit zu ſiegen habe — die ja auch die ſeines Antipoden Hebbels 
iſt! — erheben können? Aber er war leider nicht ſtark genug, 
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das Notwendige mächtig genug Hervortreten zu laſſen, wie er 
felber fampfen auch ſeine Menſchen nicht genug gegen ihr 
Schickſal an, und darin, wie in feiner Glucht vor der Idee, 
feine Beſchränkung auf das jogenannte Allgemeinmenſchliche liegt 
die Schwäche ſeiner Tragik. Dichter und Dichtung gehiren dem 
Reftaurationszeitalter an, da3, wie wir geſehen haben, eine Heit 
des rubigen Muslebens war, aber eben barum die Entitehung 
einer getvaltigen Tragödie nicht begünſtigte. Doch ihre Vorzüge, 
ibre Gchinbeit, um es kurz gu fagen, verdankt die Grill- 
parzerſche Kunſt auch der vielgeſchmähten Zeit — im Beit- 
alter des jungen Deutſchlands wire ein Talent wie Grillparzer 
ſchwerlich etwas geworden, wie Denn ja aud) in ihm feine un- 
mittelbare Wirkung fdjon aufhört. 

Wht Dramen hat der Dichter jelber auf die Bühne gebracht, 
Darunter eine Trilogie. Aus feinem Nachlaß find dann nod 
ein Sugendwerf und dret vollendete ſpätere Dramen hervor—⸗ 
getreten — ein ſchon vorber befannt gewordenes größeres Bruch⸗ 
ſtück fand fich nicht vollendet. Grillparzers Jugendwerk , Blanka 
von Kaſtilien“ fteht unter Schillers Cinflup und wird wegen 
jeined erjten Aktes geriihmt; man braucht nicht näher darauf 
eingugeben. Den Rubm des Dichters hat befanntlich die ,, Whn- 
frau” begriindet, und fie bat ihn zugleich unter die Schidfals- 
dramatifer geftellt, bet denen er durd) die Faulheit und Blind- 
Heit der Stritifer und Litteraturhiftorifer ſehr lange geblieben 
ijt. Allerdings ift die , Whnfrau~ eine Schickſalstragödie; denn 
das Geſchick der Menſchen de3 Dramas entwächſt micht ibrer 
inneren Natur, jondern duferen Verfettungen, und ſelbſt die 
Schuld der Whnfrau, die man als fortzeugend neuerdings mit 
bem Vererbungsprincip in Verbindung gebradt hat, wirkt durd- 
aug nur äußerlich (wie id) Denn aud) Ibſens „Geſpenſter“ fir 
ein Schickſalsdrama im ſchlechten Sinne halte). Aber man 
hatte Grillparzer bei diejem feinen Werke alle die Entſchuldigungen 
au teil werden laſſen jfollen, die man fonjt fiir jugendlide 
Sturm- und Drangdramen Hat, teilt es doc) mit dieſen, wens 
auch nidjt die Kraft, jo doc) das Feuer der Jugend, eine febr 
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intenfive Stimmung, und überragt e8 dod) die meiften ähnlichen 
Werke, etwa Sehillers „Räuber“ und Hebbels „Judith“ aus- 
genommen, an theatralifdem Gefdid. Die Charakteriſtik des 
Dramas braucht man nicht gerade zu loben, der Dichter ſelber 
war ſich bald darüber flar, dak das, „was der Abnfrau den 
meijten Cffeft verjdaffte, robe, rein ſubjektive Ausbriidje, dab 
e3 immer mehr die Cmpfindungen de Dichters, als die der 
bandelnden Perſonen gewejen waren, was die Bujdauer mit 
in den wirbelnden Lanz gezogen hatte, in dem zuletzt alles fich 
berumbdrebte, und der Ballettmeiſter nad) weggeworfenem Laft- 
mefjer auch.“ — Umſomehr ijt es anguerfennen, dah Grillparzer 
fofort nach dem grofen Crfolge der „Ahnfrau“ die Selbjt- 
verleugnung hatte, auf die effektreiche Weiſe etn fiir allemal gu 
verzichte und nach dem Maß und der Schönheit unferes 
flajficiftifdjen Dramas zu ftreben. Jn der „Sappho“ erbielten 
„Iphigenie“ und „Taſſo“ in der That eine wiirdige Machfolgerin. 
Über die Arbeit an dem Drama fejrieb der Dichter: „Ich habe 
die beiden erjten Afte und die erftere Hiilfte des dritten, obwohl 
bet voller Wärme de8 Gemiits mit einer Beſonnenheit, mit 
einer Berechnung der kleinſten Triebfedern gefchrieben, die mir 
Freude machen würde, felbjt wenn ihre Frucht mißglückt wäre, 
bloß durch das Bewußtſein, daß ich ihrer fähig bin.“ Die 
Frucht ijt aber feineswegs mißglückt, die ganze innere Handlung 
erwächſt aus zwanglos berbeigefiihrten, meiſt außerordentlich 
plaſtiſchen Situationen, und wenn auch gegen den Schluß die 
tragiſche „Befangenheit“ Sapphos und Phaons vielleicht etwas 
zu ſtark erſcheint, ſo bleibt doch Melitta ſich ſelber gleich und 
treu und läßt unſer Intereſſe am Ganzen nicht erlahmen. In 
der Sappho ſelber hat Grillparzer ſeinen erſten vollendeten 
Charakter gegeben, und ſie iſt ihrer Natur wie ihrer Stellung 
nach Fleiſch von ſeinem Fleiſch und Blut von ſeinem Blut. 
Aber auch Phaon, der ſchwächliche Egoiſt, hat genug von Grill- 
parzer felber und kehrt in vielen feiner ſpäteren Gejtalten wieder. 
Man Hat die ,Sappho” neuerdings gu modern gefunden, und 
Scherer Hat fich fogar das Vergniigen gemadt, faſt ale Grill- 
Bartels, Deutſche itteratue II. 
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parzerſchen Geſtalten mit bekannten Typen der Wiener Geſellſchaft 
zuſammenzuſtellen, wo denn Sappho natürlich als moderne 
Schauſpielerin oder Sängerin und Melitta etwa als das bekannte 
„ſüße Mädel“ der neueſten Wiener Stücke erſcheint. Aber 
Kolorit und Stimmung ſind doch, ſoweit es überhaupt möglich 
iſt, nicht bloß in „Sappho“, ſondern auch in den ſpäteren 
griechiſchen Dramen Grillparzers durchaus echt, überall iſt ein 
Hauch jener klaſſiſchen Schönheit, die gwar nicht aus dem 
deutſchen Leben, aber wohl aus dem deutſchen Geiſte geboren 
wird, wenn er ſich mit der Antike wahrhaft berührt. Es iſt 
ſelbſtverſtändlich ein hohes Lob, wenn uns Grillparzers Geſtalten, 
trotzdem daß das Antike bei ihnen mehr als Koſtüm iſt, nicht 
allein lebenswahr anmuten, ſondern uns zu ſtarker innerer 
Anteilnahme zwingen, weil ihr Schickſal eben ein allgemein- 
menſchliches iſt. 

Das Größte, was Grillparzer ‘je verſucht Hat, ijt ſeine 
Trilogie „Das goldne Vlieh“. Boh Halte fie als Ganzes fiir 
miplungen und ftelle fie unter ihre beiden Ronfurrentinnen, 
Schillers „Wallenſtein“ und Hebbel „Nibelungen“. Der Dichter 
jelber bat e8 empfunden, wie e3 mit dem Werle fteht: , Das, 
worauf e3 anfommt, ift wohl diejed: Rann bas Vließ ſelbſt als 
ein finnliches Beichen ded Wünſchenswerten, de3 mit Begierde 
Gejuchten, mit Unrecht Erworbenen gelten? Oder vielmehr: ijt 
e3 al8 ein folded ent}precjend dargeſtellt? Wenn e8 das iit, 
fo wird diejed dramatijdje Gebdicht mit der Zeit wohl unter das 
Beſte gezählt werden, was Deutfchland in dieſem ache hervor- 
gebracht hat. Sit aber die Darjftellung dieſes geijtigen Mittel⸗ 
punktes nicht gelungen (und jo ſcheint es mir), jo fann dads 
Gedicht als Ganges freilich micht bejtehen, aber die Teile 
wenigſtens werden noch Lange deſſen barren, der 's beffer macht.” 
Das legtere wire zuzugeben, Charaftergejtaltungen wie die der 
Medea find nicht eben häufig in der deutſchen Litteratur, ob- 
gleich zwiſchen der Medea des zweiten und der des dritten 
Teiles allerdings eine große pſychologiſche Lücke klafft, die wir 
uns wohl zurückrechnend ausfüllen können, aber nicht ohne das 
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Gefühl des Enthehrens. Hebbel würde jedenfalls gerade das 
Werden der Meden des legten Stücks dargeftellt haben. Das 
Vließ, mag man e3 immerhin mit dem Nibelungenhort vergleichen, 
fommt nicht 3u feinem Rechte, e3 wirkt im Gangen nur fchidfals- 
dramatijd, um aber eine groke menſchliche Tragddie zu erhalten, 
batte etwa der erjte Teil, „Der Gaftfreund*, weggelaffen, der. 
zweite ,, Die Urgonauten” in einen Aft gufammengezogen werden 
miifjen, wo dann der Wufenthalt in Jolkos bas aweite Drama 
ergeben haben würde, dem fic) darauf der in Rorinth, das 
gtaujige Ende mit Maturnotwendigfeit anſchlöſſe. Grillparger 
hat in der Srilogie befanntlicdh die griechiſche Welt der bar- 
bariſchen entgegengejtellt, died auch äußerlich burd) den Wechſel 
der Yamben und freien Rythmen andeutend, aber er Hat den 
Gegenſatz nicht jo mächtig Herausgebradjt, wie beiſpielsweiſe 
Hebbel den verwandten zwiſchen Heiden- und Chriſtentum in 
ſeinen „Nibelungen“, ein Ideendichter (im höchſten Sinne) war 
er eben nicht. So konzentriert ſich das Intereſſe doch weſentlich 
auf den dritten Teil und die Geſtalt der Medea, die ohne 
Zweifel tief ergreift. Leider iſt ihr aber ihr Gegenſpieler, der 
bankerotte Held Jaſon nicht gewachſen — man ſieht zwar die 
Intentionen bes Dichters, wie er dieſen dem Zuſchauer menſch⸗ 
lich nahe bringen wollte, aber es gelang nicht, man kommt über 
die Erbärmlichkeit des Menſchen nicht hinweg. So könnte man 
die „Medea“ äſthetiſch faſt ein Monodram nennen, wie die 
„Sappho“ im Grunde auch eines iſt, ja, in gewiſſer Beziehung 
jedes Drama des Dichters: Die Grillparzerſche Tragik kennt 
nicht den Kampf gleichberechtigter Mächte, ſondern nur den 
Untergang des Hohen durch das Gemeine, ſei es außer, ſei es 
in der eigenen Natur; ihr letztes Reſultat aber iſt nicht der 
kühne Proteſt gegen ober die ſtolze Ergebung in die Notwendig⸗ 
keit, ſondern bittere Enttäuſchung oder ſchwächliche Reſignation, 
das „Trage, dulde, büße“, wie es Medea Jaſon zuruft. Es iſt 
häßlich übertrieben, wenn Scherer ſagt: Hätte Grillparzer den 
Stoff der Jungfrau von Orleans bearbeitet, ſo wäre ſie ohne 
Zweifel zu Grunde gegangen, weil es unweiblich iſt, ſich an die 
17* 
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Spige einer Armee zu ftellen”, nein, Grillparzer hätte aus dem 
Charafter ber Jungfrau heraus ungrweifelhaft ein tieferes pſycho⸗ 
logiſches Motiv ihres Unterganges entwidelt, aber diejer felbjt 
wiirde den Charafter ftiblender Tragik allerdings nicht tragen 
— der Natur ded Dichters felber feblte eben der Stabl. 

Das merft man leider auch an fetnem ,Ottofar”, mit dem 
er dad Gebiet der hiſtoriſchen Tragödie betritt. Hebbel, der ihn 
erjt ſpät fennen lernte, ſchrieb darüber: „Ich leje ein Stiic von 
Grillparzer, König Ottofars Glück und Ende“. Chen ſchließe 
id) den zweiten WE, und wenn die iibrigen find, was die beiden 
erjten waren, fo ijt dies das vortrefflichite Trauerſpiel, bas in 
unferer Litteratur exiftiert. Bis jetzt iſt e8 meifterhaft in jeder 
Beziehung, es febt mich in Wallung, und ich ſchäme mid, es 
nicht gefannt 3u haben.” Aber dann ber Schluß: „Die lester 
Drei Afte entiprechen den erjten nicht, fie bringen auch nod) 
eingelne höchſt bebeutende Züge, aber fie ftehen im Ganjen weit 
hinter jenen zurück. Ich begreife Geifter diejer Art nicht. Bei 
mir tritt am Schluß erjt die ganze Kraft in die Blume.“ 
Selbſtverſtändlich denft Hebbel da nicht blog an den Charafter 
de3 Ottofar, der wie Yafon zu den banferott werdenden Helden 
gebirt, trog einer unbedingt großen Wnlage, er hat wohl vor 
allem bas Hinabgleiten der wabhrhaft heroifden Tragödie zum 
öſterreichiſchen Gefchichtsftiid im Wuge gehabt. Bekanntlich hat 
bem Dichter bet feinem Ottofar Mtapoleon vorgefdwebt, aber 
dod) ift feine innere Verwandtſchaft zwiſchen dem böhmiſchen 
Könige und dem forfifden Smperator vorhanden, nur hier und 
ba einmal, wie bei dem berühmten Monolog „Ich bab’ nicht 
gut in deiner Welt gehauſt, du groper Gott", taucht die düſtere 
Geftalt des Korſen mit auf, nicht völlig motiviert; denn Ottofar 
ijt von vornberein als nationaler Fürſt und Kulturbringer bin- 
geftellt. Dod wird man ibn im Ganzen als fonfequent durd- 
gefiihrt gelten laſſen müſſen, e8 ijt von Wnfang an etwas 
Slawiſch⸗Prahlendes in ihm, das dann feinen villigen Zuſammen⸗ 
bruch an verlegtem Stolz wahrſcheinlich macht. Freilid 
verliert er damit das Typiſche, wird ganz individuell. Trotzdem 
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Rudolf von Habsburg Ottofar gegeniiber ſtark gehoben ijt, bleibt 
bod) auch dieſes Stück fcharf gefeben ein Monodram, 3u einem 
immeren Kampf der beiden Männer fommt es nicht, Rudolf 
tit einfach der QFel8, an dem Ottofar ſcheitert. Man weif, 
daß Grillparzer von dem hiſtoriſchen Drama als Ideen⸗ und 
Pringipiendrama iiberhaupt nichts wiſſen wollte, in feiner 
Selbjtbiographie jpricht er einmal ziemlich höhniſch von dem 
„Antiquariſchen, Geographifden, Hiftorifden, Statiſtiſchen, 
Spefulativen, dem ganzen Bdeenfram, den der Dichter fertig 
vorfindet und von außen in fein Werk hineintrigt’, er lacht 
liber Diejenigen, fiir welche die Gefchichte der jich felbjt realiſierende 
Begriff ijt, und fennt nur ein Crforbderni3 der hiſtoriſchen 
Tragödie, daß „ihre Begebenheiten imftanbde feien, eine gleiche 
Gemiitsbewegung hervorzubringen, als ob fie eigend gu diejem 
Swede erfunden wären“. Go ficher er nun im Recht war, das 
falſche Streben feiner Beitgenofjen, die mangelnde Anſchauung 
burd) „doktrinäre, jpefulative und demagogijde Beimiſchungen“, 
wie er fich ausdrückte, zu erjegen, fcharf gu verurteilen, fo febr 
war er im Unrecht, wenn er glaubte, mit Ddiefer Verurteilung 
auch die Dichter gu treffen, welche die Rejultate ihrer ernſteſten 
gei{tigen Kämpfe in ihre Dramatif bineintragen, beffer, die, fir 
weldje da8 Drama aus den großen Weltanſchauungskämpfen der 
Menſchheit erwächſt, an denen fie felber handelnd und leidend 
teilnehmen. Auch mit einem foldjen Drama vertrdgt fic) wohl 
die volle Anſchaulichkeit, ja der Dichter eines ſolchen Dramas 
fann allem Sufilligen ded Stoffs, dem, was Grillparjer das 
Antiquarifde, Geographijde u. ſ. w. nennt, eine ganz andere 
Bedeutung verleiben, e8 gum Motwendigen erhdhen, ohne darum 
das Allgemeinmenjejliche unter dem „Milieu“ zu erftiden. Dad 
begriff Grillparzer als Erbe der Bildung des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts nod) nicht villig, obgleic) er in der Praxis Hier und 
da Ähnliches erreichte. Vielmehr redete er fic) nach und nad 
m eine wabre Verachtung des ,Begriffs” hinein; wie Laube es 
flaffijd-bumm ausdrückt, ,er didjtete grundſätzlich nad Wn- 
jdauungen, nicht nad) Vegriffen” — als ob je ein wirflider 
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Dichter nad) Begriffen gedidtet hatte! — und fam fic) gulept 
den „Bildungsdichtern“ Goethe und Schiller gegeniiber ald 
Naturpoet vor, da er ja die beriihmte öſterreichiſche Naivetät 
angeboren beſaß. Der Himmel bebiite ung, die liebensrwiirdige 
SGinnlichfeit der öſterreichiſchen Menſchen geringzuſchätzen, aber 
das norddeutſche tiefwiihlende Gebanfenleben Hat doch wobl 
menſchlich und auch dichteriſch diejelbe Beredhtigung, ſobald es 
als notwendiger Beſtandteil der Charaktere auftritt. Die höchſte 
Dramatik zumal kommt nicht um die großen und ewigen Probleme 
der Menſchheit herum, ſie iſt immer Weltanſchauungsdichtung, 
und ſie wird leicht dumpf und ſchwächlich, wenn ſie auf die 
Wiedergabe der geiſtigen Atmoſphäre ihrer Zeit und der ſie 
bewegenden Kämpfe verzichtet. Grillparzer ſetzt als Weſen des 
Dramas die Natur, Otto Ludwig die Leidenſchaft, aber die 
ungebrochene Natur der Griechen und mutatis mutandis der 
Spanier haben wir eben nicht mehr, und die Leidenſchaften ſind 
jetzt nicht mehr rein ſinnlich, ſondern auch geiſtig. Wahre 
Tragik endlich geht immer auf einen der unausgleichlichen Wider⸗ 
ſprüche der Weltanſchauung zurück, es genügt nicht, das menſch⸗ 
liche Wollen einfach zu verdammen, wie es Grillparzer that, 
oder ſich bei der Unangemeſſenheit der Natur des Helden zu 
der Aufgabe, welche Situation und Leidenſchaft ihm ſtellen, zu 
beruhigen wie Otto Ludwig. 

Mit dem „Ottokar“ iſt Grillparzers dichteriſche Entwickelung 
im Grunde vollendet, wenn er auch, wie nicht geleugnet werden 
ſoll, im Einzelnen noch Fortſchritte macht, beiſpielsweiſe in der 
Individualiſierung der Charaktere und in der Diktion, bei der, 
wie Auguſt Sauer richtig bemerkt, ſchon im „Ottokar“ „der 
breite Faltenwurf einer knapperen, pointierten Ausdrucksweiſe, 
einer mit Idiotismen durchſetzten Sprache weicht, die auch vor 
ſpröden, eigenſinnigen Wendungen bald nicht mehr zurüchkſchreckt“. 
Das hiſtoriſche Drama pflegt Grillparzer weiter in „Ein treuer 
Diener ſeines Herrn“, in Cin Bruderzwiſt im Hauſe Habsburg", 
in Der Jüdin von Toledo” und dem Bruchſtück ,Cither“, nun 
nicht mehr Shakeſpeare (wie im „Ottokar“), fondern die Spamier, 
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vor allem den geliebten Lope de Vega, als Ideal vor Mugen, 
jelbftverftindlid) moberner, pſychologiſcher als fie, aber doc) in 
igrer Atmofphire. Bu den Griedjen fehrt der Dichter mit 
„Des Meeres und der Liebe Wellen” noch einmal zurück und 
ſchafft ſein Meifterftiid, das befte LiebeSdrama der deutſchen 
Litteratur. Wn die ,Whnfrau” fann man ,Der Traum ein 
Leben” anfniipjen, das aud) wie das Jugendwerk in Trochden 
gefdhrieben ijt. Cin mythiſches Drama wie dad ,goldene Vließ“ 
tit „Libuſſa“. Nur etwa das Luſtſpiel „Weh dem, der lügt“ 
könnte man als neue Gattung bezeichnen, doch febrt bier der 
Gegenſatz der barbarijden und Rulturwelt, wie im ,goldenen 
Vließ“, nocd) einmal wieder. Wir haben jetzt fiber die Schwächen 
der Grillparzerſchen Dramatif hinreidjend gefprocjen, aud von 
feinen ſpääteren Werfen erwächſt feines gur wirklichen Tragödie, 
aber intereffante dichteriſche Werke find alle, und alle verraten 
Den ausgezeichneten theatralifden Blid des Wieners, jene ange- 
borene Gabe, dramatiſche Werte in bühnenmäßige Wirkungen 
umgufegen, die gwar einmal gefährlich werden fann, aber grofen 
Dichtern dod) nur in fritifdjen Fällen. 

Der ,,treue Diener feines Herrn“ feffelt vor allem durch 
zwei Charaftere, den des Helden Bancban, der feine geliebte 
junge Frau aus Pflichtgefühl in den Tod geben läßt (den er 
freilich nicht vorausjehen fann) und aus Pflichtgefühl auf die 
Rache verzichtet, und den des jungen Herzogs Otto von Meran, 
ber einer Der uns nen vertrauteren modernen Menſchen ijt, deren 
Haltlofigkeit zum Paroxysmus und zur Verblddung fihrt. Man 
hat dos Drama als das des CServilismus bezeichnet, and 
Scherer meint, daß Bancban wie ein öſterreichiſcher Bureaufrat 
erjcjeine, aber da geht man eben nicht anf den Stern ded 
Charakters und vergift auperdem nod, dak der Dramatifer, 
wenn er Cindrud ergielen will, allerdings gendtigt iſt, fein 
Problem unter egtremen Vorausſetzungen durchzuführen. Wohl⸗ 
fetle Deflamationen, wie, dak wir heute an feine unerſchütter⸗ 
lidjen Rechte mehr glauben, und dergleicjen, können die einfache 
Wahrheit, bak gu jeder Beit ein Mann gezwungen fein fann, 
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feiner Pflicht fein Liebftes gu opfern, nicht widerlegen, und es 
ijt ziemlich gleichgültig, ob diefe Bflicjt nun der iibernommene 
Auftrag, die Ordnung unter allen Umſtänden aufrecht 3u erbalten, 
ijt, ober beijpielSweife Die Treue gegen Pringipien, bie man 
vertritt. Die Frage ijt nur, ob eine Selbftiiberwindung wie 
die Bancbans Hier glaubwiirdig dargeftellt ijt — wer Dieje 
Charakterſchöpfung Grillparzers von allen Seiten genau betradhtet, 
wird es nicht beftreiten. Gelten genug tft ein Heldentum wie 
das Bancbans, aber es ift ein Heldentum; find die unterwiirfigen 
Formen, unter denen es gu Tage tritt, nidt mehr die unferer Feit, 
fo mag man fic) glücklich preijen, aber man foll ben Geiſt, 
das unbeirrbare Bflichtgefiihl, bas fie belebt, darum nicht ge- 
ringer ſchätzen. 

„Des Meered und der Liebe Wellen,” Grillparzers Hero- 
unb Leandertragddie, Habe ich ſchon als jein Meiſterwerk be- 
zeichnet — e8 wollte in ber That etwas heißen, den Balladenſtoff 
qu einem, wenn aud) einfach) gebauten, dod) itberall lebendigen 
Drama gu erweitern. Hero ijt der bei weitem ſchönſte weibliche 
Charakter des Dichters, geht weit iiber die nach Grillparzerd 
eigener Bezeichnung getitesarme Melitta hinaus: aud) hier ijt 
nod) ſchlichte Natur, aber zugleich edle, geijtig belebte. Die 
nicht zahlreichen, aber ſtets angemeffenen und eine ſchöne Folge 
bildenden Gituationen des Dramas jind alle von wunderbarer 
Plaftif, und mit Recht Hat man immer den vierten Aft be- 
wundert, in Dem Die Harrenbde, finnlid) erregte Hero dargeftellt 
wird. Gegen die Priiderie braudjt man fie ja wobl nicht zu 
verteidigen. — Das Ddramatijde Marden ,Der Traum ein 
Leben” ſchätze ich nicht fonbderlich, e8 fteht in der Charakteriſtik 
im Gangen nod) anf der Stufe der ,Whnfrau”, der es ja in 
der Rongeption auch zeitlid) nabefteht, und bas Gewand der 
trodjdifchen Form ift mir gu bauſchig. Gegen den Grund- 
gedanfen „Das aber ijt der Fluch der bdfen That u. f. w.“ und 
die Schlußlehre: 

„Senk' es tief in jede Bruft: 
Eines nur ift Glad hinnieden, 
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Eins: des Ynnern fiiller Frieden 

Und die ſchuldbefreite Bruft! 

Und die Größe ift gefährlich, 

Und der Ruhm ein leeres Spiel; 

Was er giebt, find nicht'ge Schatten, 

Was er nimmt, es iſt fo viel!” 
lieBe ſich ja an und fiir fic) weiter nichts einwenden als höchſtens 
ihre Trivialitdt, die Schwäche des Dramas, das wegen jeiner 
bunten Bilder auf dem Theater immer fefjeln wird, beruht aber 
Darin, bak unentſchieden gelajjen wird, ob Ruſtans Ehrgeiz per- 
ſönlich beredhtigt tft oder nicht. — „Weh dem, der lügt“ hat man 
an Die Seite unferer wenigen grofen Luſtſpiele gu ſetzen verſucht, 
id) glaube aber mit Unrecdht. Der Stoff ded Luftfpiels ijt 
freilid) nicht iibel, bie Idee, daß e8 ohne Liige anf dieſer Welt 
nicht geht, beweglich genug, und die Charafteriftif der Perſonen, 
befonders des kecken Riichenjungen Leon, der den Meffen feines 
Biſchofs aus dem Barbarenlande befreit, dann auch die diefes 
Neffen Atalus felbjft und de3 Barbarenmädchens Edrita ift fehr 
gut angelegt. Aber indem bem Dichter die Barbarenwwelt, die 
er im „goldenen Vließ“ ſehr undeutlich und nebelhaft bin- 
geſtellt, hier völlig karikaturmäßig geriet, wurde ein wirkliches 
dramatiſches Wechſelſpiel unmöglich, die Handlung wurde durd- 
aus epiſch, und ſo geiſtreich und hübſch ohne Zweifel viele 
Einzelheiten ausfielen, ſo fehlte es doch an der quellenden Fülle 
des Humors, die hier zuletzt unumgänglich war. Wirkſam ſind 
vor allem eine Reihe genrebildlicher Scenen; wer in dem 
Ganzen ein geiſtreiches Intriguenſtück ſehen kann — da doch die 
ganze Intrigue nur in dem Raub eines Schlüſſels und dem 
Abſägen einiger Brückenpfoſten beſteht —, der iſt mit Blindheit 
geſchlagen. Doch hat die deutſche Bühne bei der Armut des hohen 
deutſchen Luſtſpiels alle Veranlaſſung, ſich „Weh dem, der 
ligt” nicht entgehen gu laſſen, eine feine Dichtung (auf bem 
Grunde von allerlei Unwahrſcheinlichkeiten freilich) iſt es doch. 

Von den hinterlaſſenen Stücken Grillparzers ijt „Der 

Bruderzwiſt im Hauſe Habsburg“ die größte dichteriſche Leiſtung, 
weſentlich Charaktergemälde. Ich ſtehe nicht an zu behaupten, 
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daß die deutſche Poeſie eine Charakteriſtik wie die Raifer 
Rudolfs IL im Drama iiberhaupt nicht mehr befigt. Sie war 
allerding3 nur dadurch möglich, dak Grillparzer einen guten 
Teil feined eigenen Wejens an die hiſtoriſche Geftalt hingeben 
fonnte, aber einerlei, auch Dann bleibt es wunderbar, wie er 
ſich gu objeftivieren vermodjte. Die meiften iibrigen Perjonen 
des Dramas, Matthias, Kleſel, Erzherzog Ferdinand, haben 
gleichfalls ausgepragte Biige erhalten, dDagegen hat e3 faum eine 
Handlung, foll auch wohl feine haben: der Dichter will zeigen, 
wie in gewiffen Beiten alles von felbft zerfällt. Man kann 
ſich ſolche Milieuſtücke gefallen laſſen, obgleich fie fic) natiirlid 
an der eigentlicjen Wufgabe der Tragödie, ja, des Dramas 
vorbeiſchleichen. — Dagegen ift ,Die Jũdin von Toledo” ein ſehr 
bewegtes Bühnenſtück, gwar aud) feine Tragddie — denn die 
Crmorbung der leidtfertigen Biidin aus Staatsqriinden wirft 
nichts weniger als tragifd) —, aber eines jener dramatijden 
Charafterentwicelungaitiie, deren wir in unferer Litteratur 
(ic) evinnere nur an ben „Prinzen von Homburg”) mebrere 
befigen. Jn dem Konig, der Lebensjdhule, die er durchmacht, 
liegt der Schwerpunkt bes Dramas, nicht etwa in dem Gegenfag 
ber jtrengen Königin und der bublerijden Jüdin, und fo ſchließt 
e8 ganz fonjequent, fobald aus dem Siingling ein wabrbafter 
Mann geworden ijt. Obgleich Grillpargzer diefes Stück nicht 
nad) dem gleidjnamigen Lope be Vegas gefchaffen, erſcheint bier 
nun defjen Einfluß dod) auf der Höhe: Man muß ihn nut 
nicht in Äußerlichkeiten, man mug ign vor allem in der 
theatralijden Berwendung der Cingelmotive jucen. C8 war 
die „Natur im Cingelnen”, die Grillparger dem erfindungsreichen, 
naiv ſchaffenden Spanier abgulernen ſuchte. Hätte er feine 
„Eſther“ vollendet, fie wire ein Geitenftiid gur „Jüdin“ ge- 
worden. Das Bruchſtück feſſelt durch die felbjtindige Auffaſſung 
der drei Charaftere, des Königs, Haman’ und der flugen Cjther. 

Grillparzers eigentliches Altersjtii ijt die „Libuſſa“ (die 
Chronologie feiner letzten Werke fteht nicht gang feſt, darauf 
fommt aber auch wenig an). Man hat es feinen „Fauſt“ ge- 
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nannt, aber dann mug man an Ddeffen zweiten Teil denfen: 
Die plaftijde Kraft reidht nicht mehr vollftindig aus. Freilich, 
es ijt ein mythiſches Drama, aber man vergleidje es nur einmal 
mit Clemens Brentano den ndmliden Stoff bebanbdelnder 
„Gründung Brags“, und man wird, wenn man ebriich ijt, ſchon 
eingejteben mitfjen, daß der Romantifer eine weit größere Cnergie 
des Geftaltens entwidelt, daß er vor allem auch die Urzeit- 
jtimmung unendlid) viel gewaltiger berausgebradt bat. Dafiir 
bat Grillparzer nun den Stoff mehr fongentriert, hat die Gegen- 
jage zwiſchen der fagenhaften und hiſtoriſchen Zeit und weiter 
Die zwiſchen Mann und Weib ſchärfer hervorgehoben, obne 
freilic) ein wirkliches Drama, eine lebensvolle Handlung ſchaffen 
zu finnen. Aber die „Libuſſa“ ift bas gedanfenreichjte der 
Grillparzerjden Dramen, und da die Gedanfen unjeren modernen 
Litteraturphilologen nod) am erjten zugänglich find, fo erfcheint 
ignen das Werk wohl gar als die Krone der Grillparzerſchen 
Poeſie. Ich will es nicht im Cingelnen fritijteren, foviel wird 
jedem Lejer ohne weiteres flar, bak das Verhdltnis zwiſchen 
Libuffa und Primislaus viel 3u fompliciert geftaltet ijt, und 
dag Grillparzer hier in alle die Fehler der Begriffspoeten ver- 
fallt, die er fein Leben Lang tadelte. Die Prophezeiungen, die 
Grilparzer Libufja in den Mund legt, find ja intereffant genug, 
aber es ift leider auch die Der Weltherrjdaft der Slawen darunter 
und als der „Oberer und Ciner” der Götter, die einft wieder 
in der Bruft der Menſchen wohnen follen, erſcheint die Demut. 
So bleibt Grillpargzer fich bis gulegt getreu, etn reicher Geift, 
aber fein ftarfer, ohne die Hoffnung und Zuverſicht, die weder 
der Einzelne nod) ein Volf auf die Dauner entbehren fann. Bu 
einer unjerer nationalen Idealgeſtalten dürfen wir ihn mie er- 
heben, ein fo großer Stiinjtler er war. Man ſage nicht, er fei 
eben ein Tragifer gewejen. Auch als „Tragiker“ dürfen wir 
ihn ablebnen, denn eben der Tragifer foll der Stärkſte fein. 
Von den nictdramatifden Dichtungen Grillpargers ift ote 
Novelle ,Der arme Spielmann“ die widhtigfte: es ftedt ein 
Sic Altwien und ein gutes Stück — Franz Grillparger darin. 
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Die zweite (ältere) Novelle „Das Kloſter von Sendomir“ erinnert 
faſt an E. T. A. Hoffmann. Cin „richtiger“ Lyriker war Grill⸗ 
parzer nicht, aber ſelbſtverſtändlich verſtand er ein Gedicht zu 
machen und hat nach echter Dichterweiſe ein gut Teil ſeiner 
Erlebniſſe und Stimmungen auch in lyriſchen Tagebuchblättern 
niedergelegt. Berühmt geworden ſind zwei ſeiner Gedichte: „Die 
Ruinen des Campo Vaccino“, das den Dichter in den Geruch 
antichriſtlicher Geſinnung brachte, und das Gedicht an den Feld— 
marſchall Radetzky 1848 mit den Verſen: 


In deinem Lager iſt Oſterreich, 
Wir andern find einzelne Trümmer.“ 


Großes Lob widerfährt jetzt oft aud) bem Cpigrammatifer Grill⸗ 
parzer; jeine Cpigramme find dod) aber durchweg mehr biffig 
alg treffend und in der Gorm jfelten wahrhaft ſchlagend. Aus 
bem Nachlaß find dann eine Selbftbiographie, Reije-Lagebiicher 
und zahlreiches Apbhorijtijde von Grillparzer erſchienen, dad 
alles großen Anſpruch auf Beachtung hat, da es nicht bloß feiner 
Perjdnlichfeit nahegufommen ermöglicht, jondern auch objeftiven 
Wert beanfpruchen fann. Überhaupt ijt nacy Goethe, Schiller 
und etwa nocd Friedrich Hebbel. Grillparzer unzweifelhaft die 
dichteriſche Geſamtperſönlichkeit unferer Litteratur, die eingebende 
Beſchäftigung mit fic) am dringendjten verlangen fann. Freilich, 
man foll nicht gu früh an ihn Berangeben, er gehört nicht zu 
ben pofitiven Geijtern. Geine beften Dramen aber gebiren auf 
jede Biihne, jo lange die deutfche klaſſiſche Dichtung noch nicht 
durch eine neue gleichwertige erjegt ijt — was immerbin nog 
ein paar Jahrhunderte dauern fann. 


Ferdinand Raimund. 


„Man bat oft bedauert, dab e3 Raimund, dem beliebten 
Volfsdicdter, an Bildung feble; wenn dieje noc) hingugefommen 
wire, ftiinde der leibhafte Shakeſpeare noch einmal vor und” — 
dieſe Sage las id) irgendwo als Ausſpruch Grillparzers citiert 
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und erftaunte febr, daß ber grofe Dramatifer an eine Ver- 
wandtſchaft Raimunds mit Shakeſpeare überhaupt nur gedacht 
und der Bildung eine ſolche Bedeutung für den Dichter ein— 
geräumt haben ſollte. Beim Nachſchlagen in Grillparzers Werken 
fand ic) denn nun freilich, daß auch der zweite Satz nur Referat 
iſt, Grillparzer fährt fort: „Ich glaube, es fehlt Raimund nicht 
ſowohl an Bildung als an der Fähigkeit, ſich eine Bildung zu 
nutze zu machen. Andererſeits merken ſeine Bewunderer nicht, 
daß gerade dieſer Zuſammenſtoß von Geahnet⸗Poetiſchem und 
Gemein⸗Unkultiviertem es iſt, was den Hauptreiz von Raimunds 
Hervorbringungen ausmacht.“ Grillparzer führt dann weiter 
noch eine zu Raimund ſelbſt gethane Außerung an: „Das Ernſte 
iſt in Ihnen bloß bildloſe Melancholie; wie Sie es nach außen dar- 
zuſtellen ſuchen, zerfließt es in unkörperliche Luft. Im Komiſchen 
haben Sie mehr Freiheit und gewinnen Geſtalten. Dahin ſollte 
Ihre Thätigkeit gehen.“ Das iſt vielleicht etwas zu ſtreng und 
einſeitig, aber es zeigt doch, daß der Tragiker von Raimunds 
Talent im Ganzen die richtige Anſchauung hatte. Wie er es 
ſchätzte, beweiſt ſeine vortreffliche Charakteriſtik von „Der Alpen⸗ 
könig und der Menſchenfeind“, in der er an Gozzi und ſelbſt 
Molière erinnert. 

Aber man ſollte an Raimund überhaupt nicht mit äſthetiſchen 
und litterariſchen Anſchauungen herangehen, ſo gut, wie man 
das Lehrbuch der Botanik zu Hauſe läßt, wenn man in einen 
Frühlingswald geht: Die Werke des Wiener Volksdichters ſind 
in der That aufgeſchoſſen wie junger Wald, aus altem Wiener 
volfstiimlicjen Theaterboden und zugleich ans dem tieferen Humus 
des Volkslebens der alten luſtigen Kaiſerſtadt. Zunächſt mutet 
einen dieſer Raimundſche Wald ja beinahe etwas exotiſch an, 
die Welt der Feen und Zauberer, die der Dichter darſtellt, iſt 
nicht urſprünglich deutſch, und wer hier von Märchenpoeſie 
reden kann, der weiß überhaupt nicht, was das Märchen ijt. 
Dod) hatte die Zauberpoſſe lange vor Raimund deutſches, 
wieneriſches Weſen angenommen, ja, es hatte ſich im Grunde 
die ganze alte Hanswurſtkomödie in ſie hineingeflüchtet, ihr 
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Geift herrſchte in ihr trotz des äußerlich romantijden Wnftrichs 
und der immer mehr vervollfummneten Maſchinerie ber Stiide. 
Und die ganze Verwilderung der Hanswurſtkomödie, ihr böſes Boten- 
weſen war aud) in der Zauberpoffe. Da ift Raimund gefommen 
und bat fie gereinigt und veredelt, indem er, felber ein reiner, 
zum Höchſten jtrebender Geijt, in die wirfliche Tiefe feines Volks⸗ 
tum binabjtieg und unter all dem Wuſt, der fic) auf der 
Wiener Volfsbiihne breitmadhte, bas Gold der heimiſchen Volfs- 
natur wieder entdedte, die heitere Sorgloſigkeit, den fröhlichen 
Humor, den geraden Ginn, das tiefe Gemiit. Nicht, daß er die 
Volksbühne gerade hatte reformieren wollen, dak er ein Didaftifer 
und Pädagog gewefen ware, der Adel feiner Matur war es, der 
jeine Stücke immer höher und höher hob, und wenn fie eine 
volkserzieheriſche Tendenz annabmen, fo fag das eben in der 
Gattung, die eine höhere poetiſche Idee nicht wohl erträgt, aber, 
jobalb fie nur ernjt genommen wird, gu möglichſt finnfalliger 
jymbolijder Verkörperung ſchlichter Volkswahrheiten geradezu 
drängt. Nicht ſeine Symbole jedoch, ſo ſicher und frei er ſie 
hinzuſtellen weiß, ſeine Lebensdarſtellung bildet das größte 
Verdienſt ſeiner Dichtung, und zwar iſt es das, was Grillparzer 
das Gemein⸗Unkultivierte nennt, wir aber als das Volkstümliche 
bezeichnen, was in der Darſtellung Raimunds am vollendetſten 
herauskommt, das niedere Volk, das in einer großen Anzahl 
vortrefflicher Charaktergeſtalten durch Raimunds Dichtung ſchreitet, 
alle umwoben von dem goldenen Lichte des Humors. 
Raimund ſelbſt, aus niederen Verhältniſſen ſtammend, 
ohne beſſere Schulbildung aufgewachſen, dann, frühverwaiſt, von 
unbezwinglicher Theaterluſt in die Mijére des Wanderbühnen⸗ 
lebens hineingetrieben, aber durch ſein großes komiſches Talent in 
Wien zur Geltung gelangt, faſt durch Zufall darauf im dreiund— 
dreißigſten Jahre ſeines Lebens auch Dichter geworden, hat nicht 
klar erkannt, was er leiſtete, ſein Ehrgeiz ging, wie er als 
Schauſpieler am liebſten Tragöde geweſen wäre, auch als Dichter 
auf das hohe Drama, zu Schiller und Grillparzer ſchaute er 
bewundernd auf. Und es mußte wohl ſo ſein: Wenn ſich die 
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Komik zum Humor veredeln foll, dann muß in dem Dichter 
eine große Sehnſucht leben, dann muß ibm die Unguldinglichfeit 
alles menſchlichen Strebens und bie Vergänglichkeit aller irdiſchen 
Dinge moglichjt friih bewubt werden. In düſtre Melancholie 
braucht jene Sehnſucht und diefe Erfenntnis nicht gerade um- 
zuſchlagen; daß fie e3 bei Raimund that und ifn in den Zod 
trieb, ijt ein Zeichen, bak er gu den wabrbaft Groen, die im 
Reiche der Schinbeit wohnen, dod) nicht gehört, fondern nur gu 
denen, die bisweilen hineinſchauen diirfen. Aber gerade der 
melandolijde Bug giebt feiner Poefie ihren eigenften Reig; 
Man muß da8, was Grillparzer den Zuſammenſtoß von Geabnt- 
Poetifdem und Gemein-Unkiltiviertem nennt, nur nod trefer 
faffen und bom äſthetiſchen Gebiet auf das des Lebens felbft 
fibertragen: In Raimunds fpdteren Werfen wenigſtens ijt etwas 
von dem ,,tragijden Widerſpruch“, den die hohe Komödie aller 
Beiten aufweijt, und wie nun die Schatten auch iiber jene 
heitere niedere Welt, die Raimund fo köſtlich darjtellt, hingiehen 
und ſich dort auflijen, das ergiebt wohl bas ganz Beſondere 
dieſes Dichters. 

Geine Werke find nicht gabhlreich, er hat im Ganzen nur 
adt Stücke gejdrieben. Das erfte ,Der Barometermacder auf 
der Bauberinfel”, eine Bearbeitung des alten Volksbuchſtoffes 
von Fortunat, ift noch rein komiſch, die Perſonen aber, der 
ſchlafmützige König, die Herglofe, habſüchtige Prinzeſſin, der gut- 
miitige, mit Mutterwig reichlich ausgejtattete Held jind nicht 
übel charafteriftert. 3m ,,Diamanten des Geifterfdnigs” finden 
wir ſchon eine Idee: Die fiebente diamantene Statue, die der 
Held Eduard leidenſchaftlich begehrt und nad) bejtandener Probe 
aud) erhält, ijt — ein edles Weib, das nie gelogen und betrogen 
bat. Eduard felber ift leider der gänzlich unbedeutende, jedes 
eigenartigen Zuges entbehrende Wiener Yingling, fiber den 
Raimund bei jeinen Liebhabern auch jpdter nicht viel hinaus- 
gefommen ijt, bagegen Hat jein Bedienter Florian ſchon fonfretere 
Züge, und die Geijterwelt ijt in feinem andern Raimundſchen 
Stücke mit folder ergdplicher Perfiflage behandelt wie in dieſem. 
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Mit dem „Bauern als Millionär“ beginnt die künſtleriſche Reife 
Raimunds: Noch jpielt gwar die Feenwelt, bie um einige 
draſtiſche Geftalten, Bauberer ſchwäbiſcher und ungariſcher Her- 
kunft bereichert ijt, eine groke Rolle, im Mittelpunkt jteht aber 
nun ent}dieden eine menſchliche Geftalt, der reich gewordene 
Bauer Florian Wurzel, der feine Biehtochter bem armen Burſchen, 
den fte liebt, verfagt. Und mit Recht Hat man immer die 
Gcenen bewundert, wo die Jugend von dem Wiiftlebenden Ab— 
jhied nimmt, und das Alter fommt, wo der gänzlich verarmte 
Bauer „Aſchen“ feilbietet. Cie haben fic) auch der Phantafie 
des deutſchen Volfes ties eingeprdigt, und das ,Briiderlein fein” 
ift BVolfslied geworden. Weniger glücklich waren die ndchften 
Schipfungen des Dichters „Moiſaſurs Zauberflud” und ,,Die 
gefefjelte Phantaſie“, aber Raimund lernte mun feine gwar iiber- 
ladene, aber trogbem doc) wirffame Versfunft, und mit ,,Der 
Alpenkönig und der Menfchenfeind” erftieq er die Höhe feiner 
Didtung, ſchuf er ein Zauberſtück, das dict an die hohe 
Charakterkomödie grengt. Man leſe Grillparzers ſchon erwähnte 
vortreffliche Charakteriſtik: „Ein Menſchenfeind — oder viel- 
mehr, um den Namen für die Sache zu gebrauchen — ein 
Rappelkopf, dadurch geheilt, daß er ſein eigenes Benehmen ſich 
ſelbſt vor ſeine eigene Augen gebracht ſieht: ein pſychologiſch 
wahreres, an Entwickelungen reiferes Thema hat noch kein Luſt⸗ 
ſpieldichter gewählt. — Nun aber die Entwickelung ſelbſt, die 
eigentliche Aufgabe der Poeſie: die Belebung des Gedankens! 
Raimund hatte den Vorteil, in der wunderlichen Hauptperſon 
ein wenig ſich ſelbſt kopieren zu können; aber auch alle übrigen 
Perſonen: dieſer in ſeiner Langweiligkeit ergötzliche Bediente 
gegenüber dem ſchnippiſchen Stubenmädchen durch einen natür⸗ 
lichen Antagonismus in immerwährendem Wechſelſpiel gegenein- 
ander. Die Seelenreinheit, ja, Seelenadel im Charakter der 
Gattin, deren natürlicher Sinn (es iſt nicht zu ſagen, wie viel 
Kunſt darin liegt) ſelbſt den im Stücke geforderten und von 
allen übrigen Perſonen unbedingt geteilten Glauben an den 
geiſterhaften Alpenkönig nur als ein Halbfremdes aufnimmt. 





Ferdinand Raimund. 273 


Die Lodjter, anfangs nur leicht angedentet, gegen das Ende zu 
aber immer beftimmter, eigentlich riihrend ohne Sentimentalitat. 
Jene Gcene in dem ,,jtillen Haus", der an niederlindijder 
Gemidldewahrheit id) faum etwas an die Seite gu fegen wüßte 
(und welchen SContraft bildet jene andere mit dem granfigen 
Unwetter und der Crideinung der drei Weber dazu!). Und 
das alles gu einer Einheit der Form gebracht, die anregt, feft- 
balt und das ganze Gemiit bed Zuſehers in den bunten Sreis 
hineinbannt. Überall Blutumlauf und Pulsſchlag bis in die 
entfernteften Zeile des eigentlid) organiſchen Gangen.” — Uber 
den „Alpenkönig“ hinaus ſchien auf dieſem Gebiet fein Fort- 
ſchritt möglich zu fein, und in der That fcheiterte Raimund 
mit feinem nächſten Werke, der ,,unbeilbringenden Krone”. Uber 
dann gab er im „Verſchwender“ nocd etnmal etwas, was dem 
„Alpenkönig“ gwar an Pſychologie und Feinheit nicht gleichſtand, 
aber ibn an innerer Wärme und Lebenswahrheit ſicher übertraf. 
Steckt im „Rappelkopf“ ein gut Stück Raimundſcher Natur, ſo 
in dem philoſophiſchen Tiſchlermeiſter Valentin die Ergänzung 
dazu, und es iſt der Valentin, nicht der Rappelkopf, der Rai- 
munds Beſtes auf die Nachwelt gebracht hat. Die in den höheren 
Kreijen fpielenden Scenen des „Verſchwenders“ find heute zum 
Teil ſtark verblaßt, vbgleich wir uns immer nod an dem Chevalier 
Dumont und jeiner VBerwunderung der Natur in einem alten 
Weibe ergdgen und die unheimliche Geftalt des BVettlers allein 
imſtande ijt, das Ganze gu halten; unvergleiclich, ewig jung und 
frijd) find aber die Scenen im Tiſchlerhauſe — ich leſe fie 
immer wieder mit Bewunderung und Rührung und wiirde fajt 
Die gefamte moberne naturalijtijde Kunſt dafiir hingeben. Und 
der Mann, der fie gefchaffen, der damit wirklich die höchſte Wuf- 
gabe der Volkskunſt geldjt, jah fich bald darauf durch einen 
frechen Cynifer in den Hintergrund gedrangt und erſchoß fic, 
weil er glaubte von einem tollen Hund gebiffen gu fein — 
„Lumpacivagabundus“ fiegte über den „Verſchwender“. Nun, 
Johann Neſtroys Weg ijt dann doch in die Tiefe gegangen, 
Ferdinand Raimund fteht nocd) immer im Hellen Gonnenlidte, 
Bartels, Deutſche Litteratur IL. 18 
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und wenn wir fiir unjer Volf das Cdle, Gute, Reine wünſchen, 
dann gedenken wir voll Sehnſucht ſeiner. 


Friedrich Rückert. 


Wenn ich ein alter Mann wäre, ein hübſches Haus mit 
Garten in ſchöner Gegend, viel Zeit und keine Sorgen hätte 
und die Exiſtenz Shakeſpeares und Goethes, Mörikes und 
Hebbels ganz vergeſſen könnte, dann würde ich mich verpflichten, 
Friedrich Rückerts ſämtliche Dichtungen in einem Dutzend von 
Jahren mit gründlichem Eingehen zu leſen — und ich würde dann 
wohl auch eine Büſte dieſes Dichters in meinem Garten 
aufjtellen und bier und da eine Blume vor ihr niederfegen. 
Rückert ijt der rechte deutſche Hausdichter, der Dichter fiir alle 
bie, Denen ihr Haus ihre Welt ijt, und da died beim Alter in 
der Regel der all gu fein pflegt, fo ijt er auch der rechte 
WAltersdichter, von dem erbauliden und beſchaulichen Zuge feiner 
Poefie, der auch dem Alter gemäß ijt, zunächſt nod) abgejeher. 
Freilich, Der gejtrenge Stritifer hat recht: „Jedes unbedeutende 
Schlaglicht, das auf irgend einen Gegenjtand fallt, aufgufangen; 
nichts was einem Jahrmarktsbild ähnlich fieht, ſich entwiſchen 
gu laſſen; feinen Gcherz, feinen Einfall 3u verſchmähen und 
aus foldjen Stoffen mit Hilfe einer bei Vorwürfen der Art 
nicht ſchwer zu erringendDen Metrik einen prunfenden Pfauen:- 
ſchweif zu bilden — wenn bad dichten Heipt, jo bat in meinem 
Auge die Dichtfunjt feine Würde mehr und fein Gewicht.“ 
Uber die Frage erhebt fick) dann dod) wieder: Iſt nicht aud 
ein poetiſches Tagebuch erlaubt, barf ich nicht auch das Klein— 
leben, in dem ich ſtecke, und in dem bis. gu einem gewiſſen 
Grade jeder Menſch {teen muh, wenn er zum Genuß feiner 
Crifteng gelangen joll, gewandt und zierlich in Reimen fpiegeln 
(der Wusdrud vom ,prunfenden Pfauenſchweif“ iſt zu ftarf, 
bereite id) Damit nidjt Taujenbden, die fich in ibre fleine Welt 
eingelebt haben und denen dod) fiir ihre Tageserlebniffe, ibre 
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Freuden und Schmerzen, ihr Behagen und ihren Arger der Wus- 
brud feblt, reine Greuden? Wer Quietismus ift vom Übel, 
jagt ihr, er titet gulegt die Poefie und tdtet auch das Leben. 
Gut, gule wt thut er dies, aber bon Der warmen und treuen 
Hingabe an das Kleine bis gum thatlojen, dumpfen Hinbriiten 
inmitten des Kleinen ift ein weiter Weg: So lange ein Dichter 
im Herzen jung und jfrijc bleibt, ijt die Kleinlebenpoeſie nicht 
ohne weiteres zu verwerfen, und Rückert ijt dads bis ins Hobe 
Alter geblieben. Wllerdings, die Kunſt Hat es vor allem mit 
dem „Großen und Schweren” gu thun. 

Bon allen deutſchen Dichtern ſchließt ſich Friedrich Rückert 
am nächſten und unmittelbarjten an Goethe an, freilich an den 
alten. Hat Goethe behauptet, dak alle echte lyriſche Poefie 
Gelegenbheitspoefie jein miiffe, fo bat Rückert die duferfte 
Konſequenz diejes Sages gezogen und aus jeder Gelegenheit 
Poejte zu gewinnen getrachtet, dabei in vollſtändigem Gegenſatz 
au jeinem Genojfjen Platen, bei dem die Gelegenheit fajt immer 
jeblt, der Gedanke Keim und Inhalt der Dichtung ijt. Weiter 
hat Rückert aud) die Weltlitteraturtendengz des alten Goethe 
iibernommen und fat mehr wie irgend ein anderer deutſcher 
Dichter fiir die Verwirklichung des Goethifden Traumes gethan, 
ijt wetter gejchweift wie alle anderen. Und zwar ift es ihm, 
wie mir ſcheinen will, zunächſt um Stofferweiterung ju thun 
gewejen, wobei ſich die Formenbereicherung ohne weiteres ergab 
— auch hier ift ein Gegenfag gu Platen, der, wenn auch gelebrt 
genug, dod) fein richtiger Gelehrter ijt wie Riidert. Die Ver- 
bindung des Dichters und des Gelehrten möchte fiir Rückerts 
dichteriſche Perſönlichkeit wohl überhaupt charafterijtijd fein — 
fie iſt nicht apriori ausgeſchloſſen, wie die Verfechter des Dogmas 
von der abſoluten Genialität des Poeten meinen, aber ein 
Gelehrter wird weſentlich immer nur Lyriker, höchſtens noc) 
Epiker ſein; Uhland, Hoffmann von Fallersleben u. ſ. w. beweiſen 
das ja auch. Es war früher beliebt, Uhland und Rückert, den 
Schwaben und den Franken, als zwei gleich hochragende Gipfel 
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gu einer Vergleichung der beiden jedes äſtethiſche tertium 
comparationis. Dagegen gebdren Riidert und Platen faft in 
jeder Beziehung gujammen, bet im Gangen gleicher Stellung 
ergänzt einer den andern. Man preift jie beide als unfere 
glänzendſten Formtalente, aber beiden fehlt das Muſikaliſche; 
Rückert iſt ein großer Reimer, Platen ein großer Metriker, 
aber ſie ſingen beide nicht, ſie ſprechen. Als lyriſches Talent 
verdient Rückert den Vorzug, Platen, dem vortreffliche Balladen 
gelangen, war wohl epiſch mehr begabt. 

Ein gewiſſer Kontraſt der Perſönlichkeit des jungen Rückerts 
au Der Entwickelung ſeiner Poeſie fällt mir auf. Wenn man 
ſich den „großen bleichen Jüngling, von Kopf zu Fuß ſchwarz 
altdeutſch gekleidet, lange ſchwarze Schulterlocken tragend, mit 
Augen nicht groß, aber tiefliegend, funkelnd und braun“ während 
der Freiheitskriege und noch ſpäter inmitten ſeiner römiſchen 
Künſtlergenoſſen vorſtellt, ſo erwartet man auch in ihm als 
Poeten einen Stürmer und Dränger zu finden, aber Rückert 
iſt das nie geweſen, der Eindruck der bereits vorhandenen 
mächtigen deutſchen Poeſie auf ihn hat das Gären und Brauſen 
verhindert. So iſt auch Rückerts patriotiſche Dichtung nicht, 
wie die Körners, der freilich einige Jahre jünger war, es doch 
zum Teil iſt, Sturm und Drang, ſondern mehr hiſtoriſche 
Betrachtung, der Dichter ſteht nicht in, ſondern über den 
Ereigniſſen, er reflektiert über ſie. Eine unmittelbare Wirkung 
haben ſchon ſeine „Geharniſchten Sonette“, 32 an ber Zahl, 
die mit einem Dutzend Spott- und Ehrenlieder 1813 unter dem 
Pſeudonym Freimund Reimar (Rückert hatte „Reimer“ geſchrieben) 
veröffentlicht wurden, wohl auch kaum geübt, aber nach dem 
Kriege, als Denkmal des Krieges ſind ſie ſicherlich bald zur 
angemeſſenen Geltung gelangt. Es iſt ein reifer, kräftiger Geiſt, 
der ſich in ihnen ausſpricht, der Fluß der Verſe iſt ſchwer, es 
fehlt nicht an Schlacken, nur der Gebildete kann dieſe anſpielung— 
reiche Gedankendichtung ganz genießen und wird wohl auch hier 
und da bedauern, dab die poetiſche Intention nicht reiner heraus— 
gekommen iſt — das Beſte aber, wie das bekannte Sonett 
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„Was ſchmiedſt du, Schmied?“ hält auch heute noch der Prüfung 
ſtich, wenn man eben nicht vergißt, daß es ſich hier um Reflexions⸗ 
poeſie handelt, Reflexionspoeſie zur Kräftigung nationaler 
Geſinnung berechtigt iſt. Unter den Spott- und Ehrenliedern 
Rückerts iſt manches von forciertem Humor, manches andere 
Ernſte aber wie „Die Gräber zu Ottenſen“, „Magdeburg“, „Die 
Straßburger Tanne“, „Die drei Geſellen“, gehört zu dem eiſernen 
Beſtand unſerer deutſchen patriotiſchen Dichtung. Rückert hat 
dann auch das Barbarofja-Lied geſchrieben, das, faſt Volkslied 
geworden, die Sehnſucht des deutſchen Volkes nach der alten 
Kaiſerherrlichkeit immer wachgehalten hat. Dadurch hat er ſeinem 
Volke mehr genützt, als wenn er ſich ſpäter in den Chor der 
liberalen Sänger eingereiht hätte. 

Ganz außerordentlich umfangreich iſt die erotiſche Lyrik 
Rückerts. Schon 1812 dichtete er auf eine jungverſtorbene 
Amtmannstochter den Sonettenkranz „Agnes Totenfeier“ (41 Stück), 
dann beſingt er in den 70 Gonetten „Amaryllis, ein Sommer auf 
bem Lande” feine Jugendliebe zu dem ſchönen Wirtstddterlein 
Anna Maria Liesbeth Geuf, fein beriihmter „Liebesfrühling“, 
Der aus der Liebe gu feincr ſpäteren Frau Luiſe Wiethaus- 
Fiſcher erwachſen ift, bringt in fünf Sträußen faft drethunbdert 
Gedichte. Es ijt far, bak bei einer ſolchen Maſſenproduktion 
„ſpecifiſche“ Lyrik nicht entftehen fann, felbft das berühmteſte 
aller Ddiefer Stiide „Er ift gefommen in Sturm und Regen” 
entbehrt ber elementaren Macht und Unmittelbarkeit, aber, rie 
es in den Sonettenkränzen nicht an plaſtiſchen Sttuationen 
feblt, fo im ,iebedfriibling” nicht an gelungenem Wusdrud 
fcjlichten und wabren Gefühls; Lefer, die in der Kunſt nicht 
bloß die Kunſt juchen, haben fic mit diefer Rückertſchen Poeſie 
denn auc) befreunden können und in ihr eine Quelle des Genuffes. 
gefunden. Die grofen Cyflen oder beſſer Gammlungen ,,Wus 
der Jugendzeit und Verwandtes“ (hier auch die Sugendgedidte 
neben Crinnerungen) und „Haus und Jahr’, and die 114 
„Kindertotenlieder“ thun des Guten dann freilich faſt allzuviel, 
hier verſchmäht Rückert in ber That feinen Cinfall und verfallt 
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auch in der Behandlung jehr oft dem Trivialigmus — man 
atmet orbdentlic) auf, wenn man nad Dugenden von hübſchen 
Kleinigkeiten wieder einmal auf ein bedeutendes und dann aud 
meijt befanntereds Sti, wie das „O ſüße Mtutter” oder das 
WanderliedD „Dem Wandersmann gehört die Welt” trifft. Un- 
zweifelhaft, Rückerts Poeſie hat aud) da, wo fie unbedentend 
ijt, nocd) gewinnende Züge: Cr Hat ein Auge fiir Natur- und 
Volfsleben, ſchalkhaften Humor, eigentinnlide Gedanfen, er weif 
reizend ut Verjen gu plaudern und hübſch gu pointieren, aber 
flein und grog bildet bei ihm feinen Unterſchied, das Kleine 
überwuchert das Große, wie gemeines Unfraut die Blumen, 
wenn der Garten nicht gepflegt wird. Nun fann man ja aud 
feine Freude am Unfraut, bas ja aud) wächſt und Bliiten 
befommt, haben, aber dazu gehört eben eine gewiſſe quietiſtiſche 
Stiminung, und die ijt nicht jedermann3 Gace und nid 
jeder Zeit angemefjen. Möglich, wie gejagt, dab id) tm Alter 
einmal Rückerts Werke volljtindig leſen werde; bisher habe id) 
jeden Verjuch, mir feine Lyrif durch angejtrengte Leftiire gan; 
und gdr gu eigen gu machen, wieder aufgeben müſſen. 

Der Dichter Hat iibrigens auch felber eingejehen, dap er 
nidjt mit feinen gangen Banden auf die Nachwelt fommen 
werde, und Ddeshalb ſchon bei jeinen Lebzeiten Auswahlbände 
veranftaltet. Cine wirflich gelungene Auswahl aus Rider: 
vermiffe id) auc) heute noch, dod) enthalten die beiden Lefen 
» pantheon“, die man in manchen Riidert-Wusgaben findet, die 
Mehrzahl jeiner ſchönſten Gedichte. Da ijt die etwas gu brette, 
aber febr zarte ,Sterbende Blume", da das Abendlied „Ich 
ftand auf Berges Halde“, da die wundervoll geſchloſſene Blume 
der Ergebung” („Ich bin die Blume im Garten“), da „Der alte 
Barbaroſſa“, da das hübſche, anfchauliche Kinderlied „Es famen 
griine Vögelein“, da das ſchon durch die Form ergreifende 
„Aus der Jugendzeit“ und das refignierte „Herz, nun fo alt 
und mod) immer nicht klug“, da weiter „Chidher, der ewig junge”, 
die Parabel vom , Mann im Syrerland“ und der Scherz vor 
den Arabern und dem Teufel, da aud) das mächtige Woventlied 
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„Dein König kommt in niedern Hüllen“ und der Dithyrambus 
„Das Kind der Traube“ — die angeführten Gedichte allein würden 
ſchon genügen, um Rückert den Namen und Ruhm eines echten 
Lyrikers zu verſchaffen und zu erhalten. In der That, er hat 
ſich hier und da zu konzentrieren vermocht, hat hier und da 
die bedeutende Gelegenheit gefunden, hat hier und da rein 
geſchaffen, die Schlacken abgeſtoßen. Franz Grillparzer hat 
freilich gemeint: „Von den ſämtlichen Gedichten Rückerts werden 
die ſieben magern die ſieben fetten freſſen, und nichts wird 
übrig bleiben.“ Aber Gedichte freſſen ſich nicht gegenſeitig, 
das Bedeutende bleibt, das Unbedeutende wird vergeſſen. Es 
iſt bei Rückert um eine große Anzahl von Gedichten ſchade, die 
viel Schönes enthalten, aber doch nur halb geraten ſind, aber 
ſelbſt, wenn man dieſe fallen läßt, bleibt noch immer ſo viel 
Schönes übrig, daß ſich damit ein Bändchen füllen ließe. Nähme 
man auch das ſchönſte Didaktiſche auf, ſo würde der Band 
ſogar wieder recht ſtark werden. 

Wir ſind heute im allgemeinen wenig geneigt, die didaktiſche 
Dichtung als poetiſch vollwertig gelten zu laſſen. Spruch und 
Sprichwort find uns etwas Altmodiſches, wir ziehen den geiſt— 
reich) pointierten Uphorismus vor. Aber die Geſchichte der Welt- 
fitteratur belehrt un3, dak die Gedanfen immer wieder nach 
poetijcher Gorm jtreben, oder, was dasjelbe fagt, Gleichnis, Wn- 
jhauung werden, mindeften3 Form und Farbe als Schmud 
haben wollen, und jo werden aud) wohl wieder Zeiten fommen, 
wo fiir dad Crbaulicde und Beſchauliche Raum ijt. Deffen 
wahre Heimat ift freilid) der Orient, und in den hat fic) nach 
Goethes Vorgang die Sugend in den ftillen Tagen der Realtion 
um 1820 und nod) jpdter denn aud) mit Vorliebe gefliidtet, 
Riidert als erfter nach Goethe; denn, wenn auc) Platend3 
„Ghaſelen“ etwas friiher erſchienen, fo waren doch Riiderts 
„ſtliche Rofen” mit den meifterhaft übertragenen Ghafelen 
des Djchelaleddin Rumi eher fertig, ja, Platen hat die Ghafelen- 
form erjt durch Riidert, der den Meifter Yofeph von Hammer 
in Wien perſönlich aufgefucht hatte, kennen gelernt. Wir wollen 
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das Ghafel nicht eine bloß fpielerijde Form nennen, es fann, 
und darauf fommt e3 an, Gedanken zu lieblichen Kränzen ver- 
knüpfen und aud) erhabene Stimmungen durch die Wiederfehr 
derjelben charakteriſtiſchen Reime verticfen; allguvtel wt aller- 
dings auch hier vom Libel, und es geniigt durdjaus, wenn und 
ein deutſcher Dichter einmal ein paar gute Ghaſele giebt. Sein 
großes didaftijdes Werk , Die Weisheit des Brahmanen” hat 
Rückert übrigens ja nicht in orientalifden Formen, jondern in 
Wlerandrinern gejdjrieben, und dieſem Berje in der Chat ab- 
gewonnen, was fic) ihm abgewinnen läßt. Man bezeichnet die 
„Weisheit“ ziemlich allgemein als das befte deutſche Lehrgedicht, 
id) giehe ihm aber den „Freidank“, der viel einbeitlicer und 
fnapper gegliedert ijt, weit vor, objdjon ich nicht verfenne, dag 
vieles bei Rückert aus einem poetijderen Geijte geboren ift, und 
id) die einbeitliche (pantheiftifde) Weltanfdjauung bei ihm auch 
nidt vermiffe. Wuch in den zwanzig Büchern der ,Weisheit ded 
Brahmanen” wird man fheutgutage nicht leben, nur naſchen. 
Auf die „Weisheit“ ift nod) die Cammlung ,,Crbauliches und 
Bejdhaulides aus dem Morgenlande“ gefolgt, zahlreiches 
Didaltifche ftect natiirlid) auch in „Haus und Jahr“ u. ſ. w., 
jo daß man wie bei der Lyrif auch hier einem uniiberfehbaren 
Reichtum gegeniiberfteht, vor dem die Kritif, will fie mehr als 
Allgemeines fagen, einfach fapitulicren muß. 

Sn gewiffer Hinjicht find Riiderts Werke, die eigenen und 
die Lberjehungen, ein großes Rompendium der Weltlitteratur, 
e3 finden fic) da Stoffe aller Wrt und Formen aller At. 
Schon in feinen jungen Tagen hat der Dichter das kleine Epos 
„Kind Horn” (eine altengliche Gefchichte) gejdjrieben, das id 
fiir dads befte Neuere halte, was in der Nibelungenſtrophe 
gedicdjtet ijt. Der Geift des Heinen Werks ijt ungefähr der der 
„Gudrun“. Dann hat er auch viele Minneſänger überſetzt. In 
Terzinen haben wir von ihm eine felbftindige Dichtung „Edel⸗ 
jtein und Berle”, die Grillparzer fiir fein Beftes erflart, und 
eine Umbdidjtung von , lor und Blancflor”. Die CSonette 
Riicerts find wie der Sand am Meere, Oftaven hat er natiir- 
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lich auch gedichtet, die Form der Siziliane meiſterhaft behandelt 
und treffliche Ritornelle hervorgebracht. In Diſtichen iſt das 
ſchöne Sdyll „Rodach“ geſchrieben, das Leben eines Pfarrers 
der Kleinſtadt darſtellend, aber auch eigene Lebensſtimmungen 
verkörpernd. Als ſeine gewaltigſte Leiſtung in der Überſetzungs⸗ 
kunſt gelten mit Recht „Die Makamen des Hariri oder die 
Verwandlungen des Abu Seid von Serug“, jene arabiſchen 
Schelmgeſchichten, die man unſeren Eulenſpiegelſchwänken wohl 
inhaltlich vergleichen kann, die aber eine unendlich viel höhere 
poetiſche Form angenommen haben. Faſt hundert Verſe ohne 
ein einziges Rzu dichten ijt fiir Rückert eine Kleinigkeit, und 
wenn irgendwo, ſo ſieht man hier den Reichtum und die Be— 
weglichkeit der deutſchen Sprache. Aber doch läuft das Ganze 
ſtatt auf Kunſt zuletzt doch auf Kunſtſtücke hinaus; es hätte 
genügt, wenn uns Rückert ſtatt der ganzen 43 Makamen ein 
halbes Dutzend gegeben hätte. Aus dem arabiſchen hat er 
außerdem nod) die ,Hamafa” (Volkslieder) und den Amrilkais 
überſetzt. Wertvoller, weil unferem germanifden Cmpfinden 
ndberjtehend find die Vearbeitungen der beriihmten Cpifode vor 
„Nal und Damajanti” aus dem indifden Epos , Mababbarata” 
— jpdter folgten noch fleinere Epiſoden — und der von 
„Roſtem und Suhrab“ aus Firdufis „Schahnameh“. Sie foller 
beide fehr felbjtindig fein — ich fann e8 natürlich nicht 
beurteilen —, vortrefflich lesbar find fie, wenn and feither 
beffere Uberfegungen gefolgt fein mögen. Wud) dads alte 
chineſiſche Liederbuch ,, Schifing” hat Rückert nach dem Lateinifdjen 
iibertragen. — Seine Dramen „Saul und David", ,,Herodes 
Der Große“ und „Kaiſer Heinrid) IV.” find kaum der Er— 
wähnung wert. 

Sedenfalls ijt Rückerts Leben und Didhten, wie man ftebt, 
ein augerordentlid) reiches. Es war fo nur möglich, indem 
er fic) möglichſt ifolierte, und auf feinem jtillen Landfige 
Neuſes bei Koburg ift er denn aud) wabhrhaft heimiſch gewejen, 
während ihm Berlin micht behagte. Er hat das ridhtige Leben 
eines Didjtergelehrten gelebt, fern den Menſchen, nabe der Matur, 
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in den Biichern, von der Liebe jeiner Frau und jeiner Kinder 
umgeben. Alle, die ihn in Neuſes aufgejucht haben, erzählen von 
dem bei aller Schlicjtheit imponierenden Cindrud feiner Cr- 
feinung und ſeines Wejens — ein Patriarch und Weifer 
trat er dem jiingeren Geſchlecht entgegen, fiir das er fich, geiſtes— 
friſch bid gulebt, ein warmed Verſtändnis bewahrt hatte: Cr 
bat Hebbel anerfannt und Paul Heyſe und Guftav Freytag 
jogar in Verſen beglückwünſcht. Kein groper Dichter im höchſten 
Ginne, ohne alles Dämoniſche, aber doch ſchlicht-deutſch-kraftvoll 
und, im Gegenfas zu Platen, mit der echten Liebe gu den 
Dingen ausgeftattet, hat er einen Teil der Goethiſchen Erbſchaft 
ibernommen und mit diejem Crbe vortrefflich gewuchert. Das 
größte Verdienjt um jein Geddchtnis würde fic) der erwerben, 
der mit unbarmberziger Strenge, aber feinſtem Verjtandnis aus 
jeinen ,,Gejammelten Werfen”, eigenen Dichtungen und Über— 
febungen, den bleibenden Band, der aber wieder ein Ganjes 
bilben miipte, gujammenftellte — die Wufgabe ijt fchwer. 
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» Platen briiftet fic) mit dem Biigel, aber er hat nicht dad 
Pferd,” hat Hebbel mit ſchlagendem Epigramm gejagt. Faſt 
nod) unbarmbergziger hat fich ſchon Goethe bei aller Anerfennung 
eingelner glangender Eigenſchaften („Einbildungskraft, Crfindung, 
Geijt, Produftivitdt, vollfommene techniſche Ausbildung, Studium 
und Ernſt“) iiber die dichterijde Gefamtperfinlichfeit Platens 
ausgejprodjen: „Ihm feblt die Liebe. Er liebt fo wenig ſeine 
Lefer und feine Mitpoeten als fich jelber, und fo fommt man 
in den Gall, aud) auf ibn den Spruch des Apojftels anzu— 
wenden: „Und wenn ic) mit Menſchen- und mit Engelzungen 
redete und hatte der Liebe nicht, fo wire ic) ein tönendes Erz 
oder eine klingende Schelle.“ Noch in dieſen Tagen habe ich 
Gedichte von Platen gelefen und fein reiches Talent nicht ver- 
fennen fdnnen. Wllein, wie gejagt, die Liebe fehlt ihm, und jo 
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wird er auch nie fo wirfen, als er hätte müſſen“ Das war 
wohl zunächſt im Hinblid auf die polemiſchen Dramen gefagt, 
zielt aber tiefer, auf den Mittelpunkt der Perſönlichkeit. Dagegen 
haben Geibel, Dingelftedt, Herwegh, Strachwig und Lingg ibrer 
Verehrung Platens warmen Wusdrud gegeben, und bei den 
Philologen hat er nach Jakob Grimms Vorgang geradegu als 
das größte deutſche Formtalent gegolten — noch Scherer riihmt, 
bab er die ſchwierigſten antifen Formen glorreich begwungen, 
und dak jedes Gedicht, das aus feiner Hand hervorging, in 
jeiner lebten Geftalt den Stempel der Vollendung trage. Sn 
neuejter Beit ift nun aber gerade dag, u. a. von Ferdinand 
Avenarius, energijdh bejtritten worden, man hat Platens Poefte 
papieren genannt und bebauptet, dap der Dichter feine (dufere) 
Formvollendung unter Mißhandlung des Genius der deutfchen 
Sprache erreicht habe; von wirklicher Sprachmeiſterſchaft könne 
gar nicht Die Rede fein, gefchweige denn von wirklich fiinftlerifchem 
Formgefühl. So erſcheint Platens Gejamtftellung heute jeden- 
fall problematifch, es ijt fajt die Frage, ob wir ihn in Zukunft 
unter der Babl der größeren deutſchen Dichter weiterfiihren 
ſollen oder nicht. 

Ich ftehe nicht an, diefe Frage fiir die Litteraturgefdhidhte 
mit Ja 3u beantworten, nicht, weil id) Platen fiir ein grokes 
lyriſches Talent oder aud) nur fiir den mujtergiiltigen Meiſter 
Der äußeren Gorm Hielte, jondern im Hinblick eben auf feine 
dichteriſche Geſamtperſönlichkeit. Platen it ein vollfommen 
reiner dichteriſcher Typus, jeinedsgleiden ijt immer dageweſen 
und wird immer wiederfehren, in Der deutſchen Litteratur aber 
ift er der erfte jeiner Art; denn Ramler, obgleich jeine Stellung 
an die Platens erinnert, war doc) noch bloßer Schulmeifter 
und Rorreftor, feine dichterijche Perſönlichkeit. Man könnte den 
Typus, den Platen vertritt, als den des Kulturpoeten bezeichnen, 
aber der Ausdruck ift nod gu allgemein. Sulturpoet in dem 
Ginne,’ daß die gejamte Kultur einer Beit in die Didhtung 
Hiniibergenommen wird, ijt ja aud) Goethe, Dichter wie Platen 
jedoch erſtreben nicht ſowohl diefed, jondern bewußt die Steigerung 
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Der vorhandenen poetiſchen Kultur durch Vermehrung der tech— 
niſchen Kunſtmittel oder ihre zweckmäßigere, vollkommenere An— 
wendung, Hebung des Stils. Sie ſind niemals elementare 
Naturen und weiſen auch den Zuſammenhang mit dem Leben 
nicht auf, das l'art pour l'art iſt ihre Deviſe, Kunſt iſt ihnen 
Können, nicht Müſſen, ihre Kunſt giebt nicht die Dinge, ſondern 
den Schein der Dinge, den ſchönen Schein, nicht Anſchauung 
oder Empfindung unmittelbar, ſondern durch ein Gedankenmedium 
hindurch, und da ſie ſo ihren „Stoff“ vollſtändig „beherrſchen“, 
ſo können ſie auch die Form wählen und durch unermüdliche 
Arbeit zu äußerer Vollendung erheben. Der Menſchheit Neues 
zu ſagen oder beſſer unbekanntes Leben zu geſtalten haben ſie 
nicht, aber allerdings können ſie im Beſitz eines großen Schatzes 
erworbener Güter ſein, und ſie werden meiſtens, vornehme 
Naturen, wie ſie in der Regel ſind, von ihm einen vorzüglichen 
Gebrauch machen — die Kunſt als die Quinteſſenz alles vor— 
handenen Schönen iſt ihre Göttin, und ſie dienen ihr mit 
wahrer Leidenſchaft. Hervortretend, wenn der poetiſche Gehalt 
einer Beit und eines Volkstums durch große Talente erſchöpft 
ſcheint, können ſie im Kampf gegen das dann empordringende 
Niedrige und Gemeine die erreichte poetiſche Kulturhöhe noch 
eine Zeitlang feſthalten, können auch wohl einmal, wenn die 
Genies und Talente ausgeblieben ſind, ihre Stelle vertreten. 
Der Boden, auf dem ſie am beſten gedeihen, iſt der der Höfe, 
und das auguſteiſche, mediceiſche, das Zeitalter Ludwigs XIV. 
haben ihre hervorragendſten Vertreter geſehen. Platen fand im 
Deutſchland des Reſtaurationszeitalters, obwohl er von Ludwig J. 
von Bayern unterſtützt wurde und auch zu dem Kronprinzen 
von Preußen in Beziehung ſtand, nicht den Hof, an dem er 
hätte gedeihen können, und ſo wandte er ſich bezeichnender Weiſe 
nach Italien, dem Lande der Kunſt, um Hier ein ſtolz-⸗unruhiges 
Wanderdajetn gu führen. Als er auftrat, Hatten Klaſſik und 
Romantik ihren Gehalt in der That einigermagen erſchöpft, der 
Realismus war erft im Keime vorhanden, und fo bildete Platens 
Dichtung ungrweifelhaft eine hiſtoriſche Notwendigkeit. Später, 
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al3 der Realismus gefiegt hatte, wurde fie fiir alle diejenigen vor- 
bildlich, die fich diefem, unter dem mächtigen Banne der Klaſſik, 
entgegenftemmten, vor allem alſo fiir Geibel und die Münchner. 

Als Menſch ift Platen, darf man gumal auch im Hinblick 
auf Riidert fagen, eigentlich tief unglücklich geweſen: Naturen und 
Talente wie er bedürfen des äußeren Glanges, de3 Ruhms, der 
unbedingten Geltung. Cr nun, fein Leber Lang arm, heimatlos, 
mit einer glithenden Sehnſucht nad) Freundſchaft ausgeftattet, 
aber doc) meift allein, von feinen jablreichen Feinden nicht 
bloß aufs heftigſte befimpft, fondern auc) aufs widerlichſte 
beſchmutzt, hatte weiter nichts wie feine Kunſt, und da begreift 
e8 fic) recht gut, daß er gu iibertriebener Schätzung ihres Wertes 
gelangte — wie hätte er ſonſt exiſtieren können? Seine neuer- 
dings herausgegebenen Lagebiicher beweifen, eine wie ernfte, 
ebriiche, peinlich gewifjenbafte, vornehme Natur er von Haus 
aug war, und mag man taufendmal an feinem Stolze und 
jeiner Beratung feiner Gegner Anſtoß nehmen, man wird 
vergeblich verjudjen, ifn als einen eitfen Patron binguftellen, 
an fetner fidjern Männlichkeit fann gar fein Sweifel fein. Es 
ift durchaus falfch, wenn Sulian Schmidt, der ihn übrigens al3 
Typus des poetifdjen Dilettantismus charafterifiert, von ihm 
ſchreibt: „Das geheime Gefiihl fetner Unſicherheit und Jnbalt- 
fofigfeit fudjte er durch Prablereien gu fibertiuben, in denen 
ihm feiner gleichkommt.“ Prahlerei ſchließt doc) wohl die Liige 
in ſich, und vom der war Platen vollftindig frei, er fagte 
immer nur ebrlich, was er von ſich dachte, aber er ſagte es 
freilid) äußerſt ungeſchickt ſeinen Gegnern ins Geſicht — von 
Heine, der wirklich prablte, hatte er lernen können, wie man’s 
maden mug. Aber das ijt richtig, die fajt krankhafte Sehnſucht 
nach Ruhm wohnte in Platens Seele, fie iſt von Dichtern diefer 
Art ungertrennlich, und infofern hat auch Goethes Wort von 
der feblenden Liebe, obwohl es doch au Hart ift, einen Stern. 
Wiederitm aber machen Maturen wie Platen ihre Febler wieder 
gut durch ihr unermüdliches Streben, ihren Kunſternſt, ja, man 
darf's Idealismus nennen. Aud) nidt einen Fingerbreit geben 
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Dichter wie dieje ben Anſprüchen des großen Publifums nach, 
und wenn fie auch imftande find, einen Fürſten angufingen, fo 
werden fie doch niemals ifre Gefinnung aufopfern. Der 
Reichsgraf Auguft von Platen ift ein fo guter Liberaler, wie 
nur irgend ein Dichter der Beit, und er würde es geblieben 
fein, auch) wenn er Durch feine mannhaften Worte feine bayrifche 
Penjion in Frage gejtellt hätte. Seine „Polenlieder“ find bet 
weitem Die kühnſten politifden Dichtungen der Beit. 

Platens Lyrif ijt unſchwer zu charakteriſieren. Hebbel hat 
bet Gelegenbheit ihrer einmal folgende allgemeine Gedanfen nieder- 
gefdrieben: , Das Gefühl fann ſich nicht zum Gegenftand feiner 
ſelbſt machen, Fann ſich nicht, in den Spiegel {chauend, beldcheln, 
aber der Gebdanfe; dagegen fann das Gefiihl erheuchelt werden, 
der Gedanfe nicht. Der Gedanfe ijt plajtijder als das Gefühl, 
ſchon deshalb mute er in der alten Litteratur vorherrſchend 
fein. Das Gemiit umfapt die verborgenen Kräfte des Menſchen 
und von den bewupten die dunfleren Richtungen; nur durd 
das Gemiit hängt er mit der höheren Welt, ohne die die gegen- 
wartige leer und bedeutungslo8 fein wiirde, gufammen. Dads 
Gemüt offenbart ſich in den eingelnen Gefühlszuſtänden, und 
Diefe, injofern fie durch bejtimmte dupere Begegniſſe und durd) 
Eindrücke der Natur erzeugt werden, fegen die verjdjloffenften 
Gehetmnijje der Menſchenbruſt mit dem Leben und der Welt 
in fruchtbare, innige Verbindung. Zwiſchen dem Gedanfen und 
Dem Gefühl befteht nur ein gemachtes Verhältnis.“ Unter 
„gemachtes Verhältnis“ verjteht hier Hebbel wohl nicht gerade 
eit unnatürliches, fondern ein durch Willensaft herbeigefiihrtes. 
Platens Lyrif ijt nun, die fpdtere wenigſtens, durchaus Gedanfen- 
{yrif, fie Eommt nicht aus dem Gemüt, offenbart nicht Gefühls— 
zuſtände, wird auch nicht Durch äußere VBegegnifje und Natur— 
eindriide ergeugt und ſetzt die Gebheimniffe der Menſchenbruſt 
nicht nit Welt und Leben in Verbindung, fondern jie reiht 
Gebanfen aneinander und thut eine beftimmte Gefiihlsjtimmung 
hingu. In der Sugendlyri€ ift anch bet Platen allerding3 wohl 
das Gefiihl das erjte, ein jchlichted, flares Gefühl, das neben 
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den Dunfleren Regungen der Menſchenbruſt ja auch fein Recht 
hat; jo gelingen ihm, leife von Goethe beeinflupt, jeine berühm⸗ 
teften (yrijden Stiide: „So Haft du reiflich dir's erwogen®, 
„Laß tief in dir mich leſen“, ,Die Liebe hat gelogen”, „Ein 
Hochzeitbitter, 30q der Leng”, der ,Gejang der Toten”, ,, Wie 
rafft’ id) mich auf in der Nacht’, „Ich möchte germ mich frei 
bewahren”, ,, Wer die Schinheit angefdaut mit Augen”. Aber 
aud) fie enthalten fdjon ein gut Teil Reflexion, find keineswegs 
unmittelbar. Qn beftimmter Beziehung Gedanfendichtung jind 
ſchon die beriifmten Balladen wie der ,, Pilgrim von St. Juſt“ 
und , Das Grab im Bujento”: in erfterem wirft vor allem die 
gedankliche Wntithefe der alten Kaiſerherrlichkeit und des bevor- 
jtehenden Mönchstums, die im Wusdrud außerordentlich fnapp 
und daber mächtig berausgebracht ijt, in legterem ähnlich die 
der Jugend und des Todes: 

„Allzu frith und fern dex Heimat mußten fie ibn bier begraben, 
Während nod die Qugendloden feine Sdhultern blond umgaben.“ 
Immer mehr gewann dann bei Platen, da fein lyriſches Talent 
nit ausgiebig war, der Gedanfe die Herrſchaft; er trieb ihn gu 
den Formen des Ghafels, bes Sonetts, der Ode, in denen (in 
der alten Litteratur, jagt Hebbel) er vorberrjdt. Ihn nun 
möglichſt rein und plajtijd) bervortreten gu laſſen, ihn möglichſt 
foncentriert und ſchlagend gu geben war jo ein notivendiges 
Bejtreben des Dichter, und dabher rührt jeine ewige Bemühung 
um die ſprachliche und metriſche Form im Cingelnen. Wher je 
cifriger fic) etner um orm bemiibt, um fo Hinftltcher, unnatiir- 
licher pflegt fie gu werden: Das fieht man bet dem Odendichter 
Klopſtock, das aud) bei dem Überſetzer Johann Heinrid) Vo, 
und Platen ift dem Übel ebenfowenig entgangen. Won feinen 
Oden und Hymnen ijt heute noc) faum etwas geniepbar. Da- 
gegen find von den Ghajelen einige und von den Conetten 
viele wahrhaft ſchöne Gedanfendicdjtungen, vor allen die, in 
denen fic) die männliche Schwermut des Didhters auspragt, die 
mit allem Bergebenden auf der Welt (alſo beifpielsweife aud 
mit dem verfallenden Venedig) jympathifiert. Cine Perjinlichfert 
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fann natiirlid) auc) die Gedanfendichtung verraten; Ghajele wie 
„Es fiegt an eines Menſchen Schmerz, an eines Menſchen 
Wunde nichts”, ,Der Trommel folgt’ ic) manchen Tag”, eine 
Angahl der venetianiſchen und mance andere Conette (,,Hier wo 
von Schnee der Alpen Gipfel glänzen“, „Es fehnt ſich ewig 
dieſer Geijt ins Weite’) werden unbedingt das Bild diefes Dichters 
der Nachwelt nod) lange erhalten. Als ,objeftive’ Poeſie wird 
man feine Cflogen und Idyllen, migen fie aud) hinter Goethes 
und Mörikes verwandten Dichtungen weit gzuriidftehen, nicht 
unterſchätzen dürfen, und der Epigramatifer Platen gehdrt ficher 
au unfern beften — die Kunſt, in einem Dijticjon ein ſchlagen— 
des Maturbild zu geben, diirfte faum ein anbderer mit ihm teifen. 
Platen ift, wie bereits ausgeführt, als Lyrifer der Gegenjas 
und die Crgdngung feines Mtitnachflalfifers Riidert: Während 
Diejem jede Gelegenheit gum Gedicht wird und er immer auf 
Stofferoberung ans ift, verſchmäht Platen gerabdegu die 
Gelegenheit und ſucht den vorhandenen Stoff zu foncen- 
trieren, Ddurd) Wiirde und Reinheit des Stils zu heben. Das 
war ficherlich feiner Beit ein Verdienft, und wenn Julian Schmidt 
von dem höchſt bedenfliden überfluß redet, an dem unſere 
Sprache leidet, und dann doch died Verdienft leugnet, jo begebt 
er einen heilloſen Widerjpruch. 

Großes Aujjehen haben ihrer Zeit die beiden ariſtophaniſchen 
Litteraturfombdien Blatens „Die verhingnifvolle Gabel” (gegen 
die Schidjalstragédie) und ,Der romantifde Odipus” (gegen 
das nadjromantifde Drama, hauptſächlich Smmermann) erregt, 
und der Dichter hat fic) auf fie viel gu gute gethan. Ariſto— 
phaniſcher Geift ijt nun swar nicht in ihnen, aber fie find dod) 
nicht ohne ſatiriſche Kraft, und man fann fie heute noch recht 
wohl leſen. Freilich, etwas Unnatiirlidjes klebt der gangen 
Gattung an, arkadiſche Bauern, die ber die jämmerlichen 
deutſchen Litteraturverbaltniffe unterridtet find, wollen einem 
doch nicht recht eingeben, und die pompdfe Form ftatt der Proſa 
bet Tieck und Grabbe jteigert die Unnatur vielleicht noch. Goethe 
wollte aus dem „romantiſchen Odipus” ſchließen, daß Platen bei 
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mehr pofitiver Richtung der richtige Mann fei, um die befte 
deutſche Tragödie 3u ſchaffen, aber da täuſchte er ſich doc wohl: 
weder die romantiſchen Jugendverſuche des Dichters noch die 
ſatiriſchen Komödien noch ſelbſt das ſpätere „geſchichtliche Drama“ 
„Die Liga von Cambrai“ beweiſen ein eigentlich dramatiſches 
Talent. Auch hat Platen bezeichnender Weiſe zu Shakeſpeare 
kein Verhältnis gehabt, dagegen Corneille geprieſen, ganz wie 
ſpäter Geibel, der auch meinte, unſer deutſches Drama ſei durch 
Leſſing auf einen falſchen Weg geführt worden. Sie ſind über— 
haupt gewöhnlich ziemlich kritiklos, dieſe Form⸗ und Gedanken— 
poeten — alles Werdende, Ringende, mit den Elementen Kämpfende, 
Elementare verkennen ſie. Platen war auch noch leichtſinnig, 
denn er hatte von Immermann faſt nichts geleſen, als er gegen 
ign losbrach, aber ſelbſt aus dem „Trauerſpiel in Tirol”, das 
‘er fannte, hätte er die tiefere Natur Immermanns ahnen müſſen. 
Die Schidjalsdramatifer, den Dresdner Liederfreis, Raupach, 
felbjt Heine mochte er rubig angreifen — dieſer legtere erwies 
durd) feine bodenlos gemeine Rade in den , Bädern von Lucca”, 
daß ihn Platen injtinftiv ridjtig erfannt hatte. 

Auf epiſchem Gebiet hatte Blaten, wenn er nicht jo friih 
geftorben ware, vielleicht noch einiges geleijtet. Gein Gedicht 
„Die Abaffiden” ijt gewiß fein großartiges Werf, der Vergleich 
mit Ariofto mug durdjaus aus dem Spiel bleiben, aber die Ver- 
webung der Märchen aus , Tauſend und eine Nacht” ijt gefchidt und 
die Erzählung friſch. C3 fagt dod) etwas, wenn man ein Versepos 
nad) bald ſiebzig Jahren nocd) bequem in einem Zuge leſen fann. 

»Germaniae Horatio“ fteht anf Blatens Grab bei Syrafus. 
Der Sohn de römiſchen Freigelajjenen war ficher ein befferer 
Lyrifer als der deutſche Graf — mögen fie auch beide derfelben 
Dichterfamilie angehiren —, aber biejer war der beffere Mann, 
mit den Schwächen, aber aud) mit den Vorzügen des Wrijtofraten. 
Dingelftedt hat recht: 

„Was wäre der, wenn er gejungen hätte, 
Bu Floreng an dem Hof der Mebdiceer !“ 


— — — —— — — 
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Rarl Ymmermann. 


Unter den Dichtern der Ubergangszeit der dreigiger Jahre 
-ift Karl Immermann bei weitem die bedeutendſte Erſcheinung, 
jedenfalls die ausgeprägteſte, geiftiq am meijten hervorragende 
Perfonlichfeit. Über fein Talent hat man lange fehr abjprechend 
geurteilt, obgleid) Goethe es ſchon nach feinen erjten Veriffent- 
lichungen erfannt und Lie es immer hod geſchätzt hat: Julian 
Schmidt redet von einem ,volljtindigen Mangel an jener an- 
geborenen Poeſie, die beim Schaffen Freude bringt“, und nod 
Treitſchke fieht in jeinen etgentlidjen Dichtungen (die fpdteren 
Romane ausgeldlofjen) nicht viel mehr al anempfindenden | 
Dilettanti8mus. Wher das riihrt daber, daß man fich Art und 
Entwidelung Immermanns nicht hinreichend flar gemacht hat. 
Zunächſt einmal, er ijt ausgeprägter Niederſachſe, jedoch feine 
von den diejem Stamme im Weſten und Norden eigentiimlichen 
weidjen oder dämoniſchen, ſondern eine der harten Naturen von 
der öſtlichen Grenze, wie ſie der Kampf mit dem Slawentum 
und die oſtelbiſche Koloniſation entwickelt, zum Preußentum ent— 
wickelt hat. Kann Heinrich von Kleiſt als der Repräſentant 
des preußiſchen Adels in unſerer Dichtung gelten (deſſen 
Natur und Stellung auch Raum für tragiſche Konflikte bietet), 
ſo iſt Karl Immermann der Repräſentant des preußiſchen 
Beamten- und Bürgertums, das, aus dem Bauernſtande er— 
wachſen, den nüchternen, ſchroffen, ſtarren Bauerngeiſt feſtgehalten 
hat. Darunter kann immer auch Poefie ſtecken, aber fie ſteckt 
dann allerdings tief, und je jtirfer und kräftiger fie von Haus 
aus ijt, um jo mehr bat fie mit dem flaren Verjtand, der gleich 
falls eine Mtitgabe diejer niederſächſiſchen Maturen ift, und weiter 
mit dem ftumpfen Widerjtand der antipoetijcen Welt und Beit 
gu ringen, was dann als fogenannte Spridigfeit des Talents 
erjcheint. Gon dem anempjindenden Dilettanti3mus, der in der 
Regel mit Leichtigkeit alles nachmacht, alles aus dem Wrmel 
ſchüttelt, iſt dieſes Ringen jehr weit entfernt, und die Sprödigkeit 
ijt nichts weniger als Mtangel an angeborener Poefte, wenn man 
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unter „Poeſie“ nicht eben die bequeme Gabe, alles äußerlich 
poetifd) zu verſchönern, verfteht, ſondern im Gegenteil den echt 
dDichterijden Drang, die Welt vollftindig in den Bereich der Poeſie 
hineinguziehen, fie mit allem ſcheinbar Un- und Antipoetijden 
fiir die Poefie zu erobern oder dod) die Poefie (das Letzte und 
Lieffte) aus diefem gu entwideln. Es verfteht fic) von jelbjt, 
daß bet diefem Drange ein vielfaches Yrren und Mißlingen 
unausbleiblich ijt, dab viele Werke eines fo begabten Dichterd 
— wenn er midjt eben ein Genie ijt — wie reine Erperimente, 
biswerlen gar wie verſtandesmäßige ausfehen werden, dab auch 
in den mehr gelungenen oft der Geiſt fiir die wirkliche Geftaltungs- 
fraft eintreten wird, und fo fann e3 wobl vorfommen, dak 
ein ſolches Talent viel weniger wertvollen, wenn dieſe nur 
gewiſſe virtuoſe Fähigkeiten oder eine dämoniſche Natur haben, 
nachgeſetzt wird. Es Hat denn auch immer vielmehr Grabbe- 
und Heineſchwärmer gegeben als Immermannſchwärmer, obgleich 
der Mtagdeburger Dichter nicht bloß als Perſönlichkeit, fondern 
am Ende dod) auch an Geftaltungstraft feine beiden Beitgenojjen 
weit iibertraf. Ich weiß überhaupt nicht, ob man von Immer— 
mann jagen joll: „Er felbft war mehr als alle jeine Schriften“, 
alſo die Perſönlichkeit höher feben joll als das Talent; über— 
fteht man Smmermanns Gefamtentwidelung, fo wird man jid 
doc) nicht verbeblen fdnnen, dap er feinen Weg febhr ficher 
gegangen ijt und alles Herausgebradt bat, was in ihm war, 
mag es auch 3u einem großen einbeitliden Kunſtwerke, das ewige 
Dauer verfpricht, nicht oder doch nur bedingungsweije gefommen 
jein. Dod) wollen wir Treitſchkes Wort, dak Immermann einer 
der wenigen Stiinftler fei, ,von denen fic) menſchlicherweiſe mit 
Sicherheit jagen läßt, dak fie gu friih jtarben,” nicht ganz 
periwerfen. 

Es gehirt aud) gu der Charakteriſtik folder Naturen, wie 
Ymmermann eine war, dab fie als Menjchen früher fertig ſind 
denn alg Talente. Der Kampfer aus den Freihettstriegen und 
halliſche Student, der fic) eines gemifhandelten Rommilitonen 
gegen die Burſchenſchaft annahm, eine Broſchüre fiber die An- 
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gelegenheit ſchrieb und fic) fogar direft an den König wandte, 
war unzweifelhaft bereits ein fertiger Charalter, ber junge Dichter 
Smmermann, der feine Werke mit dem Beginn der zwanziger 
Jahre herauszugeben anfing, verfiel vollftindig dem Cinfluffe 
der Romantif. Cs ift jedoch fehr faljd, wenn man das aus 
bem ,,Bediirfnis der Subordination”, das in Jmmermanns 
preußiſchem Charafter gelegen haben ſoll — andere reden wieder 
von dem Smoperatorijden in ihm — erfldrt, ganz gewiß trat 
ihm die Romantif als die Poefie felber entgegen, um jo mehr, 
alg für ihn Shakeſpeare und Calderon unmittelbar binter ibr 
jtandDen, er Bat einmal fejt daran geglaubt, dak die Romantif, 
wie er fic) augdriidt, „Ausdruck eines Objeftiv-Giiltigen” werden 
finne, und in dieſem Ginne feine romantiſchen Dramen ge- 
ſchrieben, in denen nun freilich nur einzelne Gcenen gu wirk— 
fichem Leben gediehen find. Wher dak er nicht véllig auf 
faljdjem Wege war, beweijt dann dod) feine „Mythe“ „Merlin“, 
die man gern als feinen „Fauſt“ begeichnet, und die der Gipfel 
ſeiner romantijden Didtung ijt. Ober ijt es wirflich blog eine 
jaljce ,romantijde” Neigung ,Welt, Leben und Menſchendaſein 
in einem ſymboliſchen Myſterium vorzuführen“, faun damit nicht 
bis zu einem gewijjen Grade wenigſtens jener dichteriſche Drang, 
alles fiir die Poeſie zu erobern, befriedigt werden, und forrejpondiert 
dDiejer Drang nicht wieder einem allgemein-menſchlichen Bedürfnis? 
Der ,. Merlin” ift in weit höherem Maße als Goethes „Fauſt“ 
Myjterium; während es fid) in Ddiejem nur um die Erlöſung 
eines Menſchen und gwar wefentlic) durch eigene Kraft handel, 
handelt es ſich in jenem um die Erldfung der Menſchheit. Aber 
freilich es kommt nicht dazu, „Merlin“ bleibt die Tragddie ded 
unaufgelöſten Widerſpruchs, der Held, ein Sohn ded als Demiurgos 
gefabten Gatans und einer reinen Jungfrau, der fich felbft als 
ber Paraflet erfcheint und durch Erhebung der Artustafelrunde 
gu Gralsrittern irdifde und himmliſche Herrlichfeit verbinden 
will, geht gu Grunde, obſchon er von Gott nicht abfallt. Man 
hat die Dichtung dunkel und formlos genannt, und es ift in 
der Bhat nicht leicht, jie bis ins Cingelne zu erfldren: 
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Das Weltgeheimnis at nirgendwe; es ift nidt hier und nidt dorten, 
Es ſcharfelt ſich wie cm unſchuldiges Rind in des Sangers blithenden Worten“ 
fagt ‘ber Dichter felber. Wher die gewaltigen Intentionen der 
einzelnen Gcenen begreifen wir dod), und mance feffelt uns 
auc) durch die vellpoctijdje Ausführung. Immermann war fein 
Lyrifec, ſagt man immer, dod) hat er Hier im „Merlin“ als 
Stimmungspoet Dinge erreidt, die ihm feine Zeitgenoffen Heine 
und Mtojen, jo fidjer fie größere Lyrifer find, ſchwerlich nach- 
gemacht Batten, und vor denen auch der moderne Symbolismus 
den größten Refpeft gu Gegen alle Urjade hat. Der Untergang 
der Helden der Vafelrunde in der Cindde, während Merlin unter 
der Hede gefangen ſitzt, Hat etwas unendlich Crgreifendes, es ift 
‘wie Der Antergang der alten Romantik felber. 

Schon ehe Ser „Merlin“ erjchien, hatte Smmermann im 
„Trauerſpiel in Tirol“ (in fpdterer Bearbeitung , Andreas Hofer’) 
und im Kaiſer Friedrich I.” den Übergang von der romantifden 
zur realiſtiſch⸗hiſtoriſchen Tragödie vollzogen, wenn auch eingelne 
romantifde Elemente in dieſen Dramen nod) gu erfernen find. 
Immermann ift als Dramatifer ein quter Charafteriftifer, und er 
weiß die hiſtoriſchen Gegenſätze mit groper Anſchaulichkeit zu ver— 
körpern, die Schwächen ſeiner Dramatik liegen im Bau und in der 
Einzelmotiviernug, und daraus geht denn nun allerdings hervor, 
daß er ein eigentlicher Dramatiker nicht iſt, ſondern eines jener 
in unſerer Litteratur ziemlich häufigen Talente, die die kräftige 
epiſche Anlage auf das Gebiet des Dramas führt. Der „Andreas 
Hofer“ feſſelt als Dichtung unbedingt, als Milieudrama muß 
man ihn gelten laſſen, obwohl man die Geſtalt des Helden 
noch etwas ſchlichter und weniger wortreich wünſchte, aber eine 
ſpecifiſch⸗ dramatiſche Entwickelung ijt kaum vorhanden. Im 
„Friedrich IL” ſtört ein ſtark abenteuerliches Element. Das 
iſt in bem überhaupt bedeutendſten Drama Immermanns, der 
Trilogie ,Alexis“ („Die Bojaren“, „Das Gericht von St. Peters- 
burg”, „Eudoxia“) im Ganzen überwunden, wir haben bier den 
geſchichtlichen Zuſammenſtoß des Alt- und bes Neurufjentums in. 
lebendigen Zügen Ddargeftellt, nicht Alexius, Peter der Groge- 
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felber ijt der Held. Aber zur wirfliden Tragddie fommt es 
Dod) aud) Hier nicht, nicht der zwingende Geiſt der dramatiſchen 
Notwendigheit beherrjdht den weiten Bau, jondern es findet ſich 
eine gewiſſe dramatiſche Ronventionalitét, die denn auch der 
wilden Peter vergiweifelnd fterben (apt; auch der Stil de3 Dramas 
erſcheint dem Stoffe nicht völlig angemefjen. Go viel ift aber 
fejtgubalten, dab mit diejen Werfen Immermanns wieder ein 
Aufſchwung des deutſchen hiſtoriſchen Dramas beginnt, der dann 
au Hebbel emporfiihrt. 

Den Ubergang Smmermanns zur modernen Didtung bildet 
das Heldengedicdht in drei Gefangen „Tulifäntchen“ — Heine 
hat die fortlaufenden trochäiſchen Verſe, die hier wohl zuerſt fir 
die fomifche epifche Dichtung benutzt werden, gefeilt, und feinem 
Geifte fteht denn auch das kleine Epos fehr nahe, das ſich fo- 
wohl fiber die herabgefommene Wriftofratie und die Romantif 
wie fiber den auffommenden Induſtrialismus luſtig macht. Es 
will im Gangen micht viel bejagen, Jmmermanns Geift war tm 
Grunde zu jchwer fiir dieſe Wrt leichter Poeſie, dod) ſteckt 
immerhin ziemlich viel Crfindung in der Dichtung, und mandymal 
amiifiert die Grandezza de3 Tones. Man darf wohl Heines 
„Atta Grol’ als Nachahmung des „Tulifäntchens“ bezeichnen, 
aber Heine hatte mehr Talent für dergleichen. — Vom Epos 
ging dann Immermann zum Roman über, und in ſeinen 
„Epigonen“ taucht die Grundanſchauung des „Tulifäntchens“ 
wieder auf, nun freilich vertieft und erweitert, ein breitangelegtes 
Weltbild durchziehend. Die „Epigonen“ ſind der letzte deutſche 
„Meiſter“- und zugleich der erſte deutſche Zeitroman; mag 
immerhin der Held Hermann an Goethes Wilhelm und noch 
mehr Fiammetta an Mignon erinnern, auch in den Situationen 
mander Anflang an Goethe gu finden fein, new ift dod) die 
beftimmt HervortretendDe Wbficht, den Werdegang der Bett dar- 
guftellen, die Goethe in dem biographifden Cntwidelungs- oder 
paidagogifden Roman „Wilhelm Meiſter“ noch gang fern liegt. 
Und die Hiftorifer haben bas Urteil abgegeben, dak das Werk 
al Geſchichtsbild noch bedeutender fei denn als Didhtung. „Wie 
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tief und geiftvoll”, ſagt Treitſchke, ,Licht und Schatten geredht 
verteilend, {dilbert er den Umſturz der alten Gefelljdaft; hier 
den alten Adel, der mitten im felbftverfchulbeten Untergange 
nod) Den äſthetiſchen Reiz der Vornehmbert behauptet, dort dad 
aufftrebende Biirgertum mit feinem tüchtigen Fleiße, feiner Proſa, 
jetner pharifdifden Herzenshärtigkeit — alles tren nach dem 
Leben, denn dort im Weften ragten iiberall fchon die neuen 
Fabrikſchlote aus den Dachern der Schlöſſer und der Klöſter empor. 
Ebenſo ſcharf, allerdings nicht ohne Bosbeit, werden die Narren⸗ 
ftreiche ber jugendlidjen Demagogen und die litterarifdje Tber- 
bilbung der Berliner Geſellſchaft gezeichnet. Aus alledem ergab 
fid) ein wenig erfreulicher Gefamteindrud: Diejem Geſchlechte 
von Epigonen war nach einer gewaltigen fogialen und litterariſchen 
Revolution, nach der Zerſtörung aller iiberlieferten Begriffe und 
Gejellfchaftsformen zunächſt nichts brig geblieben als die ſchranken⸗ 
{ofe Freiheit bes Einzelmenſchen, die doch nichts Neues gefchaffen 
hatte; auf die Barbarei der Unwiſſenheit war eine neue drgere 
Barbarei gefolgt, ein Buftand geijtiger Anarchie, wo alle alles 
gu wiffen glaubten. Qn folchen diifteren Bildern fpiegelten fid 
weitverbreitete Stimmungen diefer durchaus friedlojen Jahre deut- 
lich wieder. Nur an eingelnen Stellen ließ fich erraten, dah die 
Gefinnung de Dichters nicht ganz fo hoffnungslos war wie 
Der Titel jeines Romans; er fiiblte doch, dak auch ſchöpferiſche 
Kräfte in der Beit arbeiteten, und Ddeutete zurweilen an, die 
Majeftit des Staatsgedankens könne vielleicht nocd in diefer 
Triimmerwelt einen neuen Ydealismus erweden.” Man ſoll die 
„Epigonen“ trotz Sulian Schmidt aud) als Dichtung nicht unter- 
ſchätzen, Schmidt hat befanntlich die Cigen|djaft, fiir die Schwächen 
der Heit die Dichter, die fie abſpiegeln, ohne wweiteres ver- 
antwortlid) zu machen. 

Nach der Vollendung der ,,Cpigonen” leiſtete Immermann 
in Düſſeldorf diejenige Wrbeit, die ihm einen dauernden Plas 
in der Gefdjidhte des deutſchen heaters verſchafft Hat, die 
Leitung der Diiffelborjer Bühne, die fiir einige Jahre ein 
Mufterinftitut wurde. Leider fonnte fic) das Unternehmen 
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mangel8 einer geniigenden materiellen Fundierung nicht balten. 
Cin Jahr nach dem Zuſammenbruch, während ſich auch das unbalt- 
bar gewordene Verhdltnis 3u Eliſa von Lützow, der gefdiedenen 
Frau ded beriihmten Freiheitskämpfers, mit der der Dichter 
jajt fünfzehn Jahre lang zuſammen gelebt hatte, löſte, erſchien 
ſein Hauptwerk „Münchhauſen, eine Geſchichte in Arabesken“, alles 
in allem doch wohl der hervorragendſte ſatiriſche Roman unſerer 
Litteratur und zugleich durch die darin enthaltene, ſpäter heraus- 
gelöſte ländliche Epiſode „Der Oberhof“ ber entſchiedene Über⸗ 
gang zum poetiſchen Realismus, nicht der Beginn der modernen 
Volksdarſtellung — denn dieſe hatte ſchon vorher Jeremias 
Gotthelf geſchaffen —, aber die Begründung der zugleich grof- 
zügigen und treuen Darſtellung des Lebens der Wirklichkeit. Hebbel 
hat die Bedeutung der beiden Romane Immermanns in einem 
ſchlagenden Epigramm zuſammengefaßt: „Immermann hat in 
ſeinen beiden Romanen alle Bewegungen und Richtungen der 
Zeit abgeſpiegelt, und zwar in den „Epigonen“ die ernſthaften 
und wichtigen, ſoweit fie ſich fratzenhaft darſtellten, im „Münch⸗ 
hauſen“ aber die fratzenhaften und nichtigen, die ſich ernſthaft 
geberdeten“, jedoch ijt da die Oberhof-Cpijode nicht berückſichtigt, 
und ſie iſt es doch zuletzt, die dem „Münchhauſen“ den dauernden 
Wert verleiht und all das Gerede von der mangelnden Poeſie 
und der beſchränkten ſchöpferiſchen Kraft des Dichters ad 
absurdum führt; denn, um eine Geſtalt wie den Hofſchulzen 
hinzuſtellen, bedarf es ſicherlich ungewöhnlicher dichteriſcher Be- 
gabung. Damit ſoll nun keineswegs die Bedeutung des ſatiriſchen 
Teiles des Romans beſtritten werden, er erweiſt vielmehr ein 
mächtiges Talent komiſcher Erfindung und Geſtaltung und einen 
barocken Humor erſten Ranges. Was wollen alle „Witze“ und 
komiſchen Einfälle der geſamten Werke Heinrich Heines gegen 
den Reichtum dieſes einen Romans bedeuten? Wo haben wir 
noch eine ſo treffende, von jeder Gemeinheit freie litterariſche 
Satire wie un „Münchhauſen“, wo „die Berliner Mutter Gans 
(Ebuard Gans, der jüdiſche Profeſſor) auf dem Kapitole des 
plattierten Liberalismus, der reine Begriff der Hegeltaner, 





Karl Immermann. 297 


Raupachs dramatijde Bopfgeflecdhte, Gutzkows welfe Wally, 
Semilaſſos blafierte Weisheit, Bettinas Koboldſtreiche, Görres 
jafobinifche Rapuginerpredigten, Juſtinus Kerners Poltergeifter”. 
nicht etwa blog geiftreid) ironifiert, fondern in  beftimmt 
gegebenen Gituationen mit wabrer Überlegenheit verjpottet 
rourden? Mochte, wie Treitſchke meint, bad Komiſche nicht felten 
fragenbaft, Der Spaß zu breit, der Spott graujam werden, wenn 
in ber Litteratur der Beit etwas von Ariſtophanes lebendig 
wurde, jo war e8 hier bei Jmmermann, nicht bet Platen, der 
ſich mit der arijtophanifden Form, und nicht bet Heine, der 
ji mit dem ariftophanijcden Geijte briiftete. Man vergleiche 
dod) nur einmal QHeines iibelriedjende Verhöhnung Platens, in 
der Die Gemeinheit Trumpf ijt, mit Ymmermanns feiner Ver- 
jpottung Semilaſſos oder dem famojen Liebesbericdte, wo er 
Gutzkows Wally, Seraphine, Bettina u. f. w. als Köchinnen 
und Liebbaberinnen Münchhauſens einfiihrt! Ya freilich, Smmer- 
mann war fein Liberaler, fondern ein durchaus fonjervativer 
Mann, und da8 Privilegium auf Wik und Humor haben ja 
bet und die Liberalen, injonderheit die Juden, die ſamt ihrem 
Gand-Serujalem Jmmermann ju verfpotten fic) Herausnahm; 
jo [a8 man Die dod) oft recht wohlfeilen Wige Heines taufend- 
mal fieber als die gebaltvolle Gatire Ymmermanns, die gu 
ihrer Wufnahme ja allerdings eine tiefere Bildung erforbderte, 
und nocd) heute fchret man die Lefer durch) die Bemerfung, 
daß jebt Rommentare 3u feinem Verſtändnis erforderlich feren, 
vom „Münchhauſen“ zurück — als ob Heine heute nicht eben- 
jo gut der Rommentare bediirfte! Nun, jeine bedeutjame Stellung 
it unjerer Litteratur bat man dem „Münchhauſen“ dod) nicht 
rauben finnen, er ijt unbedingt der gebaltvollfte deuticde Roman 
jeit , Wilhelm Meiſter“, wenn auch poetijd) beijpielsweije Sellers 
„Grüner Heinrich” höher fteht, er ijt zeitlich die erfte neue 
Proflamation ungebrodener deutſcher Volfsfraft als der ſichern 
Grundlage bes Staats und der Gefelljchaft wie auc) jeder 
hdheren Entwidelung, die Uberwindung des jungen Deutſchlands. 

Die legten Werfe Smmermanns, die er nad). feiner Ver⸗ 
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beiratung mit Marianne Niemeyer, im Glücksgefühle reifer 
Kraft ſchrieb, find unvollendet geblieben, fowohl jeine Bearbeitung 
von „Triſtan und Iſolde“, die, ſchwerflüſſig wie alle Dichtung 
Smmermanns, nun doc) eine herbe realiftijche Schinheit erreidt, 
wie die autobiographijden , Memorabilien”, die ein Muſterwerk 
batten werden fdnnen und auch ſchon, foweit fie vorliegen, 
äußerſt danfenswert find. Erſt vierundvierzig Jahre alt, ſtarb 
der Dichter zu einer Beit, wo die erjten jungen Talente, Die, 
wie er, fonjervativ und echte Realijten waren, hervortraten. Völlig 
vergeffen worden iſt er freilich nie, fein „Oberhof“ hat fogar 
klaſſiſche Geltung erlangt, aber leider bat feine Perfinlichfeit 
nicht gewirft, wie fie bitte können: Gie war der zerfahrenen 
Beit gu männlich, nicht intereffant genug. 


Chrijtian Dietrid Grabbe und Georg Büchner. 


Grabbe und Büchner nehmen in unferer Litteratur ungefdbr 
die nämliche Stellung ein, wie die Stiirmer und Dranger Leng, 
Klinger und Maler Müller, dock) während diefe das Aufſteigen 
unjerer Dichtung anjeigen und bet aller Schranfenlofigteit und 
Roheit doch eine gejunde Tendenz zur Natur und Wahrheit in 
ibnen ijt, bedeuten jene unbedingt den BVerfall. war, es ift 
ridtig, im Verfall finden ſich gewöhnlich auch wieder neue 
Entwickelungsmöglichkeiten an, und fo ſoll nicht beftritten werden, 
daß das hiſtoriſche Drama durd) Grabbe und Büchner ein 
anderes Geficht (wenn auch feineswegs eine mene feſte orm) 
erhält, die Überwindung Schillers durch fie verjucht wird, allein 
an und fiir fic) betradhtet ift ihre Dramatif darum nicht weniger 
Decadence, ſchon im Wergleid) zu der ibrer Zeitgenoſſen 
Smmermann und Zulius Mofen, obfchon dieſe, gleichfalls um 
das bijtorijde Drama bemiiht, weniger „genial“ erſcheinen, 
ganz fider im Wergleid) gu dem Drama der ſpäteren Hebbel 
und Ludwig, die, namentlid) der erjtere, dad wirklich leiſten, 
was Grabbe und Büchner nicht einmal verbeigen, nur durd) 
Forcierung als Schein wadrufen, und ihnen als Perſönlichkeiten 
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unendlic) weit überlegen find. Gottfdall hat alle Dramatifer, 
die bom Sturm unb Drang an unter dem Cinflug Sbafe- 
ſpeares ein realiftifdjes Charafterdbrama erftreben, als Rraft- 
dramatifer, im Gegenſatz 3u den Yambendramatifern, zu denen 
er u.a. auc) Grillparzer rechnet, bezeichnet, aber damit erhalten 
wir eine jehr äußerliche Cinteilung, die der Erfenntnis des 
wahren Wefens der eingelnen Dichter nur Hinderlich ift; foviel 
tft aber richtig, Daf die BVerfuche, das bem germanifdjen Geifte 
allein entſprechende Charafterdrama zu ſchaffen, immer wieder- 
fehren, und dap wenigſtens zwei Dichter dabei auch den Einfluß 
Shafefpeares iiberwunden und ein deutſches Charafterdrama 
grofen Stils gefcaffen haben, nämlich Kleiſt und Hebbel. Sie 
find denn auch feine ,Jtachtgeifter” und Decadent wie die 
meijten übrigen Kraftdramatiker, auch Kleiſt nicht, fiehe den 
„Prinzen bon Homburg’, und daber gegiemt e8 fich nicht, fie 
mit Ddiefen in einen Topf zu werfen. Aber das Aafthetifde 
Unterfchetdungsvermigen ijt in Deutfchland nie fonderlich gro 
gewejen, und fo bat denn nicht bloß Gottidall Grabbe und 
Hebbel gleichgeftellt, fondern nod) bis auf diejen Zag giebt 
es Leute, Die nicht einſehen können, dak Hebbel ein wirklich 
genialer Poet, Grabbe nur ein Blender, eine Genialitdtsfrake 
ift, durd) und durch negativ und auflöſend, während Hebbel 
ſchon mit jeinem erften Stück auf pofitipem Boden jteht. Man 
fommt aber über gewiſſe ertravagante Äußerlichkeiten, die allen 
Sturm: und Drangdramen, auch denen Goethes und Schillers 
gemeinfam find und bei jedem grofen Talent in der Sugend 
wiederfehren werden, nicht hinaus, trogdem daß fie Hebbel ſchon 
in feiner ,Genoveva", ficher in der ,Dtaria Magdalene” itber- 
wunden hat, und Grabbe fie nie [08 wird, ja, immer nod) 
fleigert. Der unreifen Sugend wird niemand die Grabbe- 
begei{terung übelnehmen, obwohl man alle Urſache hat, ihr den 
gefabrlicjen Poeten ferngubalten, aber wenn auch reif fein 
follende Manner und gar Didjter an dem poete-fanfaron fejt- 
halten, fo beweifen fie eben nur, dak an ihnen poetiſch Hopfen 
und Malz verloren ift. 
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Man ijt vollberechtigt, Grabbe und Büchner dem „jungen 
Deutſchland“ Hhingugurechnen, obgleich Grabbe, ſchon in den 
awangiger Jahren hervorgetreten, gu ibm faum Beziehungen 
gehabt und Büchner feine Bugebdrigfeit direkt bejtritten bat. 
Dichteriſch ift das junge Deutſchland Auflöſung der Romantik, 
und der Geijt der Auflöſung beherrſcht auch das gefamte 
Gchaffen diejer Heiden Dramatifer, mag aud ibr Talent, 
namentlid) das Büchners, noch fo bedeutend jein. Grabbe fann 
man perjinlid) im Gangen al8 den armen Teufel, den die Grog: 
mannsſucht erfaßt hat, bezeichnen, all fein Thun und Treiben 
geht darauf hinaus, die Menſchheit zu verbliiffen, und jo iſt 
denn aud) das Charafteriftifum feiner Dichtung vor allem die 
Renommage. Selbſtverſtändlich jehe ich wohl, dak hinter dem 
ganfaron ein weiches Gemüt ſteckt, und ic) will alle3, was 
menſchlich gu jeiner Entſchuldigung dienen fann, alfo im 
bejonderen feine Sugend im Detmolder Zuchthauſe — als Sohn 
des Zuchtmeijters —, fehr gerne gelten laſſen. Auch glaube 
id recht wobl, dab es mit Dem ausſchweifenden Leben des 
Studenten Grabbe nicht gang fo ſchlimm war, wie man es 
gewöhnlich darſtellt, obſchon ſeine Neigung zum Trunk nicht ju 
beftreiten ijt. Denno, in der Hauptfade hat Hebbel jicher 
recht, wenn er über Grabbe meint: , Sch weiß gar wohl, dak 
das Unglück manches Menſchen ſchon vor der Geburt anfdngt, 
und ich babe alles migliche Mitleid mit Jndividuen, die Zu viel 
haben, um refignieren zu fdnnen, und gu wenig, um es ju 
reinen ober auc) nur charakteriſtiſchen Bildungen gu bringen. 
Gie fampfen einen jchweren Kampf, und man ſoll ſich biiten, 
leichtjinnig ben erſten Stein anf ſie gu werfen. Aber wenn 
jie gar nicht verjucjen, durch ethijche Unftrengungen ein Gleid- 
gewicht herbeizuführen, verwandeln fie died urfpriinglide Unglid 
in eine Schuld, und das ſcheint mir bet Grabbe ganz entſchieden 
ber Fall gu fein.” Unbedingt! Grabbe gefiel fic) in der Rolle 
des Conifers und verriidten Kerls und fpielte jo lange Komödie, 
big er fich tiefungliidlid) gemacht hatte. Da iſt es natiirlid 
unfinnig ,Das Mal der Didhtung ijt ein Kainsſtempel“ zu 
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deflamieren, wie es kleinlich und pbilijtrds ijt, das ganze 
Unglii und die Schwiden der Poefie Grabbes „proſaiſcher 
Weife auf das Übermaß der von ihm genoffenen geiftigen 
Getränke“ zurückzuführen — niemand trinft ohne tiefere Ur- 
face —, aber zu „retten“ ijt Grabbe nicht, er bat in Leben 
und Dichtung unverantwortlic) darauf los gewiiftet, obgleic er 
wiffen fonnte, dak niemand verantwortlicer ift als ein Lalent. 
Wohin kämen wir, wenn wir jolden bedeutenden Geijtern die 
Verantwortung erliegen, die wir jebem geringjten aus dem 
Bolfe auferlegen? Man fann alles verftehen und braucht nichts 
zu verzeiben, vor allem dann nit, wenn man an das Hel 
feine3 Volkes denkt. 

Grabbes dichteriſches Schaffen kann man ohne Mühe in 
die üblichen drei Perioden einteilen, obgleich es nicht vielmehr 
als ein Dutzend Jahre umfaßt. Der Jugendperiode gehören 
das Trauerſpiel Herzog Theodor von Gothland“, das biirger- 
lie Drama „Nanette und Maria“, die Luftfpiele im Tieckſchen 
Stile „Aſchenbrödel“ (erſt fpater erfdjienen) und „Scherz, Satire, 
Sronie und tiefere Bedeutung” und das Fragment „Marius 
und Gulla” an. Im „Herzog von Gothland”, das auf Shake— 
jpeares „Titus Andronikus“ guriidgeht und dtefes Drama an 
jtoffliden Greneln, eitler blasphemijder Himmelſtürmerei und 
fprachlichem Bombaſt nod) iiberbietet (al Probe möge der Aus- 
jprud) bes Mohren Berdoa: ,Was auf dem Menſchenkopf die 
Läuſe find, das find die Menſchen auf der Erde” dienen, worauf 
Dann Gothland felber die Welten als „größere Läuſe“ erklärt!), 
ſteckt ſchon der ganze Grabbe, der fitch, weil er wahrhaft zu 
geftalten nicht vermodjte, in der Hauptſache nur anf Cinfalle 
angewieſen war, in die Hypergenialitdt Hineinfliichtete, die die 
Welt überbieten will, Wher im „Gothland“ ijt allerdings nod 
eine beftimmte Wahrheit, es liegt thm trog aller Renommage 
eine echte Versweiflung des Dichters gu Grunde, und fo ift 
diefes „ſcheußlichſte‘“ Stiid des Dichter zuletzt noch fein ertrag- 
lichfted. ,Ranette und Maria” bedeutet gar nidts, „Aſchenbrödel“ 
ijt unbebdeutend, dagegen wird ,,Scherz, Satire, Jronie und 
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tiefere Bedeutung” jeden, der Ginn fiir barocden Humor Hat, 
aufs höchſte amiifieren, und ic) hatte fajt Luft, dieſes litterariſch— 
ſatiriſche Lujtfptel fiir das bejte deutfche jeiner Art gu erfldren. 
Tiek ijt feiner und gemäßigter als Grabbe, aber wenn denn 
nun einmal verfebhrte Welt gejpielt werden joll, fo bat der 
Mann, der die verriidtejten Cinfille hat, immer Ausſicht, den 
Vogel abzuſchießen, und fo haben wir denn wohl faum ein 
zweites Stück, in Dem die Tollheit ſoviel Mtethode und nebenbei 
qliiclicherweije aud) einen jo gemiitlidjen Anſtrich Hat, wie 
„Scherz, Satire u. f.w. Für dergleichen höheren ULE war Grabbe 
eben der richtige Dtann. Das Fragment „Marius und Sulla” 
(eitet gu den fpateren grofen hiſtoriſchen Dramen des Dichter’ 
liber und pfflegt naiven Gemiitern ungeheuer 3u imponieren, 
wie denn auch Gottjdall von dem ,Ymperatorengenie’ Grabbes 
redet, der nad) thm ,,fiir jolche Männer von Cijen auf bedDentendem 
geſchichtlichen Piedeſtal eine feltene ſchöpferiſche Begabung beſaß.“ 
Ich ſtreite Grabbe den hiſtoriſchen Sinn nicht völlig ab, er 
hatte jedenfalls eine große hiſtoriſche Kombinationsgabe, verſtand 
es durch Antitheſen zu wirken und verblüffende Epigramme zu 
ſchmieden; auch wußte er eine Art hiſtoriſchen Milieus zu 
ſchaffen, indem er, das Volk von Jugend auf kennend, allerlei 
Draſtiſches und Triviales mit einem allerdings ziemlich ober- 
flächlichen Kolorit verſah. Doch hat er weder einen großen 
hiſtoriſchen Charakter je überzeugend durchführen, noch auf dem 
Boden ſeines Milieu ein wirkliches Drama aufführen oder auch 
nur ein tiefer ergreifendes Lebensbild ſchaffen können, es bleibt 
allezeit bei Einfällen, von denen die beſten verblüffen, die weniger 
guten einfach platt erſcheinen. 

Der mittleren Periode Grabbes rechne ich „Don Juan 
und Fauſt“ und die beiden Hohenſtaufendramen „Friedrich 
Barbaroſſa“ und „Kaiſer Heinrich der Sechſte“ gu — ihr 
Charakteriſtiſches iſt, daß fie ſich der Bühne einigermaßen an- 
nähern. Das erſtgenannte Drama iſt auch weiter nichts als 
ein Einfall, der in der Ausführung völlig im Sande verläuft, 
denn was will es heißen, wenn wir die tiefſinnige Idee, 
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daß die Cenjualijten den Weibern beſſer gefallen al8 die 
Spiritualijten, tluftriert erhalten? Auf das Stiic hat ohne 
Zweifel Byron eingewirlt, doch wer in Grabbes Tiraden ,,geniale 
Urjpriinglichfeit, grandiojen Gedanfenwurf und jenen Lapidaritil 
findet, welder den Worten und Sentenzen ein unvergängliches 
Geprige leiht“, dem — ift Halt nicht gu helfen. Etwas jachlicher 
jind Die Hohenſtaufendramen, jie nabern fic) dem Geifte Smmer- 
mannns, aber dramatiſche Organismen hat der Didjter auch in 
ihnen nicht gu ſchaffen vermocht, es bleibt bei mehr oder minder 
gelungenen Cingeljcenen, die nidjt jehr viel iiber den verwandten 
Raupachſchen ftehen. Was joll man dazu jagen, wenn Raifer 
Rotbart fic) folgendermagen expeftoriert: 


„Als Madtigfier der Fiirjten 
Ward id) Vorfedter von Curopa — was wir 
Befriegen ijt die Anmagung der Kirche! 
lind da der Papft die Lombardei als Bollwerf 
Des BVatifane? mir entgegentiirmt, 
So ift zuerft das Bollwerk su zerſtören, 
Bevor id) felbjt mit diefem ehrnen Handſchuh 
Ihn faſſe an die Brujt! Und gehn Millionen 
In diejem Kampf um Geiftedsfreihett unter — 
Sie fonnten nimmer ſchöner fallen, und 
Ich febe fdjon den Phönix, welder fid 
Aus ihrer Aſche riefengrog, dte Welt 
Mit feines Fittigs Glang vom Wufgang 
Bis zum Niedergang durdblipend, wird erheben!” ? 


St das denn wabhrhaft hiſtoriſcher Geijt, ijt das nicht der Geijt 
des trivialen Liberalismus, der da ſpäter die Kulturkampf— 
ſchlachten nicht geſchlagen bat? 

Derjelbe Geijt herrſcht auch in Grabbes „Napoleon oder 
bie hundert Tage“, der denn auch von dem [iberalen jungen 
Deutſchland als ein unvergleicliches Meiſterwerk gefeiert wurde 
und bid anuj diefen Tag das am meijten geleſene Werf des 
Dichters geblieben ijt. Napoleon plaidiert da wirklich wie etn 
jungdeutſcher Schriftiteller: „Da ſtürzen die feindlidjen Lruppen | 
ſiegjiubelnd heran, wähnen die Tyrannei vertrieben, den ewigen 
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Frieden erobert, die goldene Bett zurückgeführt zu haben — die 
Armen! Statt eines großen Cyrannen, wie fie mid) zu nennen 
belieben, werden fie bald fauter fleine befigen — ftatt ihnen 
ewigen Frieden gu geben, wird man jie in einen ewigen Schlaf 
eingulullen verjuchen — ftatt der goldenen Beit wird eine febr 
irdene, zerbröckliche fommen, voll Halbbeit, albernen Lugs und 
Tandes. Von gewaltigen Schlachtthaten und Heroen wird man 
freilich nicht3 Hiren, deſto mehr aber von diplomatijden Afjembléen, 
Konvenienzbeſuchen hoher Häupter, von Komödianten, Geigen- 
ſpielern und Opernhuren — — bis der Weltgeiſt erſteht, an 
die Schleuſen rührt, hinter denen die Wogen der Revolution 
und meines Kaiſertumes lauern u. ſ. w. —“ alles ja ſehr wahr 
und recht hübſch geſagt, aber Hebbel, der das Stück friſch las, 
empfand ſehr richtig, daß Napoleon ſelber noch nicht einmal eine 
Figur ſei, und das ganze Stück kam ihm wie ein Schachſpiel 
vor. Wir haben uns wohl auch in unſerer Jugend an den 
bunten Bildern und dem Schlachtenlärm des Stückes ergötzt, 
aber inzwiſchen eben gefunden, daß alles rein äußerlich geblieben 
iſt. Und dasſelbe kann man denn auch von Grobbes letzten 
Stücken, dem „Hannibal“ und der „Hermannsſchlacht“ ſagen, die, 
wie der „Napoleon“ nicht bloß den Rahmen der Bühne, ſon— 
dern auch die Form der Tragödie ſprengen und, wie man 
heute ſagt, „Milieudramen“ ſind. An „genialen“ Einzelheiten 
fehlt es auch hier nicht, aber es iſt leider die Genialität, die 
man bewußt macht, und der man ſofort auf die Sprünge 
kommt. O ja, der König Pruſias im Hannibal iſt „brillant“ 
und der Einfall, das Volk in der „Hermannsſchlacht“ im das 
Gewand zeitgenöſſiſcher niederſächſiſcher Bauern zu ſtecken, 
„grandios“, aber doch wohl nur für Leute, die von dem Ernſt 
der Dichtung keine Ahnung haben. Einer von dieſen Leuten 
hat denn auch geſchrieben, daß Grabbe ohne ſeine krankhafte 
Genieſpielerei das hätte ſchaffen können, was Hebbel in der 
„Judith“ vergeblich anſtrebte, was Hauptmann in den „Webern“ 
erreichte: ein realiſtiſches Geſchichtsdrama großen Stils, das 
berühmte Drama ohne Helden, das, wenn es nach den Börſen— 
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jobbern und ſozialdemokratiſchen Ugitatoren ginge, bas deutſche 
Drama der Zukunft wiirde. Gott behüte uns! Aber ein Milieu⸗ 
drama al Mebenform der ewigen Tragödie, vielleicht gu einem 
nationalen Feſtſpiel erhoben, halte ic) allerdings fiir möglich, 
und ich Babe nichts dagegen, wenn unfere Dichter bei Grabbe 
lernen wollen, wie es nicht 3u machen iſt. Wie ed in Wirklicd- 
feit um dieſen Didjter jtand, zeigt fein Verhältnis zu Shake— 
}peare, bon Dem er doch gulebt lebte: Cr verjtand ibn einfad 
gar nicht, wie jein Aufſatz über die Shakeſpearomanie zeigt, der 
dem grofen Briten nicht blog mangelbafte Kompofition, fondern 
auch berechnenden Verjtand und geſuchte Seltjamfeit der Charaftere 
vorwirft, alfo basfelbe, was die impotenten Dichter und Äſthetiker 
jedergzeit Den wirklich groken Dramatifern vorgeworfen baben 
— man vergleide nur Julian Schmidt und die Münchner im 
Verhaltnis gu Hebbel. Es liegt aber nur daran, dah fie felber 
nicht ſehen finnen, wenigſtens nidjt3 in der Totalität. 

Biel gefdbrlicher noch als Grabbe, der doch höchſtens unreife 
Geiſter ajthetijd) verwirren und die Jugend gu allerlet grotesfem 
Wefen verleiten fann, ijt Georg Biichner, der ein viel bedeutenderes 
Talent war. „Grabbe und Biichner: der eine hat den Riß gur 
Schöpfung, der andere die Kraft”, ſchrieb der junge Hebbel in 
fein Tagebuch — ich gweifle freilich nicht, dap der ältere fein 
Urteil auch über Büchner gedndert haben wird. Selbſtverſtändlich 
weiß id) jo gut wie jeder andere, dak gefabrlich oder ungefährlich 
fein äſthetiſches Kriterium ijt, man fann und foll dichteriſche 
Produftionen zunächſt einmal gleichſam naturwiſſenſchaftlich 
beurteilen, und wie man dem Königstiger und der Brillenſchlange 
nicht moraliſch kommen darf, ſo gilt auch für Dichtungen das 
„sint ut sunt aut non sint“. Jedoch, man darf den Königstiger 
und die Brillenfchlange ohne Zweifel tdten, und jo darf man 
aud) vor dichteriſchen Werfen warnen, wenn man jteht, dag fie 
auf die Mehrzahl der Lefer nur unbheilvoll wirfen können. Jn 
Büchners Werfen nun, vor allem in feinem Drama ,,Dantons 
Tod" fteck ein gefährliches Gift, das namentlich dem jugendlichen 
Organismus fehr ſchädlich werden fann; während Grabbes 
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Nihilismus weſentlich Renommage iſt, iſt der Büchners radikale 
Tiberzeugung. Man hat und den Dichter ſelber als jugendliche 
Sdealgeftalt hingeftellt, und es fallt mir nicht ein zu behaupten, 
daß die Charafteriftif, die fein Jugendfreund, der rote Becker, 
vor Gericht von ihm gab, reine Täuſchung fei: , Seine liebens- 
würdige Perjinlichfeit, feine ausgezeichneten Fähigkeiten“, fagte 
Beer, , von welchen ich Hier freilich feinen Begriff geben fann, 
muften mich unbedingt fiir ihn einnehmen bis zur Verblendung. 
Die Grunblage feines Patriotismus war wwirflid) das reinfte 
MitleidD und ein edler Ginn fiir alles Schöne und Grofe. 
Wenn er fprad) und feine Stimme fic) erhob, dann glänzte 
fein Auge — ic glaubte e8 fonft nicht anders — wie die 
Wahrheit.” Wher man foll auch die Kehrſeite nicht überſehen: 
Büchner war ohne Zweifel eine jener frithreijen, herrſchſüchtigen 
Naturen, die dba glauben mit den Menſchen fpielen zu dürfen 
und höchſt gewiſſenlos handeln finnen, wenn e3 um ifr Prejtige 
geht. Durchaus feine Hamletnatur, wie Treitſchke meint, fondern 
von dem Holze, aus dem man Die falten Fanatiker, die ver- 
wegenen Spieler ſchnitzt, tft Büchner fdjon auf der Schule 
rabdifal und pietätlos — feine die Lehrer verfpottenden Hefte 
beweijen viel mehr als blogen Gchiilermutwillen — und al8 er 
ſich Dann als Gießener Student in revolutiondre Umtriebe ein- 
läßt und fogar eine Führerſtellung erringt, da wird er einfach 
zum Berbrecher; denn er hatte, wie aus feinen Briefen hervorgeht, 
nidjt die Überzeugung, dab filr feine fozialiftijden Beſtrebungen 
der Boden vorhanden fet, er glaubte nicht an irgendiwelche 
Ausfichten der Revolution, er erperimentierte blob, wie es der 
Naturforſcher mit lebenden Vieren thut, unb ftiirgte zahlreiche 
Freunde ins Verderben. Daf er jeinen Gltern, feinem fonfer- 
vativen Vater gegeniiber bid zuletzt log, würde man entſchuldigen 
finnen, wenn er als olitifer wirflic) ein reiner Idealiſt 
gewejen rire, aber er [og auch als Politifer, indem er in 
jeinem Flugblatt, ,Der heſſiſche Landbote’, nur um Hak ju 
erweden, Thatſachen einfach falfdhte, beiſpielsweiſe den Ertrag 
der großherzoglichen Domänen als dem Volke auferlegte Steuer 
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hinftellte. Die heutige Sozialbemofratie, die in Büchner ibren 
erften genialen Agitator mit Recht fetert, mag dafür ja allerlei 
Entſchuldigungen haben, fiir uns giebt e3 feine, obgleid) wir 
die fozialen Bejtrebungen, die Hier guerft in Deutfdland auf- 
taudjen, für woblberedtigt balten. Es ijt für den Tieferblidenden 
ohne weiteres flar, dak auch bie Poefie Büchners, fo genial fie 
immer erfdjeinen mag, Gpuren feiner Gewwiffenlofigfeit tragen 
mup, und in der That ijt das der Fall: Büchner Hat swar 
ſehr viel mehr Geftaltungsfraft als Grabbe, ijt ein griferer 
Künſtler, aber der Geift, der feine Produftion beherrſcht, ift 
eben doch der ded aufldfenden Radifalismus, und fo bleibt ftets 
der Cndeindrud der abjoluten Zerſetzung alles Göttlichen und 
Menſchlichen. Natürlich behauptet Büchner, er gebe die Wirklichkeit, 
wie das Dann ja aud) unſere Naturaliſten gethan haben. Man 
wird feiner Verteidigung von „Dantons Lob", die fic) in einem 
feiner Briefe findet, nicht alle Überzeugungskraft abfprechen, 
ein Kern von Wabhrheit {tet ohne Brweifel darin, wenn er 
ſchreibt: „Was übrigens die fogenannte Unjfittlichfeit meines 
Buchs angebt, jo habe ich folgendes zu antworten: Der dramatifde 
Dichter ijt in meinen Augen nichts als ein Geſchichtsſchreiber, 
jteht aber fiber legterem dadurch, dak er und die Gefchidte zum 
aweitenmal erſchafft und uns gleich unmittelbar, ftatt eine 
trodene Erzählung zu geben, in das Leben einer Beit hinein- 
verſetzt, uns ftatt Charafteriftifen Charaftere und ftatt Be- 
ſchreibungen Geftalten giebt. Seine höchſte Wufgabe ift, der 
Geſchichte, wie fie ſich wirklich begeben, jo nahe als möglich gu 
fommen. Gein @uch darf webder fittlicer noch unſittlicher fein, 
als die Geſchichte jelbjt; aber die Geſchichte ijt vom Tieben 
Herrgott nidjt gu einer Lektüre für junge Frauenzimmer ge- 
jcaffen worden, und da ift es mir aud) nicht übel zu nehmen, 
wenn mein Drama ebenfo wenig dazu geeignet ift. Bch fonn 
dod) aus einem Danton und den Banditen der Revolution 
nicht Tugendhelden machen! Wenn ich ihre Liederlichfeit ſchildern 
wollte, fo mußte ic) fie eben liederlich fein, wenn ich ihre 
Gottlofigheit zeigen wollte, fo mußte id) fie eben wie Atheiften 
20° 
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fprechen laffen. Wenn einige unanftandige Wusdriide vorfommen, 
jo denfe man an die weltbefannte obfcdne Sprache der Damaligen 
Beit, wovon das, was ic) meine Leute fagen laffe, nur ein 
ſchwacher Abriß ijt. Man könnte mir nur noc) vorwerfer, dak 
id folchen Stoff gewählt hatte. Aber dex Einwurf ijt längſt 
widerlegt. Wollte man ihn gelten laſſen, jo müßten die 
größten Mteijterwerfe der Poeſie verworfen werden. Der Dichter 
ift fein Lehrer der Moral, er erfindet und jdafft Geftalten, er 
macht vergangene Reiten wieder aufſtehen, und die Leute mögen 
Dann daraus lernen, fo gut, wie aus dem Studium der Gejdhichte 
und der Beobachtung deffen, was im menſchlichen Leben um jie 
berum vorgebt. Wenn man fo wollte, diirfte man keine Geſchichte 
ftudieren, weil febr viele unmoralijde Dinge darin erzählt 
werden, müßte mit verbundenen Augen über die Gaffe geben, 
weil man jonjt Unanſtändigkeiten ſehen könnte, und müßte über 
einen Gott Zeter ſchreien, der eine Welt erſchaffen, worauf ſo 
viele Liederlichkeiten vorfallen. Wenn man mir übrigens noch 
ſagen wollte, der Dichter müſſe die Welt nicht zeigen, wie ſie 
iſt, ſondern wie ſie ſein ſolle, ſo antworte ich, daß ich es nicht 
beſſer machen will als der liebe Gott, der die Welt gemacht 
hat, wie ſie ſein ſoll. Was noch die ſogenannten Idealdichter 
anbetrifft, ſo finde ich, daß ſie faſt nichts als Marionetten mit 
himmelblauen Naſen und affektiertem Pathos, aber nicht Menſchen 
von Fleiſch und Blut gegeben haben, deren Leid und Freude 
mich mitempfinden macht, und deren Thun und Handeln mir 
Abſcheu und Bewunderung einflößt. Mit einem Wort, ich halte 
viel auf Goethe und Shakeſpeare, aber ſehr wenig auf Schiller.“ 
In ſeinem Novellenfragment „Lenz“ nimmt Büchner das Thema 
noch einmal wieder auf und ſpricht noch ausführlicher über das 
Recht der Wirklichkeit. Es iſt klar, daß Julian Schmidt, wenn 
er dem Büchnerſchen Raiſonnement entgegenwirft, die Dichtung 
ſolle erheben, erſchüttern, ergötzen, und das könne ſie nur durch 
Ideale, was freilich Marionetten mit himmelblauen Naſen nicht 
ſeien, die Tragweite desſelben nicht erſchüttert; auch die Behauptung, 
bak jeder Dichter idealiſieren müſſe, wenn nicht nach der gött⸗ 
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liden, fo nach ber teuflijcdhen Seite bin, trifft den Kernpunkt 
dod) nur halb. Wir verlangen, wie Biidner, dak der Dichter 
Refpeft vor Geſchichte und Wirklichfeit habe, aber wir wiffen 
allerding3, daß je größer einer ijt, er auc) um jo größer und 
beffer fieht, dak alſo bas Subjekt entfchetdet und nicht dad 
Objekt. Hätte Georg Biichner die frangbjifde Revolution nicht 
gleichjam mit den Augen des Mediziners betrachtet, hatte er 
fein Werk nicht in ber Angſt, jede Stunde verhaftet werden zu 
fénnen, verfaßt, ware er ſelbſt nicht vom fittlidjen Nihilismus 
angefreffen gewefen, jo wire fein , Dantons Tod” ſelbſtverſtändlich 
anders ausgefallen, darum aber nod) nicht mit Notwendigfett 
unwirflider — e8 hatte ja nur einer Der deutſchen Schwärmer, 
die, vom Morgenrot der Freiheit gelodt, nach Paris famen, 
eingefiihrt 3u werden braucjen, um dem Ganzen fofort ein 
anderes Geficht zu geben. Denn die höhere Motwendigkett der 
Revolution bleibt ja wohl dod beftehen, auch wenn die 
Revolutionare Libertiner und Banditen find. Uns ijt Biichners 
Werf, eben weil durch die perſönliche Lage des Dichters das 
eigentümlich Zitternde und Dumpfe der gefchichtliden Atmoſphäre 
hineingefommen ift, ein vortreffliches einfeitiges Milieudrama, 
mebr aber auch nicht. Wer uns die geiftreiche Faulnid-Dialettif 
der verfommenen Revolutionsmänner als tiefe menſchliche Weishert 
— jo ijt fte trog Büchners Erklärung urſprünglich aud 
&jthetijd) gemeint — aufrebden will, findet bei und freilich fein 
Verſtändnis. 

Außer „Dantons Tod” hat der Jungverſtorbene zunächſt 
nod) ein ſhakeſpeariſierendes Luſtſpiel ,Leonce und Lena”, dad 
von Tiecks Märchendramen und vor allem von Brentanos 
„Ponce de Leon” abbingig ijt, geſchrieben. Sntereffant Darin 
ift bejonder3 die Gejtalt des Gonnenbruders Walerio, der 
nicht bloß etwas vom Geifte des „Datterichs“ Niebergalls hat, 
jonbern aud) zu der Region der Hauptmannfden „Schluck und 
Jau“ überleitet. Leonce, der Pring, ijt hamletiſch blajiert und 
Lena, die Pringeffin, ophelienhaft romantijd. Und an unfer 
modernes naturaliftijdes Drama erinnert auch jehr ftarf das. 
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Fragment , Worse”, die Gefchichte eines Goldaten, der jeine 
Geliebte mordet — man glaubt ſchon den „Fuhrmann Henſchel“ 
auftauchen gu jehen. Immerhin hat Biichner mehr Poeſie und 
aud) mehr Ginn fiir derben volfstiimlicen Humor als der 
moderne Jaturalismus, was fic) jedod) vielleicht aud) aus der 
Beit, die noch originellered Leben aufwies als die Gegenwart, 
erklären läßt. Dad Jtovellenfragment ,Lenz”, das den Ausbruch 
des Wahnfinns bei dem ungliidlichen Stiirmer und Drdnger 
dDarftellt, ijt namentlich durch feine fein durchgeführte Matur- 
ſymbolik etn Vorbild moderner Kunſt geworden. Man wird 
aljo nicht leugnen können, daß Georg Büchner ein Poet reicher 
Anſätze ijt, ba bedeutet er viel mehr als Grabbe, der immer 
direkt zur phrafenbaften Unkunſt führen muß. Wie Freiligrath 
Diejem, jang Georg Herwegh Biichner nad: 
„Ein wnvollendet Lied fintt er in’ Grab, 
Der Verje ſchönſte nimmt er mit hinab.“ 

Ich weiß nicht, ob dads richtig ijt. Büchner war ein Genie, 
bat man gejagt, aber ich fann mir eine Dichterijde Fortent— 
widelung dieſes Menſchen trop feiner grogen Begabung nicht 
vorjtellen, es ift zuletzt nichts in ihm, was wahrhaft lebendig 
macht. 


Heinrich Heine. 

Der Streit um Heine tobt noch immer im lieben deutſchen 
Vaterlande, und er iſt doch eigentlich ſo vollkommen überflüſſig, 
ja thöricht. Aber nach wie vor ſchallt es hüben: Heinrich Heine 
iſt der größte deutſche Lyriker nach oder gar mit Goethe, und 
drüben antwortet es ebenſo apodiktiſch: Ach was, er ijt gar fein 
ordentlider Dichter, er ijt ein jüdiſcher Macher und nebenbet 
nod) ein Lump. Wir rubigen Leute haben uns inzwiſchen langit 
auf dem natiirlichen Boden der ganzen rage verjtdndigt: Heine 
ift Jude, und da die Lyrif nod) mehr als jede andere didjterijdje 
Gattung Ausdrud des Nationalcharafters und der Volklsſeele ijt, 
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jo fann Heme unmöglich der größte deutſche Lyrifer nach oder 
mit Goethe jein, aber weshalb jollte er nicht ein bedeutender 
jüdiſcher Lyrifer, der fich der Deutidjen Sprache und der deutſchen 
Bildung bedient und fo aud) bid gu einem beftimmten Grade 
in den deutſchen Geift bineinfommt, fein finnen? Dak die 
jüdiſche Raſſe von Haus aus lyriſch begabt ijt, wiffen wir aus 
dem alten Leftament, und wenn nun auch einem feit Jabhr- 
hunderten wandernden, nirgends voll{tindig heimiſch gewordenen 
Volfe notwendig mance Wurzeln feiner Kraft verdorrt find, 
jo fann e8 doch immerhin gewiſſe dichteriſche Fähigkeiten bewabrt, 
ja, unter Umftdnden einige nod) bejonders ſtark entwidelt haben. 
Dak gute Recht dieje Fähigkeiten, fobald fie in unſerer Spradje 
geiibt werden, mit unfern Maßſtäben eingujdjigen, haben wir 
natiirlich, aber wir dürfen anbdrerjeits von einem Fremden aud 
nicht verlangen, was er nicht fann. Mit der Cinnahme diefes 
Standpunktes ijt die Möglichkeit, dem Dichter Heine gerecht gu 
werden, gegeben. Bei dem Menjdjen, der ja iiberhaupt von dem 
Dichter nicht gu trennen ift, haben wir ung ebenfalls zunächſt 
auf den Boden feiner Mation zu ftellen, brauchen aber aud) da 
por Dem Werturteil nicht zurückzuſchrecken: Gerade die bedeuten- 
den Sndividuen find unjerer Anſchauung nach die rechten Ver- 
treter ibres Volkes, aud) wenn fte in mancher Begiehung iiber 
die nationalen Gchranfen, die ja immer ein Negatives, ein Nicht— 
vermigen bezeichnen, binausfommen. 

Hat man nur den guten Willen, flar gu ſehen, jo ijt michts 
einfacher al8 die Cntwidelung Heines und der jiidijden Talente 
iberhaupt. Es giebt cine uralte jüdiſche Kultur, aber dieſe ſteht 
jremb in Dem Leben jedes Volfes und jeder Beit; die jüdiſchen 
Talente können jte alfo, falls fie breitere Wirfungen erzielen 
wollen, nicht gebraucjen, fie wirkt höchſtens unbewußt und 
nebenbet mit. Go bemächtigen fich die Juden der Kultur der 
Vilfer, unter denen fie leben, und fie thun das mit einem 
großen, ignen durd) iby Wanderdajein anerzogenen Geſchick; 
wirklich Wurzel ſchlagen in der fremden Kultur können fie bet 
ihrer ftarf ausprägten nationalen Cigenart aber natürlich nicht, 
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vielmehr nur nachempfinden und nadjmadjen, kurz, fie werbder 
mit Notwendigfeit Virtuofen, im guten oder im ſchlechten Sinne, 
je nad) der Größe ihres Talents. Beherrſchen fie aber die 
nationalen Clemente einer Kunſt immer nur weſentlich nach der 
formalen Geite, fo können fie Dagegen die zeitlichen, die ja ſtets 
international find, raſcher und leichter aufnehmen als die Völker 
mit nationaler, bodenftinbdiger Exiſtenz, und das giebt den 
jüdiſchen Zalenten oft eine große Beitbedeutung, während jie 
Dauernd fiir die Kultur der Nationen, unter denen fie ſich an- 
gejiedelt haben, felten ober nie etwas bedeuten. Der urſprüng— 
lich jüdiſche Charakter blidt in den Produkten der jüdiſchen 
Talente jelbftverftdndlich immer durch, auch wenn die Virtuofitat 
in ber Behandlung der entlehnten nationalen künſtleriſchen Form 
nod) jo groß und die Begeifterung fiir die Beitideen noch fo 
echt ijt. — Was nun im befonderen Heinrich Heine anfanat, 
jo ijt es Ear, daß er fich zunächſt der gejamten künſtleriſchen 
Kultur der deutichen Romantif mit groper Gerwandtheit bemadhtigt 
bat, aber wurzelhaft germanijd) fonnte fie bet ifm natiirlid 
nicht werden, Dagegen fand ihr ungejunder, aus der haltlojen 
äſthetiſchen Kultur erwachſener Jndividualismus in der jiidifden 
Citelfeit den geeignetiten Boden gu iippiger Wucherung. Heine 
ijt, in Der erften Periode ſeines Schaffens wenigſtens, Romantifer, 
tft vielleicht fogar, wie ſeine Bewunderer wollen, die Hohe der 
Romantif, aber leider der falfchen Romantif, die nicht im 
deutſchen Volkstum, fondern in dem eiteln Sch wurzelt, ift der 
große romantijche Virtuofe, der bas gange Regifter der romantiſchen 
Tine meifterhaft abjpielt, aber dabei keineswegs aus deutſch 
romantifdem Geijte heraus wahrhaft ſchafft. Hier taudjen mut 
bie alten Heine-Fragen auf: „Inwieweit ift der Dichter originell ? 
und ,bat er gelogen?” G8 ift richtig, daß ſich alle Lane, 
die Heinrich Heine angeſchlagen hat, bet friiheren romantiſchen 
Dichtern finden; Clemens Brentano, Eichendorff, Ubland, 
Wilhelm Miller, aud) E. T. A. Hoffmann und natürlich Goethe 
und das Volkslied unmittelbar haben ihm die lyriſchen Motive, 
Weifen, Klänge, felbft oft die Pointen feiner Gedichte gan} 
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unzweifelhaft geliefert, Brentano Hat fogar ſchon den eigen- 
tiimlichen Geift der Heinijden Poeſie im Ganzen vorwweg- 
genommen, bas Maffiniert-Moderne in ihr, das aus der 
Verwendung der Volfsliedform zum Wusdruc der Cmpfindungen 
de3 gebilbeten Salonmenſchen refultiert — dennoch, Heine ijt 
wefentlich künſtleriſch ſelbſtändig, der Dichter-Virtuofe, mag er 
immerbin mit angeeigneten frembden Clementen wirtſchaften, 
wird die, ſobald er die individuelle foncentrierte {yrijde Form 
findet, und das hat Heine allerdings gethan. Und hier erledigt 
ſich auch gleich die Frage der Wahrheit oder Liige. „Es giebt,“ 
jagt Friedrich Hebbel in ſeiner Bejprechung ded ,, Buches der 
Lieder”, „in dfthetijden Dingen eine Doppelte Wahrheit, wonach 
man 3u fragen hat: die Wahrheit des Stoffes und die Wahr- 
heit ber orm, und die lebtere hängt mit bem Ethiſchen noc 
enger zuſammen als die erftere. Es ift nicht genug, dab unfer 
Gedachtes und Empfundenes wabhr jet; da fann ja auch faum 
gebeuchelt und betrogen werden, denn woher eigentiimliche 
Empfindungen und Gedanfen nehmen, wenn man jie nicht bat? 
Aud) ber DarftellungsprozebB, worin die Form gewonnen wird, 
joll wahr fein; er foll aus dem Drange des Überfluſſes ber- 
vorgehen und Götter in die Welt jegen, nicht Lemuren. Dieſes 
ijt Der wichtigfte Punkt, benn von der Geftalt, worin eine Idee 
sur Erſcheinung gelangt, hängt e3 ab, ob fie wie ein Jupiter 
verehrt, oder wie ein Viblipugli verfpottet werden foll, doch eben 
um dieſen Punkt wird fich der plumpe Hithetifer nie befiimmern. 
Er rednet dafiir die Gedanfen und Bilder zuſammen und 
vergift, bak man died alles bei jedem der Beriidfichtiqung irgend 
wiirdigen Gegenftand vorausjeben mug, und dak Achill und 
Therfites ſich in allem, nur nicht im Fleifd und Blut von 
einander unterfcheiben. Bei Heine ift die Darftellung ein 
Ouellen, fein Pumpen, wie gewiß ein jeder empfindet, der dads 
Buc) der Lieder auch nur durchblättert: Bei der Wahrheit der 
orm ijt aber die Unwabhrbeit bes Stoffes undenfbar.” Jn der 
Hauptſache ijt dieje Anſchaung itber Heine ſicherlich unwider⸗ 
legbar, nur ift noch einige3 hinzuzufügen. Geſetzt den Fall, 
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bie Heinijden Cmpfindungen und Gebdanfen waren aud nur 
nacempfunden und nadjgedadt, jo diirfte man ihnen doc and 
Dann die innere Wahrheit nicht abjpreden; denn jelbjt dba fann 
ja nicht gebeucjelt und betrogen werden, es gebirt die Fähigkeit 
nachgzuempfinden und nachzudenken dazu, und der Dichter muß 
auch in dem Nachempfundenen und Nachgedachten wenigftens 
joweit energijd) leben, daß der Darſtellungsprozeß mit ganger 
Macht einjegen und bid gu Ende gelangen fann; nur auf dieſe 
Weije entjtehen wirflidje Gedichte, ſie verſtandesgemäß, duferlid 
zuſammenſetzen fann man nicht. Wher anbererfeits wird dod 
ber Dichter dem Stoffe, der von Haus aus nicht fein eigen ijt, 
und ob er ign auch beherrſcht, faum fo naiv und warm gegen- 
iiberjtehen, wie dem, der aus dem Tiefſten jeiner Geele und 
weiter aus feinem Volfstum quillt, und damit ſtoßen wir wieder 
auf den Begriff ded Virtuojentums. Cin groper Virtuos lügt 
nicht, aber er jpielt, und Heines Dichtfunft iſt denn auch weſentlich 
ein Spiel, feine Heuchelei, aber doch auch nicht tieffter Ernſt. 
Se Ofter das Spiel wiederholt wird, je äußerlicher und matter 
wird es werden, wie denn ein Berufs-Virtuoſe, Der immer das- 
jelbe Stück, ein Gchaujpieler, der immer Ddiefelbe Rolle wieder- 
holt, gulegt vor allem doch nur die Fertigfeit bewunbdern laſſen 
wird, während die Wuffaffung jchon jtabil geworden ijt. Ganj 
in Den ndmliden Fall fam Heine, der Liederdichter, und fo er- 
fldrt ſich Hebbel anderes (früheres) Urteil über die Heiniſche 
Poeſie, wobei er nicht an das Buch der Lieder, ſondern an die 
neueren Gedichte dachte: „Heines Dichtmanier (beſonders ſeine 
neue) iſt das Erzeugnis der Ohnmacht und der Lüge. Weil 
ſeine verworrenen Gemütszuſtände ſich nicht in die Klarheit eines 
entſchiedenen Gefühls auflöſen laſſen, oder weil er nicht den 
Mut und die Kraft beſitzt, den hierzu notwendigen innern 
Prozeß abzuwarten, wirft er den Fackelbrand des Witzes in die 
werdende Welt hinein und läßt ſie geſtaltlos für nichts und 
wieder nichts verflammen. Dieſe Verklärung durch den Scheiter⸗ 
haufen iſt aber nur dann zu geſtatten, wenn ein Phönix davon⸗ 
fliegt; an dem Phönix fehlte es jedoch bei Heine, es bleibt nichts 
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ibrig al8 Staub und Wiche, womit. ein miipiger Wind fein 
Spiel treibt.“ Wir wiſſen heute, daß der Phönix nur einer 
Poeſie entfteigt, die thren fidjeren Untergrund in einem ftarfen 
Volkstum befigt. Der deutſch und romantijch didjtende emancipierte 
Jude mupte trog aller künſtleriſchen Virtuoſität durch feine 
Zwitterſtellung eines Tags in jene verworrenen Gefühlszuſtände 
geraten, aus denen es feinen Ausweg gab al durch den 
unpoetiſchen oder gar antipoetifden Wik, der dagu das Crbteil 
jeine3 Stammes war. Das war Obnmadht, das wurde Liige, 
wenn dabei auf das Recht der genialen Perſönlichkeit gepocht 
und die Schwäche als Stärke drapiert wurde. Aber die Ltige 
war damit ein Beſtandteil von des Didhters Weſen geworden, 
in Dem eingelnen Gebicht, direft [og er darum nidt. Bm 
Gegenteil, die ſpätere Poeſie Heines, die immer [otteriger und 
jrecher wird, wird dadurch fubjeftiv nur um jo wabrer. 

Sehen wir uns die Heiniſchen Gedidte nun etwas ndber 
an. aft alle feine großen Mitdichter, felbjt Mörike, fein 
Antipode, indem er jagte „Er ift ein Dichter ganz und gar“, 
haben die äſthetiſche Potenz Heines anerfannt, und wir Jüngeren 
haben in unferer Jugend wobl noch ſämtlich fiir feine Poefte 
geſchwärmt; es ift aljo wobl zweifellos, daß fie einen ftarfen 
natürlichen Reiz haben muß, der durch den Begriff der Virtuofitat 
im allgemeinen nicht binreidjend umfchrieben wird. Zunächſt 
giehen uns ja wobl die vertrauten deutſchromantiſchen Clemente 
an, ihre Verwendung zur Darjtellung mobdernen Cmopfindens 
und der dadurch gefchajfene pifante Gegenjag; aber auch wenn 
das alles uns nits Neues mehr ijt, bleibt der Reiz noch 
bejtehen, und wir finden, daß er — eS ift bier ſelbſtverſtändlich 
jtet3 an die beften Gedichte gedacht — in der Grazie der knappen 
Form und ihrer muſikaliſchen VBewegtheit liegt. Unfere deutſchen 
Lyriker, Denen Heine die Clemente feiner Poeſie entlieh, find 
unzweifelhaft ganz, bedeutend frijder und natiirlicher als er, 
aber Die geiftige Grazie, die fein Cigentum, ein orientaliſches 
(Erbteil ijt, bejigen fie nicht, dafür freilich aud) nicht jeine 
Sinnlicfeit, die, auc) wo fie nicht nadt und uns Germanen 
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abjtofend bervortritt, Doc meift mie ein fchweres Parfum aus 
jeinen Verſen duftet. Halt man die beſten Gedichte Heines 
gegen Ddie bejten unjerer großen deutſchen Lyrifer, Goethes, 
Hölderlins, Ublands, Mörikes, felbjt der fchwerfliiffigeren Hebbel 
und Steller, jo fommt er unbedingt zu fur;, ihre vollendete 
„Kompoſition“, in der Idee, Anfchauung, Ton wie gu einem 
Kryſtall zufammenfliegen, erreicht er nicht; aber unferen guten 
Talenten wie Wilhelm Müller und ſelbſt Cichendorff ijt er 
ungweifelbaft tiberlegen, eben durch jene Grazie, die angeboren, 
und nicht etwa Mache ift, die über die geiftreichften Einfälle 
verfiigt und jeden Cinfall auch künſtleriſch zu runden verſteht, 
aus Wenigem durch die fnappe, woblpointierte Form oft jebr 
viel macht. Sicherlich, es fpielt da bet dem Orientalen auch 
der Verftand mit, er ſchafft nicht fo elementar wie der Germane 
— wie denn der jtarfe didaktiſche Gebalt aller orientaliſchen 
Woefte ja woblbefannt ijt —, aber man darf doch nicht, wie es 
viele Gegner Heines gethan haben, annehmen, dak es jich bet 
feinem Dichten bloß um das völlig bewußte Schleifen und 
Faſſen geborgter Cbelfteine handle, ungrweifelbaft „fließt“ es bei 
ihm nicht minder ftarf als bei anderen Dichtern, aber Geift und 
Phantaſie jtehen fic) näher, und es finbdet eine ſchärfere Kontrolle 
des Verjtandes ſtatt, während gleichzeitig die Kontrolle des 
Natur- und Schinbeitjinns ſchwächer ijt. Damit langten wir 
denn nun auch jdjon bei den Schwächen der Heinijden Poefie 
an. Selbſt ibre glühendſten Gerehrer haben in der nenejten 
Beit zugeben miiffen, dak Heine die Anjchauung feblt, daß er 
mit Naturbildern willfiirlich wirtſchaftet, nicht aus dem Geifte 
der Natur heraus dichtet, ja, daß er als Lyrifer haarſcharf auf 
der Grenze jteht, wo die Schönheit und die Crhabenheit jeden 
Augenbli€ eben durch den Mangel an Anfchauung, die an 
Theaterrequijiten erinnernden Bilder, die Gewöhnlichkeit der 
Pbhantafiemittel — ,, mir träumte“, ,,ich weiß nicht was" u. j. w. — 
in Crivialitdt umgujdlagen droht. Aber fie haben das mit der 
Starke der CEmpfindung, der Gerwalt der menſchlichen Leidenjdhaft, 
Die in Heines Gedichten fei, zu entſchuldigen, ja, als notwenbdig 
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hinzuſtellen verſucht und einen großen Teil der Schuld auf die 
Romantif, nach der die Natur nur ein „phantaſtiſches Chenbild 
des Menſchen“ jei, gejdjoben, im iibrigen aber den mufifalijden 
Reiz der Heinifdjen Verſe als vollgiiltiges Wquivalent an- 
gejeben wijfen wollen. Für und ift es aber orientalifch, er- 
trdglid) Dann, wenn e8, wie in den Pſalmen, mit ſchwunghafter 
Größe verbunden ijt, eine häßliche Mtanier, wenn es fic) um 
die Gefiihle eines modernen Salonmenſchen handelt, und wobl- 
Yeeignet, reiferen Geiftern, die Hier eben lebhaft die Zwitter⸗ 
ftellung Heine empfinden, den Geſchmack an feiner Dichtung 
zu verefeln. Was in deutſcher Sprache geſchrieben iſt und aus, 
wenn aud) nur angeeigneter, deutſcher Kultur beraus, muß jene 
Anſchauung haben, muh gewifjermagen von der Natur her treu 
durch die Geele de8 Menſchen fliegen und rein und treu wieder 
geboren werden — andere Lyrif fennen wir gar nicht, das Gubjeft 
fann ſich nad) unjeren Begriffen gar nicht anders verfdrpern, 
e3 jet Denn eben verwilbdert oder überhaupt von vornberein feine 
fiinjtlerifdje Natur. Das Vorſchieben der Empfindung und des 
mujifalijden Reizes, der bei Heines fnapper Art ja nur ein 
Accideng, nicht wie etwa bei Kopftods breiter, verjchwimmender 
Stimmungslyrif wejentlid) ift, erjdeint uns einfach) als ein 
Verſuch, über den wahren Wert der Heiniſchen Lyrif gu tdufchen. 
Immerhin bleibt er in einer Anzahl fener beſten Gedidte — 
id) erinnere nur an die befannte „ſchlanke Wafferlilie’, die 
„träumend herpor aus dem Gee ſchaut“ — in der Anſchauung 
(wenn er auch da vielfach pointiert), womit denn fretlid) nur 
die Berechtigung unjeres Standpunkts um fo entſchiedener dar- 
gethan wird. | 

Wenn man die Starke der Empfindung als das Charafterijfti- 
fum der Heinifchen Poeſie hinftellt, fo fpielt man dadurch den 
Streit auf das Gebiet der Perfdnlichfeit, vom Reinäſthetiſchen 
fort. Es giebt alfo dichteriſche Perjinlichfeiten, die jo bedeutend 
find, daß fie, um ihre Empfindung voll herauszubringen, künſtleriſche 
Sehler machen diirfen? Wir Deutfden werden das niemals gu- 
geftehen; denn unfere Grofen zeigen, dab, je bedeutender eine 
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dichteriſche Perſönlichkeit, deſto größer auch ihre Künſtlerſchaft 
iſt. In der That aber macht auch Heines Perfinlichfeit, wie 
fie fich im jeiner Lyrik fpiegelt, feineswegs einen wahrhaft be- 
deutenden Cindrud, man wird fic) ſchon mit dem Cpitheton des 
Sntereffanten begniigen müſſen. Der größte Teil des „Buches 
der Lieder” und auch noch ein ſehr grofer der „Neuen Gedichte” 
it erotijche Lyrif und als ſolche keineswegs beſonders groß, ftarf 
und tief, vielmehr ziemlich einfirmig in den Motiven (verratene 
Liebe, neue Liebe), eine unendliche Reihe gum Teil fehr hübſcher 
Variationen iiber wenig bebentende Themata. Bech fiihre die 
beriifmteften Stiide auf: Wus den ,jungen Leiden” „Schöne 
Wiege meiner Leiden”, , Wenn junge Herzen brechen”, „Wir 
wollen jetzt Frieden madden’, aus dem „lyriſchen Intermezzo“, 
das einen zuſammenhängenden Cyflus bildet, „Im wunderſchönen 
Monat Mai”, „Auf Flügeln des Geſanges“, „Die Lotosblume 
ängſtigt“, „Und wüßten's die Blumen, die Heinen”, „Warum find 
Denn die Rofen fo blak’, ,,Cin Fichtenbaum jteht einſam“, „Aus 
alten Märchen winkt e8”, „Sie haben mic) gequälet“, „Es fallt 
ein Stern Herunter”, aus der „Heimkehr“ „Ich weiß micht, was 
jo e8 bebdeuten”, ,Mein Herz, mein Herz ift traurig”, „Wir 
ſaßen am Fiſcherhauſe“, „Du ſchönes Fiſchermädchen“, „Der Wind 
zieht ſeine Hoſen an“, „Das Meer erglänzte weit hinaus“, „Was 
will die einſame Thräne“, „Mein Kind, wir waren Kinder“, 
„Wie der Mond ſich leuchtend dränget“, „Herz, mein Herz, ſei 
nicht beklommen“, „Du biſt wie eine Blume’, „Ich wollt', meine 
Schmerzen ergöſſen ſich“, „Du haſt Diamanten und Perlen“, aus 
bem „Neuen Frühling“ „Leiſe zieht durch mein Gemüt“, „Die 
ſchlanke Waſſerlilie“, „Es war ein alter König“, „Sterne mit 
den goldnen Füßchen“, aus dem Cyklus „Verſchiedene“ „Das 
Fräulein ſtand am Meere“, „Es ragt ins Meer der Runenſtein“, 
„Das Glück, das geſtern mich geküßt“, „Das gelbe Laub erzittert', 
„Es treibt dic) fort von Ort zu Ort”, „Ich hatte einſt ein 
ſchönes Vaterland“, „Tragödie“ — mit diejen reichlich drei Dutzend 
Gedichten hat man ſo ziemlich den ganzen Lyriker Heinrich Heine, 
da ijt aber nirgends tiefe Leidenſchaft oder aud) nur die leiden⸗ 
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ſchaftliche Innigkeit, die beijpielsweife aus Mörikes „Früh, wenn 
Die Habne krähn“, ,Cin Stiindlein wohl vor Tag“, „Roſenzeit, 
wie ſchnell vorbei” fpricht. Sieht einmal etwas wie Leidenſchaft 
aus (, Mich hat das ungliidfelige Weib vergiftet mit ibren Thränen“), 
fo ijt doch ftatt bed elementaren Ausdruds in der Regel die 
Pointe da; bas meifte aber ift gragzidje Spiel, das und ja 
jicherlich gefalt, aber uns nicht ſonderlich tief gu Herzen gebt. 
Dem Reft der Heinifden Lyrif, feinem Mittelgut fieht man 
durchweg den ,,Cinfall” an, und mandjes wird gar Bonbon- 
devifenpoefie, wie Hebbel zu ſagen pflegte. Seine Eitelkeit feiert 
aud) fdjon in jeiner friiheren Lyrif ihre Orgien, und Treitſchkes 
bosbhaftes Wort: ,Sein Himmel hing voll Manbdeltorten, Gold- 
bérfen und Stragendirnen” paft gum Teil bereits auch auf fie. 
Man vermift jedenfalls das Männliche und das Sittliche bei 
Heine, Das nach unferer Anſchauung das Charafteriftijde der 
germanifden Dichtung ijt. Und wenn uns da die Verehrung 
der romanijden Völker fiir Heine als deutſchen Dichter ent: 
gegengebalten wird, fo finnen wir umgefehrt gerade aus diefer 
BVerehrung auf das Nichtdeutſche in ihm ſchließen. Unſere 
Ubland und Mérife, unjere Hebbel und Keller verehren die 
Romanen nicht. 

Cine gewiffe Größe leuchtet doch bisweilen aus Heines 
Balladen und Romanzen hervor, die ich iiberhaupt fiir das 
Beſte feiner Dichtung Halte (,,Die beiden Grenadiere’, „Belſazar“, 
» die Wallfahrt nach Kevlaar“ im „Buch der Lieder“, „Frühlings— 
feier”, „Die Beſchwörung“, „Die Nixen“, ,, Die VBegegnung", 
„König Harald Harfagar’ in den „Neuen Gedichten“) — man 
fann ja meift die „Muſter“ feftftellen, doch ijt eine individuelle 
Nuance da. Hohe Begeifterung erwecken auch noc) hier und da 
Die freien Rythmen des Cyflus „Nordſee“, mit der Heine nad) 
den Litteraturbijtorifern die Poeſie bed Meeres fiir die deutſche 
Dichtung entdedt haben joll — aber Wilhelm Müllers ,,Lteder 
aus dem DMteerbujen von Galerno” und „Muſcheln von der 
Inſel Rügen“ liegen wohl frither, und tiberhaupt war nun nad 
Byron die Zeit fiir die MteereSpoefie gefommen. Die Heinifdjen 
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Hymnen, in der Form wwefentlid) von Goethe beftimmt, weijen 
alle Schwächen der Heinifechen Dichtung auf, den Mangel an 
Anſchauung und die individuelle Willkür und Haltlofigfeit, aber 
man wird nicjt leugnen finnen, dag fie gu groper Welt- 
anſchauungsdichtung wenigſtens emporjtreben, wenn jie es aud 
nicht werden. Für feine Anhänger ijt Heines Bedeutung als 
Prophet einer neuen Weltanfdauung einfach ein Dogma, er ift 
ihnen der vorbildlide moderne Menſch. So lefen wir bei einem 
Modernen: „Im achtzehnten Jahrhundert wird zuerſt ein Ge- 
danke allmddhtig. Die Idee, das alles treibt, alles in Fluß ge- 
raten fann. Daf es feine eigen Snjtitutionen giebt. Nirgendwo. 
Religids nicht, moraliſch micht, fogial nicht, äſthetiſch nicht... 
Es ijt eine Thatſache, daß alles donnernd fließt. Wber ijt diefe 
Thatſache eine gute oder ſchlechte? Es find zwei ganz ver- 
ſchiedene Wntworten denfbar. Die eine ift peſſimiſtiſch, die 
andere optimijtijd. Beide erfennen den Sturm der Dinge an. 
Aber der einen ijt er bloß Sturm, Gpeftafel, Unrube. Der 
anbderen ijt er bie fiegende Logit, der Fortſchritt, die wirkliche 
Cntwidelung zur höheren Harmonie...” Yn diefe Cntwicelung 
nun foll Heine Hineingeftellt fein: „In jeiner Jugend ijt er 
romantijder Peſſimiſt mit einem friihalten, unreif alten Buge, 
den jeine Beit hat als Wellenthal einer wilden Epoche, bie jeden 
Überblick verloren hat. Auf der Höhe feiner Kraft ift er ſozialer, 
ethijdjer Optimift, ftolz getragen von einem Wellenfamm, den 
er fic) mit erobert, den Blick auf ungebeuren fogzialen und 
ethiſchen Fernen. In der Kranfheit, die ſeinem furgzen Leben 
gugleid) das wirkliche Wter ijt, fühlt er dann ein philoſophiſches 
Manfo, das in beiden Phaſen feines Lebens war.” Dieſes 
Mano wird ſpäter jo umſchrieben: ,Was wird im Cmporgang 
Der großen Menjdheitsentwidelung aus den Milliarden Individuen, 
die unabläſſig berbjtlid) abregnen wie welkes Laub, während der 
Baum wächſt?“ Cine recht hübſche Cntwidelung, nur hiſtoriſch 
ein bißchen leichtſinnig. Zunächſt einmal gilt denn doch neben 
dem ,,alled fließt“ auc) noch dad „alles bleibt"; denn da die 
‘Mutter Crde bejteht und das Weltgetriebe noch immer durch 
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Hunger und Liebe und vielleicht ein bißchen Kunft und Wiſſen⸗ 
ſchaft gelenft wird, fo dürfte neben der rabdifalen dod) auch dte 
fonferbative Weltanjchauung einige Berechtigung haben, wie denn 
unfjere gang Grogen fich ſtets webder vom Peſſimismus nod) 
vom Optimismus haben einfangen laffen. Das Rejtaurations- 
zeitalter weiter, in das Heines Sugend fallt, war feineswegs 
eine peſſimiſtiſche Beit, viel eher war died die Periode nad) 1830 
trop der groken Worte des jungen Deutſchlands. Wber über⸗ 
haupt, wo find denn die ungebeuren fozialen und ethifchen Fernen, 
auf denen Heines Blick gerubt haben ſoll? Ich finde bet ihm 
nicht einmal fiir die Gegenwart, in der er lebte, ein befonders 
reiches Ydeenarjenal, im Gangen nur die landldufige Ware des 
jrangdfierenden Liberalismus, hier und da ein bifehen pifant 
aujgeftugt Für ſeine bijtorijde Auffaſſung geniigte ihm die 
befannte ganz oberflächliche Antitheſe: Barbaren und Hellenen, 
wobei er jeine eigene Raſſe den Barbaren zuwies, fiir feine 
Perjon aber gern fiir einen Hellenen gegolten hatte, obſchon er 
in feinen Nordſeebildern ehrlich geftanden: 
„Widerwärtig find mir die Grieden 
Unb gar die Römer find mir verhaßt“, 
was man ibm obne weiteres glaubt. Politiſch bat er den 
anternationalen Ro8mopoliti8mus und Demofratismus, obfchon 
diejer letztere feiner künſtleriſchen Natur gelegentlic) wieder Angſt 
wachte, den Hak gegen Fürſten, Junker und Pfaffen, befonders 
den gegen Preußen gepredigt, mit bem Sozialismus hier und 
da fofettiert, ethijd) die Lehre von der Emancipation ded Fleiſches 
vertreten — große Perſpektiven vermigt man durdjaus, was 
ex von Zukunftsmuſik (in „Deutſchland ein Wintermärchen“ 
Raput I) von fic) gegeben, läuft auf etnen ganz gewöhn⸗ 
Lichen jchdnjelig thuenden Materialismus hinaus, der etwa 
einem eutigen Durchſchnittsſozialdemokraten, aber jchwerlid 
irgenD einem ernjten gebildeten Mtanne geniigen fann. Gefcheit 
war Heine ja ohne Frage, und fein Wik wird ohne Brweifel auf 
barmlofe Gemiiter nod) lange wirfen, aber von ihm al , Riefen- 
kerl“ zu rebden, ijt lächerlich, das können nur Leute, die von 
Bartels, Deutſche Aitteratur I. 21 
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der Phraſe in Wirklichfeit fo benebelt find, wie Heine fich bis- 
weilen ftellte, es au fein. Rieſig find an Heine nur die Citelfert 
und Unverfrorenbeit, und riejig ijt die Dummheit des deutſchen 
Volkes gewefen, das fic) ihn fo lange als einen jeiner Großen 
bat aufſchwatzen faffen. 

Heinrich Heine ijt in der That der unbheilvolljte Gefelle, 
der im neungehnten Jahrhundert nicht bloß durch die deutſche 
Litteratur, fondern aud) durch das deutſche Leben hindurch— 
gegangen ift, er erjcheint, wenn man jeine Thätigkeit als Ganges 
in8 Wuge fapt, durchaus als Seelenverwiijter und -vergifter, 
al der Vater der Decadence, und zwar auf faft allen Gebieten, 
fitterarijch, politijd, fozial. Ich babe an feiner Poeſie gelten 
fafjen, was daran Gutes ijt, id) will aud) die Perjdnlichfert 
Heines nicht ohne weiteres verdDammen — er fann zunächſt 
einmal fiir fein Qudentum nits, und die Beit, die den Grabbefdjen 
Nihilismus entrwidelte, hat einen bejtimmten Wnteil auch an 
der Heiniſchen Frivolitat; aber das Urteil iiber die Wirkung Heines, 
den Wert jeiner Perjinlichfeit darf man ſich burch hiſtoriſche 
und andere Erwägungen nicht bejtimmen laſſen. Und fo tit 
denn zunächſt einmal feftgujtellen, daß fic) Heine jeine litterariſche 
Geltung keineswegs auf loyale, jondern auf die denfbar gemeinjte 
Weije errungen Hat. Kaum einen feiner bedeutenden Zeitgenoſſen 
bat er unbeſchmutzt gelafjen: Nicht blog Platen hat er in einer 
Weife behandelt, die noch heute bet jedem anjtandigen Menſchen 
Cfel hervorrufen mug, jondern auch) Goethe, Tie, Ubland, ſpäter 
Freiligrath u. a. gum Teil in niederträchtigſter Weife verleumdet, 
zum Teil höhniſch verjpottet, und das alles aus feinem anderen 
Grunde, als um ſelbſt emporgufommen, jelbjt als der grope Mann 
gu gelten. Der Berveis ift hundertinal erbracht und jeden Wugenblic 
wieder gu erbringen; wer vor ihm die Augen verſchließt, handelt 
einfach unebrlich. Weiter ſteht auch feſt, das fetn anderer als 
Heinrid) Heine die moderne Ruhmzüchtung durch die Preſſe zuerſt 
in Deutſchland eingeridtet Hat, alle ſchlechten Mittel, felbjt 
Denunciation und dergleicjen nicht verſchmähend. Auch hierfür 
wire Der Beweis, beiſpielsweiſe ſchon durch genaue Darſtellung 





Heinrich Heine. 323 | 


des Verhältniſſes 3u Heinrich Laube, leicht 3u fiihren. Schlimmer 
nod) ift vielleicht die Herabwiirdigung der eigenen Dichtung und 
Sehriftitelleret gu bloßem Reflamemachen; feit Heine haben 
wir in Deutſchland den Feuilletonismus, der im Grunde weiter 
nichts ijt als der große Citelfeitsmarft, auf dem ſich die Schrift- 
fteller jelber bet Gelegenbeit aller möglichen Dinge in intereffanten 
Pojen produszieren. Da Heine die ausgiebige Geftaltungstraft 
feblte, und er ſehr wohl einfab, dab man mit vortrefflicer 
Lyrif gwar unjterblich, aber ſchwerlich bei Lebgeiten ein beriihmter 
Dd. h. gutbegablter und gefiirchteter Mann werde, jo hat er ſich 
frith auf diefen Feutlletonismus geworfen: die berithmten Reiſe— 
bilder, bon der noc) leidlich harmloſen „Harzreiſe“ an bis 3u den 
beriichtigten „Bädern von Lucca” find weiter nichts, das einfache 
Rezept ijt: allerler Pikanterieen mit fogenannten hochpoetifchen 
Stellen wechſeln gu laffen, die Hauptſache aber die Inſceneſetzung 
der eigenen Perſönlichkeit. Wiles, was Heine in grofen Formen 
unternahm, feine Qugendtragddien „Almanſor“ und „Ratcliff“, 
jein Roman ,Der Rabbi von Bacharach’, feine paar Novellen, 
fdeiterte ober wurde nicht einmal fertig, wm verlogenen und 
wigelnbden Feuilletonſtil aber blieb er allzeit der große Meiſter 
— und ſeine fogenannten Cpen „Atta Troll” und „Deutſchland, 
ein Wintermadrden” find denn auch nichts weiter als fenille- 
toniſtiſche Reifebilber in Verſen. Ich will nicht leugnen, dah 
Der Heiniſche Wish jeiner Beit hier und da auch einmal gut 
gewirkt, beifpielsweife das deutſche Philiſterium aus feiner tragen 
Ruhe anfgeriittelt hat, wobet freilich nicht gu überſehen iit, 
dap es auch ein radifales Pbhilifterium gab und jegt erft recht 
giebt — aber in der deutſchen Gejamtentwidelung bebdeutet der 
Heinijche Feurlletonismus weiter nichts als die Ynthronijierung 
Der perſönlichen Eitelkeit, der Oberflächlichkeit und geſuchten 
Manier, der Verlogenheit und Niedertracht. Bis auf den heutigen 
Tag iſt der Heiniſche Geiſt unter dem Strich unſerer Zeitungen 
lebendig geblieben und hat unzählige Keime hoffnungsvollen 
deutſchen Lebens vernichtet. Überhaupt iſt Heine, der Jude — 
und damit kommen wir zum Hauptpunkt — der ſchlimmſte 
21° 
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Feind de Deutichtums gewejen, um jo gefährlicher, weil er 
deſſen Stärken und Schwächen fo genau fannte, jene, fie inftinftiv 
fiirchtend, durch geſchicktes Komödienſpiel fiir fic) unſchädlich zu 
machen juchte, mit dieſen ſchamlos paftierte. Man leſe einfad) 
„Deutſchland ein Wintermärchen“ und beobadte, ob nicht gerade 
durch das, was Heine angreift und verjpottet, Das neue Deutſch— 
fand grok und ſtark geworbden, und, was er erbebt, nod) beute 
ein freſſender Gchaden bei und ijt. Es gebirte der ganz un- 
glaublicke Mangel an nationalen Snjtinften dazu, um Heine 
wirklich gu einem deutſchen Lieblingsautor werden gu laffen. 
Auf die Komödie der „Flucht“ Heines nach Paris und die 
Rolle, die er dort, von Frankreich bezahlt, als Vorkämpfer im 
Freiheitskampfe der Menſchheit und mit der angeblidjen Sehn⸗ 
ſucht nach Deutſchland im Herzen, vortrefflich jpielte, gebe ich 
nicht näher ein, will auch feine eigentlich politijde Lyrif, die 
noc) heute als meijterbaft bingeftellt wird („Immer und in jeder 
Beit hat er die echtefte Dichterform gewahrt . . . aus Ver- 
gdnglichem ewig Typiſches geſchaffen“), nicht näher charafterijieren 
— ich halte z. B. Freiligrath und Dingelſtedt (von deſſen 
„Liedern eines kosmopolitiſchen Nachtwächters“ Heine ebenſo viel 
profitiert hat wie Dingelſtedt von ihm) für beſſere politiſche Dichter 
als Heine und ſtelle ihn tief unter Storm, wenn dieſer auch nur 
weniges Politiſche geſchaffen; das „Wintermärchen“, ohne Zweifel 
von Dingelſtedts „Nachtwächters Weltgang“ angeregt, erſcheint 
mir als Ganzes nur als eine Aneinanderreihung von Witzen, 
ganz ſelten durch ein realiſtiſches Bildchen oder einen „Traum“ 
nach Heiniſcher Manier unterbrochen. Ebenſowenig gedenke ich 
auf die eigentlichen Proſaſchriften Heines, fein „Deutſchland“ 
u. ſ. w. näher einzugehen: Es ſind meiſt gefährliche Partei⸗ 
ſchriften, ohne das, was der Parteiſchrift einzig und allein die 
Berechtigung giebt, die Ehrlichkeit. Den Darſtellungen deutſchen 
Geiſteslebens, die Heine für die Franzoſen geſchrieben Hat, geht 
nicht bloß gründliches Wiſſen ab, ſondern es wird auch alles 
wieder feuilletoniſtiſch zugerichtet. Aller Wahrſcheinlichkeit nach 
hätte die Bedeutung, die Heine für Deutſchland hatte, mit dem 
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sabre 1848 vollftindig aufgehört, wie fie denn in der Bhat 
für eine Weile ſtark hinſchwand, aber nun ſank der Dichter 
auf3 Stranfenlager, in die „Matratzengruft“, und damit war 
wieder Die Gelegenheit zu neuen Poſen gegeben. Aber alles, 
was wahr ijt: Der von fiirchterlicjen Leiben gequälte Heine 
wächſt nun wirlich zu emer Art Größe empor, an der Matratzen⸗ 
gruft bes jüdiſchen Dichter Hat zwar nicht dad deutſche Volt 
im bejonbderen, aber die ganze Menſchheit einige Urjache zu ver- 
weilen. Bch gebe hier Emil Rub das Wort, einem Raſſegenoſſen 
Heines, aber in anderer Zucht erwadhjen als er: „Schon am 
Morgen feines Lebens Hatten fic) Parodiſt und Zerſtörer dem 
Dichter und Bildner fchadentroh angefdlofjen, Märchen und 
Wunder mit Larven und Koboldgefichtern um ſeinen Beſitz 
geſtritten, Formgefühl und Schelmenlaune einander die Wage 
gehalten. Der gewiſſenhaften Strenge fpinnefeind, pietitlos und 
mit geijtiger Freiheit ausgeſtattet, übte er fdjon als junger 
Menſch eine perfinlide Macht aus, nahm er immer weniger 
Reſpekt vor der Pflicht auf feine Cntwidelungsftufen hinüber, 
fpielte er immer verwegener mit ſich und den Menſchen, bis er 
am Ende vogelfrei geworden. Wber auch vogelfrei und auf 
dem Giechbette ijt Heine der alte; aud) in den Srallen der 
Kranfheit iſt die diaboliſche Cinheit feines Weſens ungebroden, 
und bier erjt gewabhrt man deutlich, dag fein Damon, fein 
untreiner Dimon einem dunfeln Geſetz gebordt, das ifn nidt 
weniger bindet, weil e8 ſich in die keckſte Ungebundenbeit fleidet 
.... Labm, halb erblindet, etn modernes Lazarushaupt, durch 
jeden Lichtitrabl, der ind Zimmer dringt, etne Pein, durch jeden 
Tritt im Mebengemad) eine Marter erduldend, jedes Halbjabr 
die Wohnung und mit ihr nur die Plagen der Außenwelt 
wechſelnd, von nicht3fagenden Burjdjen überlaufen, in feiner 
ndchften Umgebung nur „Schraffel“ fehend, fdreibt und ſammelt 
er fiir fein Buch Lutetia, lift er den Doktor Fauſt tangen und 
Die keuſche Diana Liebesunfug treiben, fingt er die unheimlichen, 
iibermiitigen, fredjen, die riihrend fchinen, die gemüterſchütternden 
Geſänge des Romanzero . . . Dabei fiihrt er den freundjdjaft- 
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{iden Hader mit jeinem Verleger, 345 und gewandt wie ein 
Advokat, durch alle erdenflicen Phaſen, ficht er mit den reichen 
Crben jeines Oheims um die armfelige Penfion, die ihm recht- 
mäßig gufommt, webrt er Journalangriffe ab, fiittert er feine 
Citelfeit und jeine Ruhmſucht und überwacht er die Snterpunttion 
und Orthographie auf den Korrefturbogen ſeiner neuen Biicher, 
weil ex tmmer honett und proper vor dem Publifum erjcheinen 
wolle und nirgends ein Knopf an feiner geiftigen Toilette fehlen 
Diirfe. Sogar feine beliebten Michtsnugigkeiten gegen Perſonen, 
Die er einſt in die Acht erflart, gehen auf feinem RKranfenlager 
nicht leer aus, nicht einmal feine alten Bosheiten gegen Maß— 
mann und die preugijden Rinige. Um feines Haares Breite 
innerlid) verdnbdert fiedjt er Dem Tode entgegen, der in ſeinem 
Humor gefangene Dichter und Parodift, der jeden Vogel an 
fein Gitter locken und jeden verjcheudjen mupte, weil gerade in 
Diefem Widerfpruche fein Wefen geſponnen und gefniipft war. 
Unbekümmert um den eigenen Leib, der gleichfam verjengt fid) 
von ifm ablöſte, fpielte diefer Geift in Spott und Anmut nach 
wie bor. Den ächzenden Knochen gelang e8 nicht, die VBitternis 
Der Seele als Leidensgefahrtin wachzurufen, und nicht dem 
zerſchmelzenden Fleiſche dem Herzen Weitleid abgubetteln. Die 
Mythe von Pfyche in der Unterwelt fehrt fic) hier um: Heines 
Geijt jchwelgte am Gaſtmahle der Proſerpina, während fein 
Leib, am Boden fauernd, ſchwarzes Brot genok. Wer wollte 
dieſen Geijt vor bas fittlidje Gericht fordern, auf dab er fid 
wegen des vielfad) ſchnöden Mtipbrauchs ſeiner Kräfte ver- 
antworte?! Hat er dod) feines eigenen gemißhandelten Körpers 
gejpottet und gelacht!“ Wir finnen nun freilid) um unfjeres 
Volkes willen Heine das Gericht nicht erjparen, aber aud) uns 
ergreift das Sdhaufpiel, das jein Leiden und Sterben bietet, 
aud) wir haben Verjtindnis fiir die unbeimlice Decadencepvefie 
des „Romanzero“ und der „letzten Gedichte’, mag — von einer 
Anzahl trefflidher Balladen abgejehen — nun die Form aud) 
immer mehr verlottern und das Letzte ein BVerjinfen im 
Gumpfe jein. 
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Im Ganzen ſteht unjer Urteil feft: Dieſer frembde Dichter 
hat ſich für alle Zeiten einen Platz in unſerer Litteratur 
erobert, aber einer von den Unſern iſt er doch nicht, und ſein 
Einfluß iſt bis auf dieſen Tag nur unheilvoll geweſen. Zwar 
auf unſere wahrhaft Großen, auf die Hebbel und Ludwig, 
Mörike und Annette Droſte, Keller und Storm hat er entweder 
gar nicht oder doch nur ganz unbedeutend gewirkt, und ſeit dem 
jüngſten Sturm und Drang iſt ſein äſthetiſcher Einfluß in der 
Hauptſache überwunden, mögen auch moderne Juden und Juden⸗ 
genoſſen immer noch einmal heiniſieren; leider aber noch nicht 
ſein geiſtiger, da hält ihn die radikale Partei. Aber wir glauben 
auch hier an den Sieg deutſchen Geiſtes, die Heiniſche Negation 
kann auf die Dauer kein Volk befriedigen, das ſich bei aller 
geiſtigen Kühnheit die ewigen Grundlagen menſchlich-ſittlicher 
Exiſtenz niemals hat erſchüttern laſſen, das das Volk Luthers, 
Goethes und Bismarcks iſt. Bei den überhaupt zur Reife be— 
fähigten Deutſchen hat die Verehrung Heines, des Dichters wie 
des „freien Geiſtes“, in den letzten Jahrzehnten denn auch ſchon 
ſehr ſtark abgenommen, man kann ihn vielfach überhaupt nicht 
mehr leſen. Das ſchließt natürlich nicht aus, daß er auf lange 
Zeit hinaus noch eine „intereſſante“ Perſönlichkeit, mit der man 
ſich hier und da beſchäftigt, bleibt. 


Karl Gutzkow. 


Karl Gutzkow iſt heute ſo ziemlich vergeſſen. Von ſeinen 
Dramen erſcheinen nur noc, ſelten genug, „Uriel Acoſta“ und 
„Zopf und Schwert“ auf unſeren Bühnen, das erſtere Stück 
meiſt nur einem Schauſpielvirtuoſen zu liebe, das letztere hier 
und da bei patriotiſchen Gelegenheiten, die großen Romane des 
Dichters aber leſen wohl nur noch die Leute, die ſich mit ihnen 
Jugenderinnerungen wachrufen können. Man kann nicht gerade 
ſagen, daß dieſes Los des einſt ſo viel Gefeierten und ſo ſchwer 
Bekämpften unverdient ſei, es iſt nur zu natürlich: Gutzkow 
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hat fein Leben fang mit allen feinen Kräften feiner Zeit gedient, 
und feine Beit ijt voriibergegangen. Wher dient micht jeder 
Dichter feiner Beit, foll er died nicht? KNommt nicht vielleidht 
gerade, indem er feiner Beit dient, das Befte femmes Weſens, 
fein Ewiges gum Vorſchein? Wir find heute nicht mehr dieſer 
Anſchauung, wir halten dafiir, dak das mit dem dichterifchen 
Genie und Talent Gegebene, das wir in der Hauptfache al’ 
nationales Erbe betradhten, das Weſentliche und Widhtige ijt, 
Dak gwar nad) wie vor fiir den Dichter die Pflicht beſteht, fic) 
der Beitelemente, die wir als Kultur der Natur gegeniiberjtellen, 
nad) Kräften zu bemächtigen, aber nur um fie mndividuell und 
weiter national gu prägen. Der Dichter joll micht dDienen, der - 
Dichter joll herrſchen, aber ſelbſtverſtändlich nicht zu ſeinem, 
fondern zu ſeines Volkes Ruhm. Ctwas andere3 ijt es mit 
bem Cchriftfteller, deffen Aufgabe ijt es weniger, das Wefer 
feine3 Volkes zu offenbaren als die Beit, in der er lebt, ver- 
fteher gu lehren und feine Straft an die Crreichung beftimmter 
Biele gu ſetzen. Gutzkow war mehr Sehriftiteller als Dichter, 
objchon ihm Ddichterijde Gaben nicht feblten, er hat als Schrift: 
jteller nach befter Einſicht ſeine volle Bflicht gethan, und fo 
wird er auch in der Gefchichte der deutſchen Kultur ficher fort- 
leben, wenn aud) feine Werke einſt völlig verfchollen jein follten. 
Doh ijt einftweilen nicht unmöglich, dak fie, wenn aud) nicht 
flix Die Allgemeinheit, doch fiir engere Kreiſe nod) einmal wieder 
big gu einem bejtimmten Grade aufleben. Verwandte Kämpfe 
fehren ja immer wieder, und dann ruft man die Geifter der 
Vergangenheit zum Beiftand. Weshalb follte nicht auch nod 
einmal eine dem nun toten Liberaligmus verwandte Bewegung 
Fommen? Das ift wohl um fo ficherer, al ja der Liberalismus 
mutatis mutandis Die wieder erftandene Bufflarung war, und 
liberhaupt fonjervative und liberale, mehr nationale und mehr 
internationale Berioden wechſeln. 

G3 war einmal Mode, Gutzkow mit Leffing zu vergleichen. 
WI Menſch Hat er gar nichts von diejem, und auch ſeine 
litterarijde Stellung ift bod) anders, da Gublow keineswegs 
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der Bahnbrecher einer neuen Didtung, wenn auch Freiheits- 
fampfer war. Biel gutreffender ijt der Vergleich mit Voltaire, 
den Adolf Stern in einem vortrefflichen Eſſay genauer durd)- 
geführt bat: „Man hat hier und da an gewifje Bezüge Gutzkows 
und jetner eigentiimlichen Stellung in der Litteratur zu Voltaire 
erinnert, an bie mächtige Wirkung beider anf die Beit, die 
Vergötterung von der einen, die villige Mißachtung von der 
anderen Geite. Man fand Vergleichungspunfte in dem ſtarken 
Übergewicht des Berftandes, der Reflerion bei beiden, in der 
unbefiegbaren MNeigung in alles eingugreifen und bet allem 
mitzuwirken, in der Miſchung publicijtijder und poetifder 
Thätigkeit. Man hat hervorgeboben, dab in Gublows Natur 
Biige wiederfehren, die wir an dem einflubreicdjten franzöſiſchen 
Sdhriftiteller des achtzehnten Sahrhunderts fennen: Der gerwaltige 
Khatigleitsdrang, die ſtreitbare Ciferjucht, die Gemiitsanjpriiche 
bei ftarfer Skepſis und riidfichtslofer Kritik. Der Vergleich 
lodt unwillkürlich tiefer. Gutzkow erfcheint auf den erſten Blick 
gleich Voltaire als ein rückſichtsloſer Neuerer, ſeine Produktion 
voll kühner Wagniſſe. Im Spiel ſeines Geiſtes ſetzt er ſich 
gleich dem franzöſiſchen Dichter leicht und keck über die Schranken 
der Natur hinaus, innerhalb derer allein die reine poetiſche 
Darſtellung und die reine poetiſche Wirkung gedeihen. Gutzkow 
nahm es gleich Voltaire oft genug als ein Recht in Anſpruch, 
für eine beſtimmte Tendenz Scheinfiguren und Karikaturen ſtatt 
individuell beſeelter Geſtalten auftreten zu laſſen; unmögliche 
Situationen darzuſtellen, obſchon bereits hier der Unterſchied 
nicht überſehen werden darf, daß der Autor des „Candide“ und 
der „Prinzeſſin von Babylon“ dergleichen Situationen mit 
Sicherheit hinſtellt, als wären es Alltäglichkeiten, während der 
Verfaſſer von „Maha Guru” und von „Blaſedow und ſeine 
Söhne“ dieſelben in ſchattenhafter, unbeſtimmter, gleichſam ſich 
ſelbſt bezweifelnder Weiſe vorführt. Bei Gutzkow wie bei 
Voltaire erſcheint dann dieſe Freiheit wunderſam gepaart mit 
‘einem tiefen Reſpekt vor der litterariſchen und künſtleriſchen 
Tradition, auch wenn es die Tradition der Willkür und des 
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Bufalligen wire. Die Gewohnheiten der Gcene, die Über⸗ 
fieferungen der theatralifchen Äußerlichkeit übten in der drama- 
tijdjen Produktion beider einen weit ſtärkeren Cinflup, als man 
nach ihrer zum Neuen drdngenden Natur hätte vermuten ſollen. 
Endlich, um nicht eine dod) unzulängliche Parallele in kleinen 
Dingen fortzufegen, giebt e3 zwiſchen Voltaire und Gutzkow 
noc) einen bedeutſamen Vergleich. Wie fich die Vielartigheit 
der Voltaireſchen Arbeiten, der jähe Wechſel feiner geiftigen 
Lebensduberungen und Launen auf den innerjten Antrieb, der 
„Aufklärung“ Raum zu ſchaffen, zurückführen (abt, fo fommt 
Cinheit in Gubfows Schipfungen, Arbeiten und Anläufe, wenn 
man feiner Bethitigung ſeines Talents gegeniiber vergift, dak 
der Drang, den politijden Freiſinn, den Liberaligmus, die 
Tendenzen unjeres Jahrhunderts zu fordern, fiir ihn weſent— 
lider waren, al8 die Freude an der Fülle der Crfcheinungen 
und dem Leben in ſeiner Lotalitit ... Dod) vergefjen wir 
liber dieſen Vergleichspunkten die ungeheuren Unterjdhiede des 
Schickſals, des Naturells, de3 Jahrhunderts nicht, die gebieterifd 
ein tweiteres Fortſpinnen des Vergleichs unterjagen. Gutzkow 
jelber wiirde halb refigniert und balb bitter auf den gewaltigen 
Abſtand zwiſchen der äußeren Lebenslage de8 Patriarchen von 
Ferney, der alg Grand seigneur auf eigener Herrjdaft Hof 
hielt, und der des deutſchen Schriftitellers Hingewiejen haben, 
welder mit dem letzten Rorrefturbogen in der Hand ftirbt. 
Wir aber ervinnern uns, dag weit iiber den Trennungspuntt hinaus 
zwiſchen einem choleriſch-ſanguiniſchen Temperament, wie es 
Voltaire, und zwiſchen einem melandpolijdj-cholerijden, wie es 
Gutzkow beſaß, Crgiehung und Lebenseindriide den Franzoſen 
des achtzehnten und den Deutſchen de3 neunzehnten Jahrhunderts 
auf Divergierende Bahnen weijen. Die Grundverſchiedenheit der 
Sahrhunderte, die heitere fede Zuverſicht, der unverwüſtliche 
Lebensmut, der iiber den Tagen der Wuffldrung rwaltete, der 
jorglicje Lriibjinn und die Refignation, die felbjt bei den Orgien 
unfjerer Tage ſitzen — brauchten wir nicht einmal 3u erwähnen.“ 
Sm Ganjen geht der Vergleich) Gubfows mit Voltaire 3u hoch, 
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da der deutſche Schriftſteller die europäiſche und nationale 
Bedeutung des Franzoſen nie erlangt bat. Vor allem, Voltaire 
hat feinen Dichter wie Hebbel neben fich, nur einen Rouſſeau, 
der aud) mehr Schriftſteller als Dichter ijt, von der gewaltigen 
realijtijdjen Bewegung der Feit, die poetiſch wie politijd) de facto 
viel mddjtiger ijt als die jungdeutſche und liberale, ganz 3u 
ſchweigen. 

Von Gutzkows Werken haben wir hier ſelbſtverſtändlich die 
näher zu betrachten, in denen er am meiſten Poet iſt. Es ſind 
das die Dramen, die in die vierziger Jahre fallen, und ſeine 
beiden großen Zeitromane. Die Bühne eroberte der Dichter 
zunächſt mit einer Anzahl bürgerlicher Dramen, Schauſpielen, 
und errang dann mit einem geſchichtlichen Trauerſpiel und zwei 
hiſtoriſchen Luſtſpielen ſeine größten und dauernden Erfolge. 
Die bürgerlichen Dramen ſind heute vollſtändig veraltet, ihrer 
Zeit hatten ſie ungefähr die nämliche Bedeutung, die Sudermanns 
Stücke in unſerer Zeit gehabt haben: Sie brachten der deutſchen 
Bühne eine neue, die franzöſiſche Technik und eine beſtimmte 
litterariſche Haltung, auch neue Probleme, die aber keineswegs 
herzhaft angepackt und zu einem guten Teil auf den Effekt 
zugeſchnitten und mit Zeitanſpielungen ausgeſtattet wurden. 
„Richard Savage oder der Sohn der Mutter,“ das erſte dieſer 
Stücke, ſpielte noch auf gewiſſermaßen „romantiſchem“ Boden, 
in England zur Zeit der Addiſon und Steele, und war ein 
rührendes Senſationsſtück, aber die Zeitbezüge fehlten nicht, 
man erkannte hinter dem ſchlecht feſtgehaltenen hiſtoriſchen 
Gewande leicht die jungdeutſche Wirtſchaft. Ins deutſche Leben 
wagte ſich Gutzkow dann mit „Werner oder Herz und Welt“ 
und „Ein weißes Blatt“, denen in ſpäterer Zeit noch „Ottfried“ 
und „Ella Roſe“ folgten. „Werner“ iſt das relativ beſte dieſer 
Stücke, es tupft wenigſtens an ein ernſthaftes Problem und 
hat leidlich natürlichen Dialog. Der Held hat, um Carriere 
zu machen, mit ſeiner Jugendliebe gebrochen, nimmt ſie dann 
aber in beſter Abſicht in ſein Haus auf und gerät dadurch in 
allerlei Konflikte. Natürlich iſt die Aufnahme der Jugendgeliebten 
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genau jo wahrſcheinlich wie die Rückkehr der Magda in Guber- 
mann , Heimat” in ihr Vaterhaus — man möchte Sudermann 
den Stoff gu einer Neubcarbeitung empfehlen, er könnte etwas 
damit „machen“ —, aber in der Geftalt bes Helden find 
wenigſtens Bntentionen, die intereffieren, wenn fie auch nidt 
herausgefommen find. Das „weiße Blatt” hatte ein Luftfpiel 
im Stil der „Journaliſten“ werden müſſen, als Schauſpiel 
mangelt ihm der Gebalt. ber die fpdteren biirgerlichen Dramen 
fann man ſtillſchweigend hinweggehen, obwohl auch fie zum 
Vergleid) mit modernen Produkten manchmal nicht übel geeignet 
find. Der groke Erfolg Gupfows war dann befanntlich jein 
„Uriel Acoſta“, der wie eine hiſtoriſche Tragödie ausfieht, aber, 
wie ſchon Karl Frenzel richtig bemerft hat, aud) nur ein 
Familienſtück iſt. Man fann iiberhaupt Gutzkows Drama der 
comédie larmoyante ber Franzoſen vergleidjen; wie dieſe, die 
Didtung der La Chauffée und Marivaux hinter der klaſſiſchen 
Tragödie, jdjreitet Gutzkow hinter Schiller und Goethe einher. 
Aber Frenzel Hat recht: „Nie hat Gubfow das Familienleben 
ſeeliſcher gefchildert, nie iſt ſeine Form reiner, feine Sprache 
edler geweſen“ als hier im „Uriel Acoſta“. Und es iſt auch 
das Beſte von ſeinem Weſen in Uriel, mag man dieſen immerhin 
einen Schwächling nennen. Eine wirkliche Tragödie iſt der 
„Uriel Acoſta“ nun freilich nicht, der Unglückliche, der um den 
Preis ſeiner Überzeugung gebracht wird, vermag höchſtens zu 
rühren, aber als Dichtung ſoll man das Werk gelten laſſen. 
Der Erfolg des Stückes ſchrieb ſich mit davon her, daß die Zeit 
wieder einmal religibS aufgeregt war, die deutſch-katholiſche 
Bewegung der Ronge u. ſ. w. hielt ganz Deutſchland in Atem, 
und da kam dieſes Toleranzgedicht eben recht. Wir wiſſen 
heute, daß Toleranz unter Umſtänden Sünde iſt, völlig jedoch 
können wir uns der Stimmung des Werkes auch heute noch 
nicht entziehen, dafür ſind wir eben Deutſche. 

„Glaubt, was ihr glaubt! Nur überzeugungsrein! 

Nicht, was wir meinen, ſiegt, de Santos! Nein, 

Wie wir es meinen, das mur überwindet.“ 
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Mir perjdnlich ijt Gupfows , Uriel Acofta” um ſeines edht- 
elegifdjen Hauchs willen faft lieber als Lefjings , Nathan”, jo 
viel höher dieſer auch fteht. — Uber „Zopf und Schwert”, dad 
älteſte der hiſtoriſchen Luſtſpiele Gutzkows, ift weiter nichts zu 
ſagen, als daß es im Rahmen ſeiner auf hiſtoriſche Echtheit 
und Lebenswahrheit nicht gerade angelegten Gattung eine recht 
brave Arbeit iſt. Selbſtverſtändlich ließe ſich dem Charakter 
und dem Hofe Friedrich Wilhelms J. poetiſch etwas viel Be⸗ 
deutenderes abgewinnen. „Das Urbild des Tartuffe,“ Gutzkows 
zweites berühmtes hiſtoriſches Luſtſpiel, hat ſogar Hebbels 
Anerkennung bis zu einem beſtimmten Grade gefunden: 
„Dialogiſierte und, wenn man lieber will, perſonificierte Satire 
iſt es, was Gutzkow im „Urbild des Tartuffe“ giebt. Nicht 
Menſchen mit Fleiſch und Blut treten vor uns hin, ſondern 
Typen. Allein das iſt auch bei ſeinen Vorgängern, bei dem 
doch gewiß äußerſt reſpektabeln Dänen Holberg, hin und wieder 
ſelbſt bei Molioöre der Gall. Und dieſe Typen ſtellen ſich gu 
einem Wort zuſammen, mit dem der Verfaſſer den ganzen 
geſellſchaftlichen Zuſtand entzaubert, wenigſtens ſo weit, daß 
er fic) gu der Heuchelei, auf der er größtenteils beruht, not- 
gedrungen befennen muß. Sch fann mir die umſtändliche Reprodul- 
tion des Stückes erfparen... Wber ich muh der hohen Rundung 
und Geſchloſſenheit desjelben in Crfindung und Ausführung 
meine Hochachtung bezeugen.” Dieje Hebbelſche Hochachtung 
verbinderte nicjt, dag ſpäter Paul Lindau Gublow maßlos 
angriff, weil er — den hiſtoriſch höchſt ehrenwerten Präſidenten 
Lamoignon als das Urbild des Lartuffe hingeſtellt — und 
Gupfow dnderte den Namen jeines Helden! „Der Rbnigs- 
lieutenant” ift dDurdjaus gu verdDammen und nur bon Den gern 
franzöſiſch radebrechenden Schaujpielvirtuojen a la Friedrich 
Haaje gebalten worden. 

Was Gublow als Zeitmenſch war, wie weit feine Spiirfraft 
den Zeitbewegungen wirklich nahe fam, zeigen ſeine beiden großen 
Romane „Die Ritter pom Geift” und „Der Bauberer von Rom. 
Das Mujter namentlich Cugen Sues — Balzac ftand unver- 
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gleichlich höher als Gutzkow und feine Sunft ijt eine andere — 
ijt in ibnen gar nicht gu verfennen, aber man wird dod) nidt 
bejtreiten fdnnen, dak der Ddeutfdje Dichter bedeutend mehr 
geleiftet bat als ber fenfationelle jFrangoje, mögen immerbin 
„Die Gebheimniffe von Paris’ und „Der ewige Jude“ aud) im 
Milien der Gutzkowſchen Romane nachfpufen. Auf die Theorie 
vom Romane be3 Mebeneinander, die Gublow fiir dieje Werke 
aufftellte, wollen wir bier nicht genauer eingeben, es genügt die 
Hauptitelle aus bem Vorwort zu den ,Rittern vom Geiſte“ zu 
citieren: „Ich glaube wirklich, daß der Roman eine neue Phaſe 
erlebt. Gr foll in der That mehr werden, als der Roman von 
friiher war. Der Roman von friiher, ic) fpreche midjt ver- 
ächtlich, ſondern beroundernd, jtellte bad Nacheinander funftvoll 
verſchlungener Begebenheiten dar. Diefe prichtigen Romane 
mit ihrer klaſſiſchen Unglaubwürdigkeit! Dieje herrliden, farben- 
reichen Gebilde des Falſchen, Unmigliden, willfiirlid) Voraus- 
gefebten! Ober wer fagte euch benn, ihr großen Meiſter des 
alten Romans, dah die im Durchſchnitt erſtaunlich harmloſe 
Menſchenexiſtenz gerade auf einem Punkte foviel Cffefte der 
Unterhaltung jammelt, daß ohne Liige, ohne willfiirlide Vorause 
jepung fich alle Bedingungen zu einem eingig bebandelten kleinen 
Stoffe zujpigen fonnten? Die jeltenen Galle eines draſtiſchen 
Nacheinanbers greift bas Drama auf. Sonſt aber — lebenslange 
Strecken liegen zwiſchen einer That und ihren Folgen! Wieviel 
Drangt fic) micht zwiſchen einem Schickſal bier und einem 
Schickſal dort! Und ihr verbandet e8 doch? Und was dazwiſchen 
lag, Das warft ifr ſorglos beijeite? Der alte Roman that 
das. Cr fonnte nichts von bem brauchen, was zwiſchen fetnen 
willfiirlichen Motiven in der Mitte liegt. Und dod) liegt das 
Leben dazwiſchen, die ganze Beit, die ganze Wahrheit, die ganze 
Wirklicfeit, die Wiederjpiegelung, die Reflexion aller Lichtſtrahlen 
des Lebens, furz, das, was einen Roman, wenn er eine Wahrheit 
aufftellte, faft immer ſogleich widerlegte und nur eine Thatſache 
gelten, fiegen lieh, die alte Wahrheit von der — untwahren, 
ertrdumten Stomanenwelt! — Der neue Roman ijt der Roman 
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des Nebeneinanders. Da liegt die ganze Welt! Da ift die 
Beit wie ein ausgeſpanntes Tudj! Da begegnen fich Könige und 
Bettler! Die Menſchen, die zu der erzählten Gejdhichte gehören, 
und Die, die ihr nur eine wiederſtrahlte Beleuchtung geben. Der 
Stumme redet nun auch, der Abweſende jpielt nun auch mit. 
Das, was der Dichter jagen, fchildern will, ijt oft nur da3, 
was zwiſchen zweien feiner Gchilderungen als ein Drittes, dem 
Hbrer Fühlbares, in Gott Ruhendes in der Mitte liegt. Nun 
fallt bie Willfiir der Crfindung fort. Kein Abſchnitt des Lebens 
mehr, der ganze, runde, volle Kreis liegt vor uns; der Dichter 
baut eine Welt und ftellt jeine VBeleuchtung der der Wirflichfeit 
gegeniiber. Er fieht aus der Perjpeftive des in den Liiften 
jchwebenden Wolers Herab. Da ijt ein endlojer Leppid) aus- 
gebreitet, eine Weltanjdauung, neu, eigentiimlich, leider polemiſch. 
Shron und Hiitte, Markt und Wald find zuſammengerückt. 
Riejultat: durch dieje Behandlung fann die Menſchheit aus der 
Poeſie wieder den Glauben und das BVertrauen ſchöpfen, dap 
auc) die moralijd) umgeftaltete Crde von einem und demſelben 
Geijte dod) noch gdttlich tonne regiert werden.” Man braudt 
nur an Goethes Romane zu denfen, um die Halbheit und 
Schiefheit diejer Anſchauungen einzgufehen: als ob es feine 
ſymboliſchen Lebenslaiufe, feine typifden Zuſtände gäbe, deren 
dichteriſche Darſtellung im Macheinander ein Weltbild ermöglichte. 
Aber dhnliche Weisheit hat dreißig Jahre ſpäter Bola von ſich 
gegeben, um feinen roman documentaire dem Abenteuer 
roman gegeniiber durchzuſetzen — dad eingig Beredhtigte ift bet 
Gubfow wie bei Zola die Forderung eines breiteren und 
genaueren Milieus. Spaßhaft ijt es nun, dak Gutzkows Romane 
trog feine3 Programms rechte Whenteuerromane geworden find, 
bak ibre Wabhricheinlichfeit micht iiber, fondern unter ſehr 
vielen älteren Romanen fteht. Wber fie find interejjant und 
gebaltvoll, interejjant durch die Fülle von Lebensverhältniſſen, 
in die Gubfow in der That einen Bli€ thun läßt — weniger 
ift ſeine Benugung von Beitmodellen gu loben — gebaltvoll 
durch die Erörterung aller miglider Beitprobleme. Freilich, 
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neue Ideen Hat Gubfow faum und die Tendenz wird er nidt 
los, wie Denn in den „Rittern vom Geiſte“ die ariftofratifde 
Gefellfchaft ficer mit Abneigung dargeftellt ijt. Aber man 
fann doch erfennen, wie fic) eine ganze Zeit in einem immerhin 
regen und ſcharfſinnigen Geifte fpiegelte, und das hat auch heute 
nod) feinen Retz. Die „Ritter vom Geiſte“ ftellen die Epoche 
unmittelbar nad) 1848 dar, der ,Zauberer von Rom” lenkte 
zuerſt wieder den: Blic auf das fatholijde Deutſchland, defen 
Bedeutung fiir bas deutſche Leben man fich feit flanger Beit zu 
unterſchätzen gewöhnt atte, und war tendengfreier, ſelbſt 
nationaler. Die Schwächen der Gutzkowſchen Romane, wie all 
jeiner Werfe, liegen zuletzt in ber Charafterijtif: ,Im Anfange 
ſchnitzt er Käſerinden“, fagte Hebbel, ,und wenn fie nad und 
. nad) ein halb menſchliches Geficht befommen und Intereſſe su 
erwecken anfangen, haut er ſeine Männerchen wieder zuſammen. 
Has ijt das objeftive Refultat bet unleugbar vorhandenem 
jubjeftivem Reichtum.” C8 ijt etwas Wahres dran, die Durch— 
führung der Charaftere entſpricht mie ber oft vortrefflicjen 
sutention. Doc) hat Gubfow eine große Anzahl von intereffanten 
Figuren gefdaffen, von denen der fpdtere Beitroman 3u einem 
guten Teil gelebt hat. Spielhagen und alle anderen Zeitroman- 
ſchriftſteller verdanken Gutzkow jehr viel. Auch feine fpdteren 
Hijtorijden Romane, „Hohenſchwangau“ 3. B., find fubjeftiv 
reidjer al Die meijten Werke der fogenannten archdologijden 
Dichtung. 

Es ijt feine Frage, dak Gutzkow eine durchaus ungliicliche 
Natur war, und gwar weil ihm bei allerlei grofen Gaben und 
tiichtiger Bildung (die Julian Schmidt in Gottes Namen 
bejtreiten mag) die Hauptiache feblte, die fichere Geftaltungsfraft. 
Giebt es drei Grade der poetijden Wahrheit („Es fann fo 
fein”, „Es ijt fo“, „Es muh fo fein”), fo iſt Gubfow unbedingt 
liber den erjten nist binausgelangt. Seine Schuld war dann, 
daß er feine Schwäche 3u einem Vorgug ftempeln wollte; unauf- 
hörlich wanbdte er fich einerfetts gegen den echter Realismus, 
ber, wie er behauptete, den deen feinen Raum verftattete, und 
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anbdererjeits gegen die Formdichter und fegte Das itm weiteren 
und engeren Ginne Poetiſche gegen die Reflexion herab. Das 
rächte fich natiirlich, um fo mehr als Gubfow von Ciferjucht 
und Neid nicht frei war. Go ward {eine litterariſche Stellung 
it den fechgiger und fiebgiger Jahren eine fajt unbaltbare, und 
bie Rataftrophen blieben nicht aus. Mit dem wiiften Pamphlet 
„Dionyſius Longinus oder iiber den äſthetiſchen Schwulſt in 
ber meueren deutſchen Litteratur” endete er. Wir wollen dod 
nicht vergeffen, dak er geiſtig alles, was mit dem jungen 
Deutſchland zuſammenhängt, um Haupteslinge iiberragt. 


Julius Mofen. 


Obgleich jüngſt eine neue Auswahl feiner Werke erfchienen 
ijt, tft Julius Moſen dod) immer nod) fo gut wie verfchollen, 
fehr mit Unredjt; denn al dichteriſche Geſamterſcheinung fteht 
er ſchwerlich viel unter Heine und Lenau und ijt als eine tapfere 
deutſche Mingernatur ein gut Teil fympathifder. Wher man 
fennt nur nod) die volfstiimliden Gedichte „Andreas Hofer” 
und „Der Trompeter an der Katzbach“ von ihm, höchſtens noch 
das Polenlied „Die legten Behn vom vierten Regiment”, feine 
übrige Lyrif, jo bedentend fie ijt, die grofartigen Anläufe feiner 
Epen, feine vortrefflichen Movellen in den ,Bildern im Mooſe“ 
find wie in eine Verjenfung gefallen, und Litteraturbiftorifer 
des neunzehnten Jahrhunderts bringen es fertig, ibn Dem deutſchen 
Volke einfach zu unterſchlagen, wie ihn ſchon Julian Schmidt, 
der Himmel mag wiſſen, warum, faſt völlig ingnorierte. Nur 
in ſeiner ſächſiſchen, genauer, ſeiner voigtländiſchen Heimat mag 
er nod) bier und da genauer bekannt fein; es iſt ſein Lands— 
mann Adolf Stern, der am beſten über ihn geſchrieben und ihm 
die richtige Stellung zwiſchen den „reinen“ und den Tendenz⸗ 
poeten ſeiner Zeit angewieſen hat. 

Sohn eines Dorfſchulmeiſters, wurzelte Moſen ſehr tief in 
ſeiner Heimat, und ſie iſt es denn auch geweſen, welche „die 

Bartels, Deutſche Litteratur II. 22 
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Cigenart ſeines Geifted gebildet, ihm jene Maturjeligfeit, jenen 
trdumerifchen, fiir Waldesdunfel, Wiefengriin und Bachesrauſchen 
ſchwärmenden Hang gegeben, jene eigene unerklärliche Miſchung 
von großer Natürlichkeit und einem gewiſſen ätheriſchen Clement, 
die vor und nach ifm obne Beijpiel geblieben ijt.” In der 
That, Moſens Lyrif ift ſehr felbftindig: Man fann gwar jagen, 
daß fie von Ubland ausgebt, ben er auch felber bet feinem Lode 
als feinen Meiſter gepriejen, man fann weiter genauer beftimmen, 
dak fie auf der Linie zwiſchen Wilhelm Müller und Cduard 
Mörike liegt, die Lyrif des erfteren an Cigenart und innerer 
Formvollendung itbertreffend, die des letzteren nicht erreichend, 
aber e8 ijt bet Moſen noch etwas, ich möchte jagen, Dämoniſches, 
ein Naturgeift, der weder gu der norddeutfchen Liefebene Wilhelm 
Millers nod) der lachenden Hiigellandjdaft Schwabens, wobl 
aber gu den einjamen Tannenwäldern des Voigtlandes ftimmt. 
So erhält auch der volfsthiimlide Bug in Moſens Begabung 
eine fehr eigentiimliche Färbung. Moſen ift aber nicht mie 
Wilhelm Miller vornehmlich volfstiimlicher Dichter, er ift aud 
wie Mörike und Hebbel Kunſtlyriker und vermag fein eigenes 
tiefere3 Leben und das gebeime Leben der Natur in vollendeten 
Bildern und bedeutjamen Vijionen zu geftalten. Weiter ijt er 
noc) einer unferer beften politijdjen Dichter, von Burſchenſchafts⸗ 
ſtimmungen ausgehend und trog der Polenlieder von ſtolzer 
deutſcher Geſinnung getragen, wenn er auch an feiner Zeit ver- 
zweifelt („„An diefer Beit ijt Lieb und Leid verloren) und ſogar 
den Gefallenen von Leipzig zuruft: 
„Wohl euch, daß ihr erſchlagen, 
Daß ihr erſchlagen ſeid.“ 

Faſt alle politiſchen Gedichte Moſens ſind echt poetiſch, oft 
großartige Symboliſierungen wie „Der eiſerne Heinrich“, „Der 
Kreuzſchnabel“, „Viſion“ „Der Schafhirt“, manche echte Lieder. 
Man darf ruhig ſagen, dab dieſer Dichter auc) von den eigent⸗ 
lidjen politijden Lyrifern nicht iibertroffen worden ijt. Wber 
der Schwerpunft feiner Lyrif liegt dod) in ben unpolitijden 
Stiiden: So friſche Friihlingslieder wie die Moſens, fo neckiſche 
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und ernfte Liebedlicder (,Da drüben“, ,,Der Nußbaum“, 
„Brennende Liebe”, „Totenklage“, „Vorüber“, „Dezembermorgen“), 
fo wundervolle Naturbilder („Der träumende See”, Im Sommer'), 
jo tiefſinnige Symboliſierungen inneren Lebens („Die Aloe“, 
„Der Rehſchädel“) find doch ſehr ſelten in unſerer Dichtung 
und verdienen von allen gekannt zu ſein. Und auch die Balladen 
und Romanzen („Der Trompeter an der Katzbach“, „Des 
Waffenſchmieds Fenſter“, „Der erſtochene Reiter“, „Stimme 
vom Berge”, „Stimme aus dem Thal“, „Das Waldweib'“) darf 
man wohl unvergleichlich nennen; beiſpielsweiſe Das Waldweib“ 
ſtelle ich dem berühmten „klagenden Lied“ Martin Greifs an 
die Seite. Es iſt merkwürdig, daß die Kunde von dem 
bedeutenden Lyriker Moſen ſo völlig verloren gehen konnte. 
Aber er war nicht der Mann, ſeine eigenen Lieder in ſo und 
ſo viel Variationen zu geben, er pflegte die Stimmung in einem 
Gedicht zu erſchöpfen; das Ohr des großen Publikums öffnet 
ſich jedoch erſt, wenn es dasſelbe immer wieder hört. Nun, es 
iſt für eine verſpätete Gerechtigkeit noch nicht zu ſpät. 

Den Stoff zu ſeinem erſten Epos, dem „Ritter Wahn“ hat 
Moſen aus Italien mitgebracht, wohin ihn ein Glücksfall ſehr 
früh führte, und das Werk nod) in ſeinen jungen Jahren voll- 
endet. Es iſt in (unverbundenen) Terzinen geſchrieben und 
ſteht, wie auch die zweite epiſche Dichtung Moſens, ſein „Ahasver“, 
augenſcheinlich unter dem Einfluß Dantes. Wir, die wir die 
ältere deutſche Litteratur kennen, dürfen dabei noch an Wolframs 
„Parcival“ und an einzelne Motive des Alexanderliedes denken. 
Über die Grundideen ſeiner beiden Epen hat der Dichter ſelber 
geſchrieben: „Im Liede vom Ritter Wahn habe ich den Gegenſatz 
von Ahasver — die zur Vereinigung mit Gott in der Un- 
fterblichfeit ringende Geele — zur poetiſchen Anſchauung gu 
bringen gefucht, während jebt in Ahasver die im irdiſchen 
Dafein befangene Menſchennatur, gleichjam der in einem Cingel- 
weſen verleiblichte Geift der Weltgejdhichte, erjt in unbewubtem 
Troge, dann endlid) mit deutlidem Bewußtſein dem Gotte des 
Chrijtentums fich fchroff gegeniiberjtellt.” Man fann aber 
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rubig annehmen, da Moſen, als er den ,,Ritter Wahn“ ſchrieb, 
nod) nicht, wie ſpäter, unter dem Einfluß feiner welthiſtoriſchen 
Ideen ftand, er ſchuf nocd) einigermagen naiv, und fo bat die 
Dichtung, wenn aud) gedankliche Prozeſſe mitfpielen (die Geifter 
Tod, Raum und Beit), doch im wefentliden die volle An- 
ſchaulichkeit gewonnen und befijt außerdem in ihrer jugendlichen 
Beweglichkeit, Friſche und leichten Unbebilflichfeit einen jehr groper 
Reiz, fo dab ic) micht abgeneigt bin, thre Kenntnis fiir den 
ernften Litteraturfreund noc einmal obligatorifd zu madjen. Des 
Hauptthema ijt eigentlich nicht das Ringen der Seele zur Ver: 
einigung mit Gott, fondern die Flucht vor dem Tode, nod 
genauer, die Sehnſucht, die Mtacht des Codes zu bredjen, und 
dba nun die Fahrten de Ritters Wahn in kurzen Abenteuern 
ſehr fonfret gegeben werden, Die Sprache (von den oft ſchlechten 
fachjijden Reimen abgefehen) ſchön und der Gedanfengang im 
Ganzen flar ijt, auch wirklich hochpoetiſche Crfindungen nicht 
fehlen, jo fann man died nicht allgulange Epos viel leichter 
leſen als zahlreiche berühmte andere, zumal im Seitalter Maeter- 
lincks und des Symbolismus, der aus dieſem Werk Moſens 
manches lernen könnte. Der „Ahasver“, um auch dieſen gleich 
zu behandeln, iſt ſehr viel weniger einheitlich, nicht ſo glücklich 
in der Erfindung und im Einzelnen oft dunkel. Er zeigt den 
ewigen Juden bei Chriſti Tod, bei der Zerſtörung Jeruſalems 
durch Titus, bei der Neugründung des Tempels durch Julianus 
Apoſtata und bei der Eroberung der heiligen Stadt durch den 
Islam, dreimal dieſelbe Situation — der Vater ſeine Kinder opfernd 
—, natürlich mutatis mutandis, wiederholend. Im Grunde iſt 
die Dichtung nur Einleitung; wo der eigentliche Kampf der 
Menſchennatur gegen den Gott des Chriſtentums beginnen ſoll. 
hört ſie auf. Die Tendenz aber liegt klar genug, wenn auch 
der Dichter die Entſcheidung bis zum letzten Weltgericht ver⸗ 
ſchiebt: Zu haſtig Lieben war ja dod) mein Haſſen, 

So will mit treuen Armen unverzagt 

Die ganze Menſchheit liebend id) umfafien, 

Und helfen will ich jedem Volke ringen 
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Gos von ded Wahnes Nadt und Sklaverei, 
Bis alle Ringe von der Kette fpringen, 
Und alle Menfdengeifter hier auf Erden 
Ein feliges, ein herrliches Geſchlecht, 

Bis alle Menſchen jelber Götter werden.“ 


Das gewöhnſliche demofratijde Ideal, nur vielleicht etwas mehr 
philoſophiſch vertieft und ernfter geglaubt alg bei Heine und 
Genojjen. Der Wert de8 „Ahasver“ beruht auf den Cingel- 
heiten realiſtiſcher Prägung, die er enthdlt, auf dem Dantesfen, 
mochte id) direft jagen. 

Sehr friih war Moſen auch als Proſa-Erzähler aufgetreten. 
Zuerſt erjchien ,Georg BVenlot, eine Novelle mit Arabesken“, 
»ginter deren bunten und wunderfamen Verſchlingungen“, wie 
Mojens Sohn fagt „ſich ein gutes Stück von der duferen und 
inneren Jugendgeſchichte des Dichters verbergen mag”. Moſen 
bat übrigens auc) feine ,,Crinnerungen” zu ſchreiben begonnen. 
und wenigftens jein Jugendidyll prächtig fertiq gebracht. Seine 
Novellen hat er in den ,,Bilbern im Mooſe“ gefammelt, mit 
ener Umrahmung, wie wir fie von Lieds „Phantaſus“ und 
E T. A. Hoffmanns ,,Serapionsbriidern” fennen. Man hat die 
» Silber im Mooſe“ daber auch einfac) der Romantik zugerechnet, 
aber fie bilden ohne Zweifel einen der Übergänge von der 
romantifden zur modernen Jtovelle, etwa von ©. T. W. Hoffmann 
gu Abalbert Stifter. Manches ijt nocd ganz Hoffmann, nordifche, 
ttalienijdje, Rofofoftoffe werden mit der romantijden Luft am 
Unbeimlichen und wieder mit realijtijden Zügen dargejtellt, das 
junge Deutſchland giebt dann ein auflöſendes Clement hinzu 
(wie Denn in einer Novelle Tieck verjpottet wird), die beſten 
Stücke, die beiden, die Mtofen vom Boden der Heimat zugewadhjen 
find, Heimkehr“ und „Ismael“ erinnern direkt an Stifter und 
fénnen Anſpruch darauf machen, in den ſorgfältigſt ausgewablten 
deutſchen Novellenſchatz aufgenommen gu werden. Bulegt bat. 
Moſen noc) einen grofen bHijtorifdjen Roman ,,Der Kongreß 
von Verona” gejdjrieben, der die Befreiung Griechenlands gum 
Thema und ein gut Teil mobderner Tendenz hat. Auch er 
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bildet, geſchichtlich geſehen, einen Übergang, den vom hiſtoriſchen 
zum Zeitroman, von Rehfues etwa zu Gutzkow. 

So ſtark auch Moſen von den Bewegungen der Zeit, zumal 
von der Julirevolution beeinflußt wurde, ein richtiger Jung⸗ 
deutſcher ward er nicht, dazu hatte er als Poet zu tiefe Wurzeln. 
Aber allerdings iſt ihm dann der Jung-Hegelianismus der 
„Halliſchen Jahrbücher“ gefährlich geworden, die geiſtreiche 
hiſtoriſche Abſtraktion, in der dieſe Schule excellierte. Iſt ihr 
Einfluß ſchon im „Ahasver“ erkennbar, ſo noch mehr in ſeinen 
ſpäteren Dramen. Moſen hatte zuerſt, noch in ſeiner Jugend 
einen „Heinrich der Finkler“ gedichtet, der, wenn er auch kein 
großes dramatiſches Talent verrät, doch unter den ſich an 
Uhlands nationale Dramen anſchließenden Werken einen Ehren⸗ 
platz behaupten kann; auch in ſeinem Drama „Wendelin und 
Helene“ iſt noch wirkliches Leben. Dann aber geriet der Dichter 
unter die Herrſchaft der unfruchtbaren Theorie — es giebt auch 
eine fruchtbare — und lieferte in dem Vorwort „Über die 
Tragödie“ zu ſeinen 1842 herausgegebenen neuen Dramen, 
„Theater“ betitelt (,Raijer Otto III.“, ,Cola Rienzi“, „Die 
Bräute von Florenz“), eine Auseinanderſetzung ſeiner An- 
ſchauungen, aus der klar hervorgeht, daß er ſich heillos in 
Abſtraktionen verrannt hatte. „Gott offenbart ſich durch die 
Natur an die Menſchheit“, heißt es da, „und in dieſer durch 
die Weltgeſchichte, welche im Kampf des Gewordenen und 
Werdenden ihn dialektiſch entwickelt. Dieſer Gedanke macht 
von ſelbſt das menſchliche Individnum zu einem ſich ſelbſt be- 
wußten Mitfaktor der Weltgeſchichte. Der Weg, auf welchem 
dieſer Gedanke in die Nation dringt, kann nur die Poeſie ſein; 
in ihr muß er wieder die Form zu gewinnen ſuchen, welche ihn 
am lebendigſten in allen ſeinen Wendungen fühlbar macht. Dieſe 
Form iſt die Tragödie. Von ihm emporgetragen, muß die 
moderne Tragddie die eigentlich hijtorijde werden... Darf man 
Daher fagen, dab erft in unſeren Tagen die Gejeke der Welt- 
geſchichte in das menſchliche Bewußtſein getreten find, fo jtellt 
fi von felbft dem mobernen Tragöden die Wufgabe: die 
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Momente der Geſchichte zu ergreifen, wo der ewig lebende Ge⸗ 
danke der Menſchheit potenziert zur That hervorſpringt. Wo 
ſich dieſer Gedanke durch die gegebenen Konflikte zur That 
drängt, muß von ſelbſt ein ſolcher tragiſcher Moment in der 
Geſchichte entſtehen. Dieſer fic) unerbittlich bahnbrechende Ge- 
danke der Weltgeſchichte wird für den Helden der modernen 
Tragödie das ſein, was in der alten Tragödie die Schickſalsidee 
war.“ Selbſt wenn das Raiſonnement richtig wäre — es be— 
ruht aber auf der Überhebung der Junghegelianer, die Geſetze 
der Weltgeſchichte ſchon zu haben —, jo könnte es der Un— 
befangenheit dramatiſchen Schaffens nur gefährlich ſein. Die 
Folge für das Moſens war, daß er ſeine Helden ihres beſonderen 
menſchlichen und zeitlichen Charakters immer mehr entkleidete, 
um ſie als Inkarnationen der Idee erſcheinen zu laſſen, und 
ſtatt wirklichen dramatiſchen Lebens und dramatiſcher Cnt- 
wickelung nur den jetzt meiſt nod) opernhaft ausfallenden Bu- | 
jammenprall der Gegenfdige gab. Yun gut, er war von Haus 
aus fein jtarfer dramatifcher Geift, aber er wiirde, wenn er feine 
Kraft auf die reine Darjtellung des Lebens hätte Longentrieren 
finnen, doch vielleicht Werke geliefert haben, die zwiſchen denen 
Ublands und denen HebbelS in der Mitte ſtänden, wahrend er 
jegt nicht einmal dem poetijd) ſicher ſchwächer begabten Gutzkow 
gleichkommt. Seine legten Stücke jind ein ,Bernhard von 
Weimar” und ,Der Sohn des Fürſten“ (den Konflift zwiſchen 
Friedrich dem Grofen und feinem Vater behandelnd); iiber das 
gulegt genannte hat Hebbel ein erfchdpfendes Urteil gefallt. 
Mofens Stiice find hier und da aufgefiihrt worden, und man 
erbofjte, alg man ibn 1844 an das Oldenburger Hojftheater berief, 
etwas von ibm fiir das deutſche Drama. Aber ſchon nach zwei 
Sahren ftellte fich die unbeilvolle Kranfheit ein, die ign dann 
zwanzig Sabre lang, bis an feinen Tod gelähmt auf dem 
Kranfenlager hielt. 

Sulius Mofen ijt feiner unjerer großen Dichter, es feblt 
feinem Zalent wie feiner Perſönlichkeit bas letzte Etwas, was 
beswingt. Wher ungweifelhaft wohnt er al Gaſt bet ben Grogen, 
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ift tiber die Miederungen, in denen fich auch ein Heine oft 
genug bewegt, weit erhaben, und wenigftend mit feiner Lyrif 
bat er bewiefen, dab er an der Gdttertafel nicht blok Empfanger, 
fondern oft auch Geber war. 


Rifolaus Lenan. 
„Um feine wunbde Sruft gefdlagen 
Sen Mantel der Mtelandolei,” 
wie er es mit einem jeiner iiberfiihnen Bilder einmal fagte, 
fteht Nifolaus Lenau vor uns, doch eine etwas frembartige 
Geftalt unter den deutſchen Dichtern, zumal fiir uns Nord— 
deutſche, wohl ein Produkt öſterreichiſcher Raſſenkreuzung, wenn 
gleich ſein Name Niembſch weiter nichts als „deutſch“ bedeutet 
und von einem Zufluß fremden Blutes nicht beſtimmt berichtet 
wird. Es iſt ja immer gewagt, ohne den Untergrund ſicherer 
Nachrichten einen Charakter und eine Poeſie „ethnologiſch“ 
erklären zu wollen, aber vielleicht darf man doch ſagen, daß 
ſlawiſcher Trübſinn und magyariſche feurige Sinnlichkeit ſich in 
Lenau mit deutſcher Neigung zur Grübelei verbinden, und 
weiter, daß ſeine Haltloſigkeit und ſeine liebenswürdige Weichheit 
öſterreichiſche Erbfehler ſind. Leichter iſt das Zeitliche in Lenau 
erklärt und damit ſeine Stellung in unſerer Dichtung um- 
ſchrieben: Nicht, wie Heinrich Laube geiſtreichelte, eine Ver— 
einigung Uhlands und Heines, des Geiſtes der Vergangenheit 
mit dem Geiſte der Gegenwart, des Kunſt- und Volksdichters war 
Lenau, ſondern eine durchaus ſelbſtändige Dichterindividualität, 
in der der echte Weltſchmerz der Zeit ſo rein wie ſonſt nirgends 
bei uns Deutſchen hervortrat. Was hat denn Lenau mit dem 
durchaus geſunden Uhland, was hat ſeine trübe, ſchwerflüſſige, 
breite Lyrik mit der kryſtallhellen und konciſen des Schwaben 
gemein? Und auch von Heine, bei dem der „große Riß“, wie 
Hebbel ſpottete, nicht einmal durch die Weſte, geſchweige denn 
durchs Herz ging, hat er, von einigen gelegentlichen Anklängen 
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abgefeben, nichts. Aber er ijt der deutſche Byron, bedeutend 
fleiner in den Verhältniſſen, aber nicht etwa ein Nachahmer, 
jondern dem Englander auger in der Mtelandolie in dem in 
ſich jelbjt gebundenen Subjektivismus, der vergeblid) die Welt- 
ratjel gu löſen und eine eigene Weltanſchauung gu gewinnen 
ftrebt, in der Neigung gur Exotik, ja felbft im lyriſchen Tone 
ſehr nabe und awar natiirlid) verwandt. Wielleicht pofiert der 
Deutſchungar etwas weniger als der britiſche Lord, vielleicht ijt 
fein Schmerz nod) echter; dafiir bat er freilich deffen mächtiges 
Pathos nicht. Bn der deutſchen Litteratur jteht er in der Reihe 
Hölty, Matthifjon, Hölderlin — an Die beiden erjteren fniipft 
jeine Poeſie aud) direft an, mit Notwendigfeit, nicht etwa blog, 
weil, wie ein Litteraturhiftorifer meint, der Litterarijde Geſchmack 
jeines ihn beeinfluffenden Schwagers Schurz riidjtindig war, 
von Hélderlins wunderbarem Formgefiihl befigt er freilich faft 
nichts. Wher dafiir ward ihm fein Schickſal. 

„Erblich belaſtet“ lautet das Verdikt unferer modernen 
Litteraturpſychologen über Lenau. Er war es ohne Zweifel, 
von Vater- wie von Mutterſeite Her, aber man fann in der 
Litteraturgeſchichte über Krankheitsgeſchichten immer rubig hinweg- 
gehen; denn nur infoweit die individuelle Rranfheit in der 
Dichtung als Zeitfrankheit hervortritt, geht fie die gejdhichtliche 
Darjtellung an. Bei Lenau, dem jungen, bemerfen wir die 
Unfabigfett, fic) fiir einen beftimmten Beruf zu entfcheiden, aber 
es ift im Grunbde nicht der Dichter, der die Berufswahl ver- 
hindert, jonbdern der ewig zwiſchen Gegenſätzen bin- und ber- 
ſchwankende Menſch. Sehr friih tritt der Dichter, aud) das ijt 
ein Erbteil feines Stammes, dem Weibe nahe und erlebt eine 
gtaujame Enttäuſchung, die er nicht mehr überwindet — Die 
Giinther, Bürger u.j.w. find da feine Genofjen, ungliidlic) wie 
ex, weil jte fic) nicht zu bezähmen wupten. Doch bat Lenau 
eine riihrende Sehnſucht nach Weib und Kind, nach ſtillem 
Familienglück, da jedenfallS ein echter Deutſcher. Frith, faſt 
ohne jeden Kampf fommt ibm der Ruhm: Die ſchwäbiſchen 
Dichter, von Heinrich Heine verfpottet, erheben ibn, den be- 
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deutendjten Lyrifer nad) Heine (wenn man von dem ſtumm wer- 
denden Ubland und dem noch nicht aufgetretenen Mébrife abfieht), 
auf den Schild, in der ganz richtigen Empfindung, dab er ihre 
Ergänzung fet, die Weite neben ihrer Enge, vielleicht barf man 
auch fagen, die Krankheit, die intereſſante, neben ihrer Geſundheit. 
Wher der Erfolg ſeiner Gedichte findet ben Dichter im amerifanifchen 
Urwald, wohin er fich, nicht blog um die Natur, jondern auc 
um Die Freiheit 3u finden, gefliichtet, amit ſowohl dem „exotiſchen“ 
Buge feines Wejens wie dem Reitideale folgend. Abermals erlebt 
er eine grimmige Enttdufdung: die neue Welt erfordert Wrbeiter, 
nicht Träumer. Nach feiner Rückkehr blieb thm nichts als jeine 
Dichttunft, und e3 wird ihm fein Menſch das Zeugnis verjagen, 
daß er wader zur Vollendung, gu wahrhaft dichteriſcher Ge- 
jtaltung der Beitprobleme emporgerungen bat. Doc) eine 
problematijche Natur war er nun einmal, und eine neue Leiden- 
fchaft, die gu Sophie Ldwenthal, veritridte ign in neue Kämpfe 
und Wirren, aus denen es bei feiner Natur feinen Wusweg gab. 
Aud) hier joll man nicht ridjten wollen, weder ibn, nod) fie; 
Leidenjchaften, wie die diefer beiden Menſchen eine war, tragen 
Die fchwerfte Bue in fich jelbft. Als Lenau endlich den 
Verſuch machte, fid) durd eine Verlobung zu befreien, brah 
das Verhingnis, das fic) früh angefiindigt, über ihn Herein: 
Der Wahnjinn erfapte den Vierundviergzigjdbrigen. Nach feds 
Jahren erldfte ifn der Tod. N 

Die Dauernde Bedeutung Lenaus berubht ohne Brweifel aut 
feiner Lyrif. Freilich ift nur ein febr fleiner Veil von ihr 
wahrhaft unjterblid, nur das, wags die innere Form gefunden, 
die Talenten wie diefem, bei denen die pathologijde Cmpfindung 
nach immer neuem und ftdrferem Ausdruck jucht, ſich nie genug 
thun fann, im allgemeinen verjagt ijt. Aber hier und da fommt 
fie bod) als Göttergeſchenk, das Gefühl quillt rein und über— 
mächtig, ohne zugleich zu qualen, auf und kryſtalliſiert ſich. 
So kann man Lenaus berühmte „Bitte“ („Weil' auf mir, du 
dunkles Auge“) wohl neben die Nachtlieder Goethes ſtellen, 
ſo ſind die „Schilflieder“ und zum Teil auch die „Waldlieder“, 
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in Denen fich tieffte Cmpfindung reichfter Naturfymbolif un- 
gezwungen bemächtigt, faft unvergleichlich Man mag auperdem 
nod etwa ein Dugend wirklich vollendeter lyriſcher Gedichte 
Lenaus zujammenbringen, unter ihnen auch einiges Hellere, die 
große Maſſe erwedt uns aber heute den Cindrud der Monotonie, 
jo wunbdervolle Naturbilder — foviel verfdhiedenartige Natur— 
anſchauung wie Lenau befikt wohl faum ein zweiter deutſcher 
Lyrifer —, fo vollendete Strophen fich im Einzelnen finden, 
und jo ficher faum etwas fonventionell, alled perſönlich eigen- 
artig, wenn auch ſprachlich nicht gerade fchdpferijd ijt. Ich 
gebrauchte ſchon den Ausdruck „ſchwerflüſſig“ fiir Lenaus Lyrif, 
und in der That, er ringt fehr oft aud) mit der äußern Form, 
er hat Wendungen, an denen man fich direft jtdpt („Merk' ich 
e3 an Ddeinen Reden, Mädchen, daß dein Herz wird falt”), er 
wird oft überkühn und geſucht, ja, er ſchlägt der Anſchauung 
geradezu ind Geficht (vgl. die beriichtigte ,Lerche, die an ihren 
bunten Liedern felig in die Liifte Hettert“). Wiederum ftimmt 
das nun freilid) gu dem Gejamtdarafter ſeiner Poeſie, 
die, vollfommen glatt, Matthiſſoniſch, einfach unerträglich fein 
wiirde. Die andrerjeit3 hervortretende Neigung des Dichters gu 
Formkunſtſtücken in muſikaliſch-charakteriſtiſcher Richtung, die 
vielfach äußerſt erfolgreich war (vgl. den „Steirertanz“, die 
„Werbung“, beſonders auch den „Tanz“ im „Fauſt“), ſteht gu 
der Schwerflüſſigkeit nicht etwa in Gegenſatz, ſondern iſt ihre 
Ergänzung — man wird ſie bei den meiſten Dichtern finden, 
denen Leichtigkeit verſagt iſt, es iſt, als ob ſie hin und wieder 
zeigen müßten, was fie können, wenn fie wollen. — Das Grund— 
thema der Lenauſchen Lyrif ift, wie bei allen Melancholikern, 
die Vergdnglicfeit, die Zweckloſigkeit des irdiſchen Dajeins, und 
eben Das erwedt un8, ob wir auch dem Schmerz fein Recht. 
geben, den Gindrud der Dtonotonie, gumal die bilderitberladenen 
Bierzeiler oft gar fein Ende nehmen wollen. Glücklicherweiſe 
bringt es die realiftijde WUnlage des Dichters nun aber dod 
aud) zu Situationen und Geftalten, und fo erbalten wir eine 
Reihe fleinerer lyriſch-epiſcher Dichtungen, die, wenn auch viel- 
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leicht nicht ganz auf der Hohe der beften Lyrif, doch gum Teil 
ihren Ruhm bis auf diejen Fag mit Recht bewahrt haben. Da 
ift auger der , Werbung” zunächſt die „Heideſchenke“ gu nennen, 
das Bild ungariſchen Pußta⸗-Lebens, das in der deutſchen Dichtung 
nicht blop ftofflic) (als ſolches der Exotik hinzuzurechnen), 
jondern aud) durch die charalterijtijce Behandlung etwas Neues 
war; Die , Drei Bigeuner”, die Miſchkagedichte, „Der Rauber 
im Bafony” ſchloſſen ſich an, und auch von feiner amerifanifdjen 
Reiſe brachte Lenau eine Reihe energiſcher Schilderungen mit. 
Hier ijt er unbedingt, mag aud) Chamiffo im Anſchluß an die 
franzöſiſchen Romantifer ſchon manches verjucht haben, ein 
Neuerer, er guerft wird gang fonfret, Freiligrath, die Drojte- 
Hilshoff (die Dann allerdings viel weiter fommt), der ganze 
moderne Realismus bis auf Lifiencron Herab liegt in feiner 
Ricdtung. Auch fiir Darftellungen aus dem Gebiet des Un- 
heimlichen jeblt ihm die raft nicht, da vermag er auch 3u 
foncentrieren (vgl. ,Der Raubſchütz“, „Die Drei”). Mit Vorliebe 
30g es ibn gu unbeimlicen Gagengeftalten, in die er jeinen 
mobdernen Weltſchmerz Hhineinlegen fonnte; fo hat er den erwigen 
Suden wiederholt behandelt. Manche jeiner größeren Dichtungen 
unter den „Gedichten“ erjdheint dann ſchon als völlig von zer⸗ 
jegender Reflerion beherrſcht, mit der fic) oft großartig Vifiondres 
verbindet, wie 3. B. in dem Gedicht „Auf meinen ausgebdlgten 
Geier”. Leichter flieBen die Romangen der beiden Cyflen 
„Klara Hebert” und „Johannes Ziska“ dahin — ihre Form iit 
fiir manche ſpätere lyriſch-epiſche Dichtung vorbildlich geworden. 

In den zuletzt charakteriſierten Gattungen der Lenauſchen 
Poeſie ſind alle Elemente ſchon enthalten, aus denen ſich dann 
feine großen Dichtungen, „Fauſt“, „Savonarola“, „Die Albigenſer“, 
„Don Juan“, zuſammenſetzen, ja, man darf wohl ſagen, dieſe 
großen Dichtungen ſind nur die Vereinigung der kleineren, nicht 
eine größere und höhere Form. Immerhin beſaß Lenaus Geiſt 
Gehalt und ſeine Phantaſie Ausgiebigkeit genug, um bedeutende 
Stoffe lyriſch-epiſch voll ausgeſtalten zu können, wenn er auch, 
eben ſeiner lyriſch-epiſchen Anlage gemäß, „in Stücken“ geben 





Nifolaus Vena. 349 


mußte. Den „Fauſt“ halte id) doch fiir die hervorragendite 
feiner größeren Dichtungen, in ifm hat er am meiſten von fid 
jelbft gegeben; denn es ift Flar, dak der von vorneberein haltloſe, 
verzweifelte, durchaus lyriſche Held, der mit dem immer ſtreben⸗ 
den Goethes nicht das gering{te gemein hat, nicht bloß Lenaus 
Natur, fondern gum Teil auch fein Schickſal hat. Wher die 
Idee ijt nicht viel gu jagen: Dtephijtopheles führt Faujt, nach- 
bem dieſer fic) vom Gottesglauben abgewandt, durd) die Schuld 
zur Vergweiflung aud) an der Natur und weiter zu der in jener — 
Beit ja nicht feltenen pantheiftijden Selbitvergitterung. Yn 
jeinem Gelbjtmord genießt Fauſt den höchſten Wugenblid. Den 
Cpilog des Mephiftopheles (, Du warft von der Verfdhnung nie 
jo weit’ u. f. w.) bat man wohl als Riidwendung des Gedichts 
gum Gottesglauben erflart, aber ic) wüßte nidjt, wie der Teufel, 
Der ja doch den perſönlichen Gott vorausfegt, anders fprecen 
follte. Cingelne der Situationen des halbdramatiſchen Gedichts 
find von großer Schinbeit, vor allem von ftarfem Stimmungs- 
reig, faft alle aber dem Goethijchen Gedicht gegeniiber ſelbſtändig, 
wenn aud) die Motive nicht alle Lenau gebdren modgen. — Als 
die gefchlofjenfte der griperen Dichtungen Lenaus gilt allgemein 
jein ,Gavonarola”, und ſchon jeine Abfaſſung in jambifdjen 
Vierzeilern giebt dem Gedichte allerdings etwas Cinheitliches, 
aud) werden Die Hauptmomente der Cntwidelung und des 
Schicjales des Florentiner Borreformators in der That alle 
vorgefiifrt. Dod) bringt die Gorm wiederum eine große 
Monotonie mit fich, und die Stimmungsreize find viel geringer 
alg im „Fauſt“. Bis gu einem gewiffen Grad entſchädigen da- 
fiir einige mächtig gejdaute und fraftvoll durchgeführte Lebens- 
bilder, die fic) fajt gu Balladen ausrunden, wie beiſpielsweiſe 
„Das Gelage“. Lenau jteht mit Ddiefer Dichtung im Gangen 
auf evangelijd-dhrijtlidem Boden, macht gegen die neuere Philo- 
jophie und vor allem auch gegen den von Heine gepredigten 
Hellenismus oder, fagen wir Lieber, den heidniſchen Renaiffance- 
geiſt Front, jo dak der , Savonarola” in unjeren Nietzſche⸗Tagen 
unbedingt wieder etwas Zeitgemäßes hat. Aber er ijt freilich 
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nicht ſtark genug, Weltanjdauungen zu befimpfen. — Die 
»freten Dichtungen” „Die Wlbigenfer” find ohne Zweifel die 
modernſten Lenaus, wenn man denn Modernität und Liberalis- 
mus gleichjegen Ddarf, bier werden Prieſter und Tyrannen 
befampft, und wenn aud das ganze Werk ſtark von Peffimismus 
durchjegt ijt, der Schlupgefang eröffnet doc) den Ausblid auf 
ben Gieg des freien Gedanfens. Auch nod) in unfern Tagen 
citiert man gern Die legten BVerje: 

„Das Lidt vom Himmel läßt ſich nicht verfprengen, 

Nod) läßt der Gonnenanfgang fid) verbiingen 

Mit Purpurmänteln oder dunflen Kutten; 

Den Albigenſern folgen die Huffiten M4 

Und zablen blutig heim, was jene litten; 

Nad Huß und Pista fommen Luther, Hutten, 

Die dreifig Sabre, die Cevennenftreiter, 

Die Stiirmer der Baſtille und fo weiter.” 


Man dart ficher fagen, dak died „u. f. w.“ dad berühmteſte 
unferer Litteratur ijt. Wie bet dem Stoffe ſelbſtverſtändlich, 
haben die „Albigenſer“ feine fortgehende Handlung, wie ‚Fauſt“ 
und ,Gavonarola” dod) noch bis gu einem gewijjen Grade, aber 
einzelne Cpijoden find wieder von pacender Gewalt. Geijtig 
jteht died Werf wohl am höchſten von denen Lenaus. — Das 
von Anaftajius Grin aus dem Nachlak herausgegebene dramatifde 
Gedicht ,Don Juan” ift die Ergdngung zum „Fauſt“ und aud) 
ganz in deſſen Stil, nur freilich, wie e8 bet Dem im Grunde 
entwicelungslojen Stoffe ja auch natiirlich, noch fragmentarifcher. 
Wie Fauſt die Wahrheit, will Don Juan den Genus: 

nadie Selbftpertiefung wollte nie behagen, 

Statt in mid felbft gu graben, 30g id vor, 

Red in die Welt ein derbes Lod gu fdlagen.” 


Das Ende ijt dann allerdings die Überſättigung und, wenn 
nicht der Gelbjtmord, doch der freiwillige Lod wm Duell. Den 
grofen jubjeftiven Stimmungsreiz hat der ,Don Juan’, 
wenigiten3 in eingelnen Gcenen, jo gut wie der „Fauſt“. Man 
mag beide Werke zuſammen einmal neben Grabbes „Don Juan 
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und Fauſt“ halten, um gu erfennen, wie viel lebensvoller auch 
ein bloß lyriſch-⸗epiſcher Geijt gejtaltet als auch da8 kühnſte rein 
tombinatorifche dDramatijde Talent. 

Lenau ijt, wenn er aud) die Verbreitung Heines nicht 
erreicht bat, bod) Jahrzehnte hindurch der Lieblingsdichter weiter 
Kreiſe und aud) auf die Lyrif mancher Spdteren von ftarfem 
Einfluſſe gewejen — von Ddurchaus giinftigem natiirlich nicht. 
Heute febt er in der Hauptſache wohl nur noch durch unjere 
guten Anthologien, und fo wird er auch fortleben. Im Ganzen 
trifft Hebbels Urteil über ihn gu, der da meinte, dak er nte 
liber die Paffivitit Hinausgefommen fei und feine ganze Ent- 
widelung darin beftanden babe, daß er den fleinen Familien⸗ 
friedhof, auf dem er anfangs als Totenvogel briitete, zuletzt 
wenigitens mit der ungebeuren Schädelſtätte der Gefchichte 
vertauſchte, auf der man fich eine Melancholie ohne Ende eber 
gefallen Laffer könne. „Lenau ftellt ſich der Welt mit feiner 
Lupe fo gegeniiber, wie etwa der aufs Detail ausgehende 
Phyftolog dem Menſchenangeſicht; vor jeinem krampfhaft feft- 
gebaltenen Glaſe verfchwinden die ſchönen Linien, die jeder 
Unbefangene erblict, die Boren aber, die ſonſt unſichtbar find, 
flaffen weit auf, als ob es Sliifte und Whgriinde waren, und 
er ſetzt die ftarre Betrachtung fo lange fort, bis er die Lupe, 
die im Cingelnen richtig, tm Ganzen aber betriigerifch refleftiert, 
fiir fein Auge halt. Das fiihrt denn nicht gu jener göttlichen 
Befreiung, von der Goethe meinte, dak jte die erfte und letzte 
Anfgabe aller Poefie fei.” Sehr ridtig, aber man foll doch 
auc) nicht vergeffen, daß e8 Menſchen giebt, denen ihre Natur 
und ihr Schickſal eine ſolche Lupe aufzwingt, ja, daß ſelbſt die 
Beiten fie oft mit befommen. Sind wir freier und ſtärker, fo 
ift uns Lenau fein Dichter mehr fürs Leben, aber doch nod 
fiir Stunden. 
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Unfere drei bedeutendjten politijdjen Lyrifer kann moan 
nicht nur, fondern mug man fogar mit dem Drei bedeutendften 
zeitgenöſſiſchen (wenn aud) etwas dlteren) Dichtern Frankreichs 
vergleiden: Freiligrath natiirlid) mit Viftor Hugo, Herwegh 
mit Lamartine, Dingelftedt aber, was nicht jo auf der Hand 
liegt, mit Alfred de Muſſet. Bekanntlich hat Freiligrath feine 
poetifde Laufbabn außer mit Gedicdten in Schwab-Chamiſſos 
Mujenalmanad auch mit Überſetzungen Vittor Hugos begonnen, 
und ebenjo bat Herwegh Lamartine iiberjegt, was beides, da es 
in jungen Sabren geſchah, auf die Dichtweije der Deutſchen von 
Einfluß fein mute; es war aber auc) Talentverwandtſchaft da, 
wenn auch die Frangojen ungleich bedeutender find. Ob Dingel- 
ftedt fich je innerlid) mit Dtuffet beriihrt, weiß ich nicht, ſehe 
aber auch fetnen Grund es gu begweifeln; doch ijt Dingelſtedt 
ungiweifelbaft die ſelbſtändigſte Dichterperfinlichfeit von den 
Dreien, und fo ficher er von Heine gelernt hat, fo hat er dow 
ein eigene3 Clement, id) möchte ſagen, ariſtokratiſcher Decadence, 
das über Heine hinausweiſt und die Bergleichung eben mit 
Muffet nahelegt. Der größte politifche Lyrifer der Franzoſen, 
Béranger, hat auf alle drei einen gewiffen Einfluß geiibt, ohne 
bag jie Darum etwas von feinem Weſen Hatten. 

reiligrath war, wie man weiß, ſchon ein beriihmter 
Lyrifer, ehe er in die politifde Wrena trat. Der alte Chamiſſo 
bat ibn entdedt und mufte ihn entbeden, da der junge Kauf— 
mann feine eigene Richtung, die der Bermittelung zwiſchen 
franzöſiſcher und deutſcher Romantik, fortjebte Die Neigung 
zu exotiſcher Poeſie lag übrigens in der Zeit, wie ja auch 
Lenau und ſelbſt Annette Droſte beweiſen, und es hätte am 
Ende nicht einmal der Viktor Hugo-Schülerſchaft bedurft, um 
Freiligrath auf ſein eigenſtes Gebiet gelangen zu laſſen. Der 
junge Dichter beſaß eine ungewöhnlich lebhafte und farbige 
Phantaſie, aber wenig Sinn für innere Form, und ſo hätte er 
auf dem Gebiete der bis dahin herrſchenden volksliedartigen 
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Lyrik nichts leiften fonnen; jein Beruf ſchon lenfte dann jeinen 
Blid nad) fernen Kiiften. Mun fam der Cinflug Viktor Hugos 
hinzu, und Freiligrath gewann feine Technik, lernte e8, das 
farbig Geſchaute antithetijd) gu frappierenden Bildern zu runden, 
fernte die Wucht ded Verſes und die Originalitdt des Retmes 
zweckmäßig zu verwenden. Uns erjdjeinen heute die zahlreichen 
Wiiften- und Meeresbilder, die fraffen Lebensjcenen des Didhters 
vielfach als Kunſtſtücke, wir finnen den berühmten „Löwenritt“ 
und den nicht minder berühmten „Mohrenfürſt“, den Heine, 
zum Teil wohl aus Konkurrenzneid, ſo boshaft verſpottete, nur 
noch in dem glücklichen Alter wahrhaft genießen, wo uns 
Coopers Lederſtrumpf⸗Erzählungen die Höhe der Litteratur 
ſind. Doch halten wenigſtens manche der minder grellen 
Gemälde auch der ſchärferen Prüfung ſtich, jo die aus echter 
jugendlicher Sehnſucht hervorgewachſenen „Moosthee“ und 
„Wär' id) im Vann vor Mekkas Thoren“, fo das allerdings 
etwas zu breite „Der Blumen Rache“, ſo vor allem das 
lebendige „Prinz Eugen, der edle Ritter“ und die „Geuſen⸗ 
wacht“. Da iſt doch etwas Deutſches, was nicht bei Viktor 
Hugo zu lernen war. Und neben ſeiner exotiſchen hat Freiligrath 
aud ſchlichte deutſche Gemütspoeſie (,Die Auswanderer“, „Die 
Tanne“, „Der ausgewanderte Dichter“, „O lieb', ſo lang' du 
lieben kannſt“, „Ruhe in der Geliebten“), die zwar nicht 
koncentrierte Form gewinnt, aber eben durch ſchlichte Wahrheit 
anſpricht. 

Wie dann der exotiſche Poet, der, als Penſionär Friedrich 
Wilhelms IV., das Wort „Der Dichter ſteht auf einer höhern 
Warte als auf den Zinnen der Partei“ ausgerufen hatte, durch 
Hoffmanns von Fallersleben Überredungskunſt und Herweghs 
Spott für die politiſche Poeſie gewonnen wurde, iſt bekannt. 
Freiligrath war eine durch und durch ehrliche und gerade Natur, 
ein echter Weſtfale, und er hat ſich ſelber und ſeine ganze 
Exiſtenz eingeſetzt, ſobald er ſeinen Beruf zum politiſchen 
Dichter erkannt zu haben glaubte. Seine politiſche Poeſie hat 
denn auch bei weitem die größte Reſonanz von der geſamten 
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der Bett, es ijt ein fortreißendes Pathos darin, und Hier und 
da fommt e8 auch, wenn nicht gu vollfommen plajtijder Dar- 
ftellung, doch zu echt poetiſcher Crfindung. Es foll Hier die 
ganze politijde Cntwidelung Freiligraths nicht verfolgt werden: 
Zum Anfang feines ,, Glaubensbefenntniffes” ijt er noch ein 
guter Preuße, bejingt den BWringen Louis Ferdinand und der 
alten rig, bis er darauf durch bas Medium bes Sozialgefiihls 
(das Webergedicht ,IJtun werden grün bie Brombeerheden“) 
immer tiefer in den Radikalismus hineingerät. Jn ,,Ca ira“ 
predigt er bereits offen die Revolution, und zwar die fosiale, 
wie e3 bie befannte Didtung ,Von unten auf” (die Rheinfahrt 
Friedrich Wilhelm3 IV.: ,Cin Dampfer fam von Bieberich“) 
dentlich iluftriert. Und dann fegen die fanatiſchen Beitgedichte, 
Gedichte auf revolutionaire Creigniffe ein: „Leipzigs Toten“: 
„Ich bin die Nacht, die Vartholomausnadt ; 
Mein Fuh ift blutig und mein Haupt verfdjleiert. 
Es bat in Deutfdland eine Fürſtenmacht 
Zwölf Tage heuer mid gu frith gefeiert’, 
„Das Lied vom Hemde“ (nad) Thomas Hood), „Im Hodland 
fiel der erfte Schuß“, „Schwarz⸗rot⸗gold“: 
„In Kümmernis und DuntelHeit, 
Da muften wir fie bergen! 
Nun haben wir fie dod) befreit, 
Befreit aus ihren Särgen! 
Ha, wie das bligt und rauſcht und rollt! 
Hurra, du Schwarz, du Rot, du Gold! 
Pulver tft ſchwarz, 
Blut ift rot, . 
Golden flacert die Flamme“, 
„Die Toten an die Lebenden” u. fj. w. C8 find auf alle Valle 
mächtige Gedichte, Wusbriiche eines gliihenden Lemperaments, 
und das giebt ihnen ihr poetijdes Lebensredjt. Wie dann 
Freiligrath im Exil gemäßigter wurbe und, in die Heimat 
guriidgefehrt, die Griindung bed Reiches burch den franzöſiſchen 
Krieg jubelnd voraus vertiindete („„Hurra, Germania!), wiffen 
wir alle. Dem frangififden Krieg ent}prang aud) fein iiber- 


Die politijden Lyrifer: Greiligrath, Herwegh und Dingelftedt. 355 


haupt bejtes Gedicht ,Die Trompete von Vionville”, eine 
moderne Ballade allererjten Ranges. — Was Freiligrath als 
Aberfeger bedentet, ift ſchon im der Überſicht kurz angegeben 
worbden. 

Neben dem wackeren Weftfalen giebt der Schwabe Georg 
Herwegh eine traurige Figur ab. Cr war von Haus aus eine 
weidje lyriſche Natur und würde neben Geibel und Kinfel eine 
nicht üble Rolle gejpielt haben, wie er denn and) Platenide 
wie der erftere war. Geine „Gedichte eines Lebendigen” aber 
gaben ihm von vornherein eine weit über feine Bedeutung 
hinausgehende Berühmtheit, und bie Großmannſucht neben dem 
iberhaupt der Poeſie gefährlichen politiſchen Radifalismus 
ridjteten ihn rafd) gu Grunde. Nur der erfte Band feiner 
„Gedichte eines Lebendigen” fommt äſthetiſch in Betradt: Er 
enthalt auger den phraſenreichen Zeitgedichten: IIch bin ein 
freier Mann und ſinge“ (Stil Béranger), „Reißt bie Kreuze 
aus der Erden“, ,Der Freiheit eine Gaffe’, ,Der Gang um 
Mitternacht“ u. ſ. w. einige ſchöne Gedichte, das berühmte 
„Reiterlied“ (,Die bange Nacht ift nun herum“), das echt 
Lamartinefde „Ich möchte hingehn wie das Abendrot“ und eine 
Anzahl guter Sonette (,Von Hermelin den Mantel umgefchlagen, 
„Tief, tief im Meere ſprach einft eine Welle”), die Lamartinefche 
Naturjchilderung und Centimentalitdt mit Platenfcher Form 
vereinen. Im gweiten Vand finnen höchſtens nur das Duett 
der Penfionierten (Geibel und Freiligrath), das iibrigens der 
„Ahnfrau“ Grillpargzers nachgedidtet ijt, und das freche „Heiden⸗ 
lied’ Anjprud) auf Originalitdt erheben. Die zahlreichen CEpi- 
gramme ſind durchweg ſehr mäßig. Dak Herwegh eine reiche 
Jüdin heiratete und 1849 mit deutſchen Arbeitern von Paris 
aus einen Einfall in Baden machte, der völlig verunglückte (die 
„Spritzledergeſchichte“ ſoll nicht wahr ſein), gehört mit zum 
Bild dieſes Dichters. Aus ſeinem Nachlaß erſchienen noch 
„Neue Gedichte“, die vielleicht darthun, daß er ſich jetzt auf 
epigrammatiſches Zuſpitzen verſtand, poetiſches Talent aber nicht 
mehr verraten. Alle ſind aus dem Geiſte jenes giftigen 
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Radifalismus bhervorgegangen, den man in der Regel nur bei 
Juden findet. | 

Gegen Herwegh gehalten, erſcheint Frang Dingelftedt immer 
nod fehr ſympathiſch, obgleid) er ungweifelbaft ein „Renegat“ 
ift, d. h. die deutſche Demofraterei wurde jeinem ſcharfen und 
ſpöttiſchen Geiſte frühzeitig jo lächerlich, bak er ſich der herrſchen⸗ 
den Partei zuwandte und Vorleſer des Königs von Württemberg, 
Hofrat u. ſ. w. wurde. Später hat er als Bühnenleiter in 
München, Weimar, Wien Bedeutendes geleiſtet. Iſt Freiligrath 
der Pathetiker unter den politiſchen Dichtern, Herwegh Elegiker, 
ſo iſt Dingelſtedt durchaus Ironiker, aber als Dichter trotzdem 
bedeutender als feine beiden Genoſſen, mag das heutige Deutfch- 
land das auch nicht mehr wiſſen. Kein Geringerer als Friedrich 
Hebbel hat das Verdienſt der „Lieder eines kosmopolitiſchen 
Nachtwächters“ klar umriſſen: „Dieſe merkwürdige Produktion, 
die bedeutendſte von allen hierher gehörigen und faſt die einzige 
von bleibendem Gehalt, unterſchied ſich nämlich dadurch von den 
übrigen, daß ſie, weit entfernt ſich im Ausſpinnen allgemeiner 
Ideen⸗Phantome oder im Konſtruieren von oben herab zu gefallen, 
ſich kühn und mutig auf die Erſcheinungen warf und dieſe mit 
ſicherer Hand ins rechte Licht rückte. Darum zündete ſie überall, 
und fogar bet denen, die, wie es dem Referenten ſelbſt erging, 
der Richtung keineswegs Hold waren, die fic) aber aufridtig 
freuten, durch das epigrammatijd sugefpigte Bild doch endlicd 
von der Luftigen Phraſe erldft und wieder auf feften Boden 
geftellt gu werden.” Man nehme nur die Machtwachterlieder 
einmal wieder vor und überzeuge fich, mie recht Hebbel hat: 
Da ift faſt in jedem Gebicht eine ſcharf geprägte Situation, da 
ijt gejtaltete Satire, ba ift auch echte Lyrik. Ja gewiß, man 
merkt Heines Einfluß, aber wiederum hat, wie ic) ſchon früher 
hervorgehoben, Dingelftedt auf Heine ſtark zurückgewirkt, was 
man jebr leicht erfennt, wenn man „Nachtwächters Weltgang’ 
(1840) mit „Deutſchland ein Wintermärchen“ (1845) vergleicht. 
Unbebdingt ijt Dingelftedt auch die freiefte und geſcheiteſte Berjin- 
lichfeit unter den politijden Lyrifern, er durchſchaut die wirk⸗ 
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lichen Verhältniſſe fehr viel beffer als jeine freiheitbegeifterten 
didfdpfigen Genoſſen: Beijpielsweife hat er die mobdernen Suden 
und igre drohende Übermacht als einer der erjten erfannt und 
ruft ſchon 1840 von Ddiefem Volk: 


,den Landmann drängt e8 bart von jeinem Gige, 
Den Krämer ſcheucht e8 von dem Martte fort, 
Und balb um Gold und halb mit Sflavenwige 
Kauft eS dem Zeitgeiſt ab fein Lofungswort... 
Wohin ihr fabt, ihr werdet Juden faffen, 
Allüberall das Lieblingsvolt des Herm! 

Geht, fperrt fie wieder in die alten Gafjen, 

bh’ ſie eud) in die Chriftenviertel ſperr'n.“ 


Die Hauptbedeutung Dingelftedts beruht jedoch keineswegs auf 
ſeinen politifden Gedichten, fondern auf ſpäteren in den „Gedichten“ 
enthaltenen ftarf jenjationeflen und decadenten, aber darum nicht 
weniger meifterhaften Stücken, bie ‘den Vergleich mit Muffet in 
der That nabelegen. „Der Rauſch, der in unſeren Fagen die 
reine Freude und das ſtille Entzücken fo oft vertreten muß, ift 
nie hinreißender gejdjt{bert worden al in bem „Roman“, jagt 
ein Stritifer; „das ſoziale Zerwürfnis, aus dem er entfpringt 
und das iibrig bleibt, wenn man auch alle Peffimiften und 
Utopijten mit ihren Litaneien und Theoremen davonjagt, aber 
aud) nie furdtbarer al8 in dem „Nachtſtück“ aus London.” 
„Mit ganzer Seele der modernen Welt und Gegenwart zuge— 
wandt,“ hat der Dichter Hier und anderswo ſchon Dinge erreidt, 
die man dreißig Jahre fpdter wieder neu erftrebt bat. Aber 
aud) fiir Nichtmoderne enthalten Dingeljtedts Gedichte jehr viel 
Schönes, an die bejte Lyrif der Münchner Wnflingendes, daz 
man mit Unrecht iiberjehen Hat. Mag er feine freiheitlide 
Gefinnung ſpäter verleugnet haben, die deutſche hat er immer 
bewahrt: Niemals foll man ihm fein Gedicht „Die Flüchtlinge“ 
vergefjen mit Der munderbaren Strophe bes wegen eines freten 
Worts m Sachen der Tſcherkeſſen aus dem Waterlande ver- 
bannten unb von feinen Genoffen zum Fluch auf das Vaterland 
aufgeforderten Jünglings: 
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„Das wolle Gott im Himmel! nit, 

Dak folded je geſchehe! 

Rein! Wer mit deutidher Zunge jpridt, 

Ruft Deutſchland niemals BWebe! 

Und wenn id fie, die mid verftief, 

Nicht wiederfehen werde, 

Mein lest Gebet und Flehn bleibt dies: 

Gott ſchütz' dte deutſche Erde!” 
Dafür, wie fiir das Gedicht „Meinen Enkeln in Trieſt“, foll ihm 
mande Frivolität vergiehen werden. 

Dingelftedt Hat auch zwet Romane „Unter ber Erde“, im 
jungdeutiden Stil, und ,Die Amazone“, einen der erjten 
modernen Seitromane, gefdjrieben, jorwie einige gute Novellen. 
Gein Tranerjpiel „Das Haus bes Barneveldt” ijt eines der 
befferen realijtijden Sambendramen. Im Gangen hat er mehr 
verjprodjen al8 gebalten, jein Weltleben, das freilich doch zuletzt 
ber deutſchen Kunſt biente, ward jeiner Poeſie gefährlich. Aber 
zu den feinen und vielfeitigen, Daher auch zu improvifatorifcher 
Manier geneigten Geiftern unter unjern Dichtern zählt er jeden- 
falls und fann’3 mit den meijten Münchnern immerhin aufnehmen. 
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„Man wird gu allem geboren — warum nicht aud) gum 
Reinmenfchlidjen 2’ hat einmal ein Dichter gefragt. „Man wird 
zu allem geboren — warum nidt aud) gum Harmonijden >“ 
möchte ic) fein Wort variieren. Ja, der Kampf ift im allgemeinen 
der BVater alles Großen und Schönen, auch die Ciche des 
Didterwaldes wird nur ſtark und fnorrig im Sturme, und 
jelbft die garte Blume muß ſich durch die laftende Erdſchicht 
hindurchdrängen und mit den benachbarten Grajern um ihren 
Play an der Sonne kämpfen. Bisweilen aber ſchießt doch etwas 
auf, was gleichſam über Nacht und ohne Kampf geworden 
ſcheint, es ijt. alg ob bie Natur in einer Feierjtunde, aus reiner 
Freude geſchaffen habe, alles iit dann auch rein und vollkommen 
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gebildet, und wie der Glang einer frifden, fonnigen Gonntags- 
frühe rubt es darüber. Das ijt ber Eindruck der Erſcheinung 
Eduard Mörikes, der einer der glücklichſten Vollender unferer 
Didtung war, weil er in jeinem Wejen vollendet ijt. O ja, 
wir können ibn auch hiſtoriſch begreifen: Goethe war bagewefen, 
und die Sonne Homers leuchtete wieder fiir alle, die Augen 
hatten, ſie zu ſchauen, und die Romantif war dagewefen, und 
bas Volfslied flang wieder fiir alle, die Obren batten, es gu 
vernebmen. Dann war auch Meifter Ubland gefommen, und 
jeine garte und ſchlichte Lyrik erinnerte an bie lichten Tage des 
Vorfrühlings. Mun brach mit Mörike der volle Frühling herein 
— ein beimlicder Frühling freilich, irgendwo in einem ftiflen 
Thale, während die Welt rings öde und falt und grau war... 
€3 war vielleicjt doch ein Wunder, bak uns diefer Dichter in 
ber Beit be jungen Deutſchlands erjtand. Freuen wir uns 
aber, dag bei und Deutſchen folde Wunder möglich find! Will 
jemand bie Beit der Hebbel und Ludwig, der Keller und Frey- 
tag, der Groth und Storm, die Mörike ja auch noch jchaffend 
miterlebte, dann fiir einen Gommer halten, fo fteht dem natürlich 
nichts im Wege. 

Cduard Mörike ift heute als einer der größten deutſchen 
Lyrifer, als der größte deutſche Lyrifer nad) Goethe, fann man 
rubig jagen, anerfannt, aber wie lange Bat es gedauert, ebe ihm 
fein Recht ward! Seine „Gedichte“ find zuerſt 1838 erſchienen 
und jpiter nur um verhältnismäßig wenige Stiide vermehrt 
worden, Friedrich Viſcher hat fie gleich begeijtert begrüßt, aber 
wabrend von Geibels erfter Gedictjammlung (1840) bis gum 
Tobe des Dichters fiber Hundert Wuflagen nötig wurden, hat es 
die Mörikes bis gu de Dichters Tode (1875) nur auf fünf 
gebracht. Begeichnend wie die Zurückhaltung des breiteren 
PRublifums ijt aud) das Urteil der Durdhjchnittslitteratur- 
hiftorifer. Julian Schmidt, der Mörike iiberhaupt als Vermittler 
zwiſchen der romantiſchen und der jungdeutſchen Litteratur faßt, 
lobt gwar die außerordentliche Bartheit und Ynnigfeit feiner 
Lieder, meint aber, daß er als Künſtler Ubland bedentend nach— 
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ftehe; Heinrich Kurz thut ibn nocd) 1872 flein gedruckt binter 
dem großgedruckten Gerbel mit den Worten ,,vielfach überſchätzt, 
am bejten in den humoriſtiſchen Liedern“ ab. Freilich gab es 
immer eingelne begeifterte Verehrer des Dichter’, vor allem in 
Schwaben, dann aber auch in Norddeutſchland. Hebbel jcheint in 
früh gefannt unb etwas von ifm gebalten gu haben; fein ,Opfer 
de Frühlings“ ijt ungweifelhaft von Mörikes „Herbſtfeier“ beein- 
flußt, wie ſchon die ibereinjtimmenbde dupere Form zeigt; Theodor 
Storm begeifterte ſich ſchon als Stubent fiir den ſchwäbiſchen 
Dichter. Die allgemeinere Anerfennung fallt etwa um die Mitte 
der fiebsiger Jahre, in die Zeit von Mörikes Tod. Da jchreibt 
Emil Kuh: „Nicht die vollendetiten Lyrifer nach Goethe, nicht 
Heine noc) Ubland, können fich in ihrer Lyrif diefer Traum— 
belle riihmen, wie der jpielend vijtondre Mörike in feinen 
höchſten Hervorbringungen. Gein unvergleichlicher Liedergeiit 
beledt gleichfam die Adern des Naturlebens mit der goldenen 
Marchengunge (freilich, fein ſchönes Bilb!), unb bei diefem 
fteten Zauchen in die Tiefe und dieſem feden Belaufchen der 
plauderbaften Schlafſtunde des Gemiites verliert feine Sinnlichfeit 
aud) wicht ein einziges Roſenblatt und wird die Deutlicdfeit 
ſeines Gebildes niemals getrübt.“ Neben Nuh ijt Adolf Stern 
friihzeitig fiir Mörike etngetreten, der die oberflächlichen Bewunderer 
der ,,Golfsliedartigfeit” jeiner Lyrif darauf Hinwies, dag der 
Dichter in jeine ſchlichteſten Weijen einen leiſen Lon Hinein- 
flingen laſſe, der individuell und nur ibm gebirig fei. Neuer⸗ 
bings bat Ferdinand Avenarius vor allem mit grofem Erfolge 
fiir Mörike gewirft, und e8 fommen denn nun ſchon die geift- 
reichen Vente, die ibn gleichzeitig als das eigenwilligſte der 
ſchwäbiſchen Originale, einen rechten Nachfahrn Martin Luthers 
und al8 im legten Grunde mythologifden Dichter preijen — 
Gott bebiit’ einen! Die Sache ijt, daß er die reinften Töne 
der Klaſſik fowohl wie der Romantif auf dem Boden einer 
glücklich heitern und dabei tiefen Natur in vollendeter Riinjtler- 
ſchaft vereinte, ein Vollender, weil er felbft vollendet war. 
Wenn man Mörike mit Heine, jeinem angeblicen Mit- 
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bewerber um bie lyriſche Meiſterſchaft nad) Goethe vergleicht, jo 
findet man gewöhnlich, er jei denn dod) nur ein Winkelpoet 
gegen dieſen — er war ja aud nur ein ſchwäbiſcher Pfarrer, 
und in Paris ijt er nie gewefen, nicht einmal in Berlin! Nun 
ja, Mtdrifes Lyrif ift feine Weltlyrif wie die Goethes und auch 
feine internationale wie die Heines. Weltlyrif nenne ich die 
Lyrif, die im Befonderen ſtets das Allgemeine, im Cingelleben 
den Weltlauf, im Cingelgefiihl das Bleibende und Ewiggültige 
darſtellt, die, eine höchſte und Daher freie nationale Kraftbethatigung, 
zugleich individuell und typijd) fitr alle Zeiten und Völker ift. 
Und die internationale Lyrik, die gwar died alles nicht thut 
und ift, aber megen ihres Dtangels an nationalem Gebalt bei 
allen Völkern verjtanden und, wenn ſie perſönlich intereffant ift, 
natiirlich auch gepriefen werden fann, ijt eine Art Surrogat fiir 
fie. Der Weltlyri€ fteht die nationale Lyrif gegeniiber, die Lyrif, 
die vor allem das bejondere Volfstum wiedergiebt und daher 
nur von den Volksgenoſſen vollſtändig gewiirdigt werden fann, 
aber natürlich nidjt von dem national und volkstümlich thuenden 
Durchſchnitt, jondern von den national und ſtammlich am meiften 
bejonderen (nicht abfonbderlidjen) bebdeutenden Perſönlichkeiten 
unter ben lyriſchen Dichtern gejdhaffen wird. Beide, der Welt- 
{yrifer ſowohl wie der nationale, jind Entdecker, die in die Liefe 
der Geele hinabtauchen, beide geben Stryjtalle, aber der Welt- 
(yrifer [apt manches fliegen, woran fic) der nationale mit 
befonderer Liebe klammert, ex wandelt fogujagen im ellen Lage 
auf der grofen, Berge und Whgriinde mächtig überſchreitenden 
Straße dabin, während ber nationale die ſtillen Waldwege, die 
laujdigen Winkel bei Morgen- und Abendddmmerung Liebt. 
Man vergleiche Goethes „Ganymed“ und Mérifes „Im Früh— 
ling“, und man hat den hier angedeuteten Gegenſatz. Doch ſoll 
man ihn nicht zu einem klaffenden Unterſchied erweitern: Auch 
der Weltdichter iſt nicht heimatlos, und der nationale bleibt 
nicht ſtets in ſeinem Winkel verſteckt — nur fiir die Gejamt- 
anfdauung iſt die Unterjcheidung nicht zu vermeiden. Mörike 
alfo fann Goethe nicht erjegen, aber ſeine Lyrif bat einige 
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Cigenjchaften, die zwar auch bet Goethe vorhanden, aber nicht 
in dem Mage ausgebildet find: die Traumbelle, wie Emil Kuh 
fagt, das Spielend-Vijtondre, ben ſchalkhaften Humor, dazu eine 
taufrijde und leuchtende Heiterfeit, die in unferem neungzebnten 
Yahrhundert geradezu als Wunber erſcheint. Unſer eigentlicer 
Nationallyrifer ijt wohl Uhland, nicht Mörike, der Schlichteſte, 
nicht der Feinſte reprdjentiert immer fein Wolf, aber einer 
unjerer nationalften Dichter ift Mörike auch und fann ſchon 
aus dieſem Grunde mit Heine garnicht verglicjen werden. 

Die Herfunft der Mörikeſchen Poeſie haben wir ſchon feft- 
zuftellen gefucht, von einer Beeinfluſſung durch) fremde Dichtung, 
e8 fei denn durch joldje, die wie die Natur jelber wirkt, fann 
bet ihr faum die Rede jein, und ebenſowenig haben Leben und 
Schidjal in erfennbarer Weife auf fie gewirft: fo individuell 
Mörike immer ift, jo jelten wird er perfinlid. Man hat das 
getadelt: „Mörike“, hat David Friedrid) Strauß gejagt, „iſt 
Dichter, jeder Boll ein Dichter und nur Dichter. Raum ſcheint 
e8 denfbar, dap bas letztere ein Mangel tft, und bod) möchten 
wir Mörike ftdrfere Aſſimilationsorgane wünſchen. Aus Luftiger 
Koſt laſſen ſich nur zartere poetiſche Fäden ſpinnen. Lied, 
Märchen, Idylle ſind die Felder unſeres Dichters.“ Ja, es hat 
niemand in der deutſchen Dichtung ſo zarte poetiſche Fäden 
geſponnen wie Mörike; das mag eine Einſeitigkeit ſein, aber es iſt 
auch wieder ſeine Größe. Immerhin iſt er innerhalb ſeines 
Gebietes doch wieder vielſeitig genug. Ich brauche nur an ſeine 
berühmteſten Gedichte zu erinnern, um das darzuthun: an die 
tieftraurigen volksliedartigen Stücke „Ein Stündlein wohl vor 
Tag“, „Das verlaſſene Mägdlein“ und „Agnes“ („Roſenzeit, wie 
ſchnell vorbei“), an die neckiſchen, gleichfalls volksliedartigen 
„Soldatenbraut“ und „Lied eines Verliebten“, an das „Jäger⸗ 
lied“, ſelbſt ſo „jierlich wie des Vogels Tritt im Schnee“, an 
das choralartige „In der Frühe“, an das unendlich zarte Frühlings⸗ 
liedchen „Frühling läßt ſein blaues Band', ſelbſt etn leiſer Harfen⸗ 
ton, an das jubelnde „Schön Rohtraut“, an die keckromantiſchen 
Räuberlieder Jung-Volkers, an ſo unendlich tiefe reinlyriſche 
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Klänge wie „Frage und Antwort“ („Fragſt du mich, woher die 
bange“), „Lebewohl“, „Verborgenheit“ („Laß, o Welt, o lak mid 
ſein“), „Denk es, o Seele“, „Gebet“, an die Naturhymnen „Um 
Mitternacht“ („Gelaſſen ſtieg die Nacht ans Land“), „Im Früh— 
ling“, „Das Lied vom Winde“, „Geſang zu zweien in der Nacht“, 
die größeren Naturſymphonieen „Mein Fluß“, „Herbſt“, „Beſuch 
it Urach“, an die vollen erotiſchen Töne in „Joſephine“ und 
„Peregrina“, die liebliche Situationsmalerei in „Erinnerung“ 
(„Dieſes war gum letztenmal, daß ich mit bir ging, o Klärchen“) 
und „Scherz“, endlich an die energiſchen Balladen „Die Geiſter 
des Mummelſees“ u. ſ. w, die echt antiken Elegien wie „Erinna 
an Sappho“, die ſchönen Sonette und köſtlichen Epigramme, in 
denen der Geiſt der griechiſchen Anthologie wahrhaft wieder 
auflebt, die drolligen Marden („Vom ſichern Mann“) und 
barocken Epiſteln („An ſeinen Better“) — von den größeren, 
ganz unvergleichlichen Stücken „Der alte Turmhahn“, „Ach nur 
einmal nod im Leben” und „Häusliche Scene” ganz zu ſchweigen! 
Nein, zu den Dichtern, die nur einen Ton haben, gehört Mörike 
gewiß nicht, aber freilich trägt alles bid gu den zahlreichen 
Gelegenheitsgedichten herab ein ſo beſtimmtes individuelles Gepräge 
und iſt ſo frei von jeder Rhetorik, daß die Beurteiler, die die 
alles nachahmende Vielgewandtheit unſelbſtändiger Talente für 
Vielſeitigkeit halten, dadurch wohl verſucht werden können, von 
Einförmigkeit zu reden. Und dieſelben Leute ſind es auch, die 
an dem Schwaben die Verſtöße gegen die Form tadeln, obwohl 
Mörike ein Meiſter der Form iſt wie kaum ein zweiter, ſeine 
Verſe wie die Quelle rieſeln läßt und jeden Hauch ſozuſagen in 
Worten auffangen kann, auch trotz ſeiner häufigen unreinen 
Reime den Reim — was ſehr ſelten bei uns iſt — direkt 
zur Charakteriſtik verwertet. Eine enge Welt iſt Mörikes Lyrik 
wohl doch im Ganzen, ſie haftet am Boden des geliebten 
Schwabenlandes und in der friedlichen Gelehrtenſtube, in der 
man Homer, Theokrit und Goethe lieſt, nicht ohne dabei die 
Wolken am Himmel ziehen zu ſehen und die Bäume rauſchen 
zu hören. Aber ſie holt neue Bildungen aus ureigner Tiefe 
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hervor und ijt von einer Reinbeit, Zartheit, Innigkeit und 
Schalkhaftigkeit, die nicht ibresgleidjen hat. Das Befte des 
ſüddeutſchen Wefens, der ſüddeutſchen Naturempfindung, der 
ſüddeutſchen Heiterfeit, des ſüddeutſchen Humors ijt nie yu 
tieferert und reineren Gebilden verdidjtet worden. 

Kommt man von den Gedichten Mörikes au feiner eingzigen 
größeren BVersdichtung, der „Idylle vom Bodenſee“, fo fühlt 
man fic) etwas enttäuſcht. Ba gewif, diefes idylliſche Epos in 
Herametern hat Cingelheiten, namentlic) Situationen, die auf 
ber Hobe der Mörikeſchen Kunſt ftehen, und der Geijt, der über 
dem Ganzen rubt, ijt ficherlic) der echt idylliſche: Theokrit und 
Goethes ,Hermann und Dorothea” haben gu dieſem Werfe 
Baten geftanden. Doch die beidben Schwänke, die durd) die 
Hauptperjon des Fiſchers Marte verbunbden, den Stoff des 
fleinen Epos abgaben, waren fiir Mörikes Kunft im Grunde 
nicht fet und bedentend genug, und wenn wir aud) ein ſchönes 
Bild des Lebens am Ufer des Bodenſees erhalten, jo vermifjen 
wir Dod) den intimen 3ufammenhang des Dichters mit dem 
Volfe, der jolchen Dichtungen erft das Herzbewegende verleiht, 
und den beijpielsweife J. P. Hebel und Klaus Groth haben. 
Wohl ſchaute Mörike das Volk, man wird ihm fchwerlich einen 
falſchen Bug nachweijen, aber eine Selbftoffenbarung der Volks— 
natur haben wir in feiner „Idylle“ nicht, gerade Hier wünſchte 
man ihm die ſtärkeren Aſſimilationsorgane oder beffer den jtarfen 
Untergrund des Selbjterlebten, der bei ber idylliſchen Dichtung, 
wenn jie mehr als Bilder geben foll, notwendig ijt. Die Bilder 
aber find, wie angedentet, reigvoll genug, nidjt bloß die, welche die 
Didtung jelber bilben, auch die als Mtittel der Darjtellung 
benugten fogenannten „homeriſchen Gleichniſſe“, die, ſämtlich 
aus bem ländlichen und Fiſcherleben genommen, ihren Swed, 
die Luft epifdhen Verweilens im Lejer rege gu machen, voll- 
fommen erfiillen. 

Befannt geworden ijt Mörike, wie man weiß, zuerſt durd 
jeinen Stoman „Maler Molten“. Ihn ſelber Hat dies jein 
größtes Werf ſpäter nicht mehr befriedigt, und er Hat eine, 
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namentlich die Rompofition beffernde WUmarbeitung unternommen, 
die auch ungefähr fertig geworben ijt. Aber felbjt von diefer 
abgefehen, , Dialer Nolten” befigt Eigenſchaften, die ihm dauernden 
Wert verleihen: Cine Fille im Goethifchen Geifte ausgefiihrter 
realijtijder Situationen und weiter pſychologiſche Stimmungs- 
fdilderungen von einer Sicherheit und Feinheit, wie fie bis 
dahin unerhirt war und aud) heute noch jelten genug ijt. Dtan 
fénnte jagen: Diejer Roman ſteht ungefahr in der Mitte zwiſchen 
Goethes , Wilhelm Mteifter” und „Wahlverwandtſchaften“ und 
Tolſtois „Anna Karenina”, wenn nicht zugleich ein ſtarkes 
romantiſches Clement in ifm ware, bas u. a. Julian Schmidt 
veranlagt bat, ihn gu verurteilen, nach unjerer Anſchauung aber 
ibm einen befonderen Reiz verleift. Als Ganzes ift der Roman 
ja freilich eine Wahnſinnsgeſchichte, und man fann felbft zu— 
geben, daß die Gejtalt der Wgnes jenen pathologifden Cr- 
jcheinungen angebirt, die die Poeſie nur ausnahmsweiſe in 
ihren Bereich giehen darf, aber unbedingt hat Morike im 
Cingelnen nicht blog den Cindrud der Wahrheit, jondern auch 
den einer allerdings etwas unheimlichen Schönheit jederzeit 
erreicht, und fo können wir ihm die verſtandesmäßige Exaktheit, 
die Julian Sdmidt und jeinesgleichen im Grunde allein ver- 
miffen, immerbin ſchenken. Wo bliebe die Univerjalitdt der 
Kunſt, wenn der Dichter gezwungen wäre, „ſich nur dann an ein 
Problem zu wagen, wenn er die Natur desfelben vollftandig 
durchſchaut und uns gu einer höheren jittliden Anſchauung zu 
erbeben weiß“? Es geniigt villig, wenn ein Dichter ein Problem 
ernft nimmt und die ganze Gefühls- und Stimmungsatmofphare, 
Die uns ihm gegeniiber iiberfommt, madtvoll hervorzurufen 
weiß. Lösbar find doch alle grofen Probleme nicht oder viel= 
mehr nur infoweit, als man das Einzelſchickſal burch fie unter 
den Cindrud der Jtotwendigfeit jtellen fann. Ob Mörike den 
mit jeinem Wusgang erreicht, laſſe ic) dDabingejtellt, dba fommt 
wohl fubjeftive Empfindung in Betracht, aber dad Geſchick feiner 
Agnes mitleben finnen wir jicher. — Weit entfernt, irgendwie 
„jungdeutſch“ gu fein, bat ber Stil ded „Maler Molten” auf 
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den beften Roman unjerer ſpäteren Litteraturentwidelung, auf 
Gottfried Kellers „grünen Heinrich” ftarfen Cinfluk geiibt. 

Von Mörikes Erzählungen jteht dem „Maler Molten“ 
Lucie Gelmeroth” in Geijt und Stil am nächſten. Im „Schatz“ 
miſchen fich novelliftijde und miardenbafte Clemente in höchſt 
charakteriſtiſcher Weiſe, während, Das Stuttgarter Hutzelmännchen“ 
mit der eingeflochtenen „Hiſtorie von der ſchönen Lau“ reines 
Märchen und das „ſchwäbiſcheſte“ der Werke des Dichters iſt, 
ganz bedeutend realiſtiſcher als das „Idyll vom Bodenſee“ — 
was zum Teil natürlich auf die Proſa, zum Teil aber auch 
auf den feſteren Volksboden, auf dem Mörike hier ſtand, zurück⸗ 
zuführen ijt. Ich gebe Karl Weitbrecht recht: Auch ein Midht- 
ſchwabe kann es mit großem Genuß leſen, wenn er Sinn für 
echten Humor hat. Mörikes Meiſterſtück in Proſa iſt die kleine 
Novelle „Mozart auf der Reiſe nach Prag“, ſicherlich ebenſo 
unvergänglich wie ſeine beſten Gedichte. Es iſt dem Dichter 
gelungen, in freigeſchaffener, eine köſtliche Erfindung an die 
andere reihender Handlung ein wunderbar treues Bild von 
Mozart, der ihm freilich von Natur verwandt war, zu entwerfen 
und zugleich ein poetiſches Zeitbild zu geben, deſſen goldige 
Klarheit das Herz jedes empfindenden Leſers mit tiefſter Sehn⸗ 
ſucht erfüllen muß. Das Höchſte und das Tiefſte, das Heiterſte 
und das Schmerzlichſte berührt dieſe kleine Novelle mit ebenſo 
leiſer wie ſicherer Hand, ein glänzendes Zeugnis für die hohe 
Künſtlerſchaft ihres Schöpfers, die eben unendlich viel mehr war 
als Virtuoſentum: angeborene Seelenharmonie nämlich, die doch 
auch bei uns Deutſchen, dem herben, trotzigen, kampffrohen Volke, 
einigen wenigen Glücklichen zu teil wird — die Sehnſucht aber 
haben wir alle. Von Mörike muß man ſagen, was er ſelber 
einem Künſtler als Grabſchrift gedichtet hat: 

„Tauſende, die hier liegen, ſie wußten von keinem Homerus; 

Selig find ſie gleichwohl, aber nicht eben wie du.” 
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Annette Freiin von Drofte-Hilshoff. 


WS die größte deutſche Tichterin anerfannt ijt Annette 
von Drojte-Hilshoff feit Jahrzehnten, aber e8 ift fehr 3u be- 
zweifeln, ob ihre Gedichte die ihrer Bedeutung angemejjene 
BVerbreitung haben. Bumal die Lieblingsdichterin deutſcher 
Frauen, wie man dod) erwarten follte, diirfte fie ſchwerlich fein, 
fie ift diefen im allgemeinen gu „ſchwer“ und wird baber mehr 
von Männern beroundert und geliebt. Aber auch vielen Männern 
will ihre Poeſie nicht recht eingeben. Go ſchreibt ein fo feiner 
Geiſt, wie es Wilhelm Weigand unzweifelhaft ift: „Ich a3 die 
Gedichte der Freifrau Wnnette von Drofte-Hiilshoff, der größten 
deutſchen Dichterin, wie man in vielen Litteraturgeſchichten leſen 
mag, und hatte dabei ein ganz eigenes Gefühl: Da iſt viel 
männliche Kraft, dichteriſche Anſchauung, Kühnheit, eine über— 
raſchende Prezioſität neuer Bilder, ſinnige Belebung der Natur; 
aber was durchaus mangelt, iſt der Zauber einer reinen Form, 
ich möchte ſagen, jene innere Schönheit, die ſich nicht erklären 
läßt, von den Verſtößen gegen den Rythmus gar nicht zu reden. 
Dieſe Frau war, um es mit einem Wort zu ſagen, vielleicht 
eine bedeutende Dichterin, aber keine Künſtlerin, wie auch ihre 
größeren Schweſtern George Sand und George Eliot. Wir 
wenigen, die heute noch Poeſie zu leſen verſtehen und einen 
gut gebauten Vers zu ſchätzen wiſſen, entzückt über eine plötzlich 
überraſchende Schönheit und Feinheit irgend einer Wendung 
oder eines Bildes, find vielleicht zu verwöhnt, um ben guten 
Wein aus ſchlecht ciſelierten Bechern trinken zu wollen.“ Nein, 
die Verwöhnung iſt es nicht, die äſthetiſche oder beſſer vielleicht 
äſtheticiſtiſche Geiſter wie Wilhelm Weigand von Talenten wie der 
Droſte-Hülshoff zurückſchreckt, es ijt ihre angeborene Unfähigkeit, 
die Schönheit ſchon im Elementaren zu erkennen, ſie wollen alles 
filtriert, durch das Medium der Kulturkunſt hindurdhgegangen. 
Was, ber Drojte-Hiilshoff jollte die überraſchende Schinbheit und 
Feinheit der Wendungen und Bilder fehlen? Ich ſchlage eine be- 
liebige Seite ihrer Gedichte auf und treffe ſofort auf die Stelle: 
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„Warum hat Srauer denn fo matten Schritt, 
Da doch fo leicht die frohe Stunde glitt ?” 


Yeh wiederhole meinen Verſuch und ſtoße auf das wundervolle 
Gedicht „Lebt wohl"; da ijt jede Strophe fain, fein und ſtark 
zugleich: 

„Lebt wohl und nehmt mein Herz mit euch 

Und meinen letzten Sonnenſtrahl; 

Er ſcheide, ſcheide nur ſogleich, 

Denn ſcheiden muß er doch einmal. 


Verlaſſen, aber einſam nicht, 

Erſchüttert, aber nicht zerdrückt, 
So lange noch das heil'ge Licht 
Auf mich mit Liebesaugen blickt. 


So lange noch der Arm ſich frei 
Und waltend mir gun Uther ſtreckt, 
Und jede3 wilden Geters Schrei 
Ju mic die wilde Mufe weckt. 


Ya, gu Tage liegt die Schönheit ber Poefie Annettens von Drofte 
nicht itberall, es ijt fogufagen Individualitatspoejie, die erft Dann 
voll erfaßt werden fann, wenn man da8 Individuum bat, und 
die innere Gorm Hat auch nicht jedes eingelne Gedicht; denn gerade 
die Poeten ſtarker Vndividualitdt ſprechen fich oft in Verjen aus, 
ftatt das Gedicht abguwarten, und weiter ijt die Lyrif der Drofte 
amar nidjt gerade dejfriptive, aber doch malerijde Lyrif, und 
die läßt fich nicht in Dem Grade fongzentrieren wie die muſikaliſche, 
Die gum reinen Slang, ja, zum Hauch, und die plajtifde, die 
zum Kryſtall werden kann. Aber die beſten Stücke der Drojte- 
Hülshoff haben allerdings die gefchlofjene innere Form, find fajt 
big gur Sprbdigfeit geſchloſſen, und ſelbſtverſtändlich entſpricht 
dem die dubere Form, die nie glatt, nie melodiſch, aber in 
Rythmus und Reim ftets charaltervoll iſt. Man muß nur 
nicht an Saitenjpiel oder aufs höchſte an das Raufdjen eines 
Baches, man mug an Sturmesfaujen und Wogenbrandung 
benfen. Man leſe einmal die folgende Strophe: 
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„Dunkel! All dunkel ſchwer! 

Wie Rieſen ſchreiten Wolken her — 

Uber Gras und Laub 

Wirbelt's wie ſchwarzer Staub; 

Hier und dort ein grauer Stamm, 

Am Horizont des Berges Kamm 

Hält die geſpenſtige Wacht, 

Sonſt alles Nacht — Nacht — nur Nacht. 

Ob da Rythmus drin iſt! 

Wie ihrer Poeſie, iſt man aud) der Perſönlichkeit des 
weſtfäliſchen Freifräuleins vielfach nicht fonderlich nabe gefommen. 
„Dem Fernerſtehenden“, fchreibt einmal Rarl Frenzel in einem 
übrigens recht ftimmungsvollen Auffab, ,,erfdeint Annette und 
Rüſchhaus (der Witwenfig der Drofte unfern Münſter) nicht 
in dDemfelben glaingenden Lichte (wie denen, die nocd) mit ihr 
gelebt). Es ift ein Cdelfig, der fich mit einer ‘gewiffen Vornehm- 
heit, aber aud) mit bewußtem Trotz von feinem Jahrhundert 
abjdliept, eine abdelige Dame — ein wenig alte Qungfer — 
die fich mit igren Gammlungen, ihren romantifden Schwarmereien, 
ibrem Uberglauben eine Welt im Heinen dünkt und die Gedanfen 
und Bewegungen der Zeit von fic) fern Halt; eine Erfcheinung, 
deren Originalitét und Bedeutjamfeit ihr Schrullenhaftes ver- 
gefien läßt, weil fie eben nur in diefer Abgeſchloſſenheit, abwarts 
von der breiten Straße unjerer Bildung fo gedeihen und fid 
entwideln fonnte.” Die letzte Bemerfung ift ja nicht falfch, 
ohne Cinflug find das Milieu ded fatholifden Münſterlandes 
und die ariftofratijde Wtmofphare, in der die Didhterin haupt- 
jdchlich lebte, natiirlich nicht auf fie gewejen, aber vor allem ift 
Annette doc zunächſt einmal eine auferordentlich jtarfe, leiden- 
jchaftlicje, ftolze Natur, die geborene Wrijtofratin, die mit dem 
Liberaligmus der Beit unter feinen Umſtänden paftieren fonnte. 
Man jprict viel von der Beſchränktheit ihrer Verwandten und 
der gehemmten Entwidelung und den ſchweren inneren Kämpfen, 
die infolge deren das Los Annettens waren; die Kämpfe haben 
allerdings nicht gefeblt, aber man glaube doch nur nidjt, dab 


ihr die unter anderen Verhiltnijfen Hatten erfpart bleien können 
Bartels, Deutſche Litteratur 1. 
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und daß fie je einen anderen Weg gegangen ware, als den, 
Den fie gegangen ijt. „Sie bat alle drei Hochmüte, den arifto- 
fratifdjen, den Damen= und den Didhterhodmut,” meint Levin 
Sehiiding von ihr, der ihr von allen Menſchen am nächſten 
gefommen ift, ,aber jie ijt trogdem die liebenswürdigſte Er⸗ 
ſcheinung, die man fid) dDenfen fann, fie ift natiirlid) im höchſten 
Grade, fie beftgRt ein Herz voll Wobhlwollen und Giite und ift 
doc) ſchlau und Flug wie eine Schlange, die innerjten Gedanten 
einem aus dem Herzen leſend.“ Cine durchaus geniale Er— 
ſcheinung alfo und darum im Grunde immer einfam, ibre 
Umgebung {tet weit iberfdjauend, aber doch mit dem Herzen 
an Ddie Heimat und ihre Menſchen gefniipft — was man fo 
Glück nennt, ijt dabei freilid) nicht möglich, zumal wenn den 
Körper noch faſt fortwahrend Krankheit plagt, aber zu tapferer 
Refignation hat es Annette von Drofte allerdings gebracht, und 
man wird Altjüngferliches in ihren Lebensäußerungen vergeblid) 
ſuchen. Ihre gliidlidjten Tage Hat fie doc) wohl in der Cin- 
jamfeit ihres Rüſchhauſes verlebt, im engen Berfehr mit dem 
Rolfe und der Natur ibrer Heimat, gu der fie auc) botanifde 
und mineralogifde Intereſſen trieben, dann gab ihr der Wufenthalt 
auf dem Schloſſe Meersburg ihres Schwager Joſef von Laßberg 
mit dem jugendlichen Levin Schücking zuſammen noch einmal 
einen friſchen Aufſchwung — auf der Meersburg iſt ſie auch, 
nach dem Bruch mit Schücking immer mehr vereinſamend, 
lebensmüde geſtorben. Viel hin- und hergeſtritten hat man 
ſtets über ihr Verhältnis zum Glauben, zu ihrer katholiſchen 
Konfeſſion — ziemlich überflüſſiger Weiſe, wie mich dünkt: Sie 
war eine tiefreligibje Natur und hielt pietätvoll an Dem Glauben 
ihrer Biter feft, aber nachdem jie eine Periode leidenſchaftlicher 
religidjer Kämpfe, die fic) in ihrem „Geiſtlichen Jahr“ fpiegelu, 
hinter fich hatte, hat fie ihrem Geifte ohne Sfrupel freie Flüge 
geftattet. Dit den Begriffen ,glaubig’ und ,unglaubig”, 
„katholiſche“‘ und „freie“ Weltanjdauung reidjt man dem fonfreten 
Individuum gegeniiber eben nicht fehr weit. 

[ber Annettens dichteriſche CEntwidelung ift wenig zu 


Annette Freiin von Droſte⸗Hülshoff. 371 


berichten. Man findet in ihren friibeften Verjen Gpuren des 
Cinflujjes dlterer deutſcher Dichter, aber von irgend welder 
Bedeutung ijt feiner fiir fie geworden, höchſtens, dak Ernſt 
Schulzes „Cäcilie“ ihrem Jugendepos , Walther” duberlid) etwas 
gegeben hat. her fann man von einer Cinwirfung der gleich⸗ 
gettigen franzöſiſchen und ganz beſonders der engliſchen Litteratur 
reden: Gcott, Byron und Moore, dann die Dichter der Seefchule 
Jind ihr jedenfalls geijtig verwandt, Coleridge vielleicht am 
meijten, und in der Geſchichte der Weltlitteratur hat fie ficer 
ebenbiirtig neben Ddiefen Dichtern gu fteben. Wiederum aber 
weiſt fie fiber die Englander weit hinaus, ift in der Wuffaffung 
der Natur und der Art ihrer Wiedergabe jehr viel mobderner 
als dieſe, auch fie wieder eine der grofen Vorldufererjdeinungen, 
an Denen unſere Litteratur fo reich ijt: Mit Recht hat man fie 
in neuerer Beit als „Impreſſioniſtin“ begeicnet, und wenn der 
Smpreffionismus, wie id) glaube, wirklich die „kurzſichtige“ Kunſt 
ift, jo ftimint dies um fo beffer; denn Wnnette war im höchſten 
Grade kurzſichtig, jte jah das Nächſte unendlich jcharf, und die 
gerne verſchwamm ibr. Doch möchte ich dies als nebenfachlich 
aufgefaßt wijjen, im Ganzen jtimme ich W. v. Scholz zu, der 
da meint, daß Annette eine jtarfe Phantaſie mit flarem, fajt 
nüchternem Wirklichfeitsfinne verbinde, und ihre Ddidhterijdje 
Cntwidelung folgendermafen jchildert: „Je mebr fie nun 
Kiinjtlerin wurde, reifte und fic) [duterte, um fo mehr wurde 
der Ginn fiir das Wirklide in ihr gu einem Ginn fiir dag 
Charakteriſtiſche. Es ijt oft, als habe fie nur das Bufdllige 
gejehen; ſowie e3 Wort wird, gewinnt es die Bedentung des 
Charakteriſtiſchen. Dieſer Sinn befähigte fie erjt ganz, fiir thre 
wirklichkeitsmächtigen Phantaſiegebilde den jtarfen, ftimmungs- 
vollen Wusdruc gu finden, der diefe Gebilde in uns neu ent- 
zünden fonnte. Die Bedeutung ihrer groken Kunſt berubt 
darauf, daß fie mit unerhirter Deutlichfeit und Bildfrayt alles, 
was fie didjtet, in und fichtbar, birbar und fühlbar macht, daß 
jie die größte Bhantafie-Intenfitdt erreicht. Alle ihre Ausdrucks— 
mittel bis gum kleinſten binunter arbeiten zu diefem Zwecke 
248 
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zuſammen.“ Das iſt wohl richtig, nur begeht Scholz den 
Fehler, daß er ſpäter von der „Plaſtik des Bildes“ bei Annetten 
redet, ein plaſtiſcher Eindruck wird aber weder im Einzelnen 
noch im Ganzen erreicht, es bleibt bei dem maleriſchen, der ſich 
gefühlsmäßig in Stimmung, und zwar nicht in vage, ſondern 
in ſehr beftimmte Stimmung umſetzt. Wenn man weiter Annette, 
weil fie mit fleinen charafteriftijden Zügen arbeitet, als die 
Dichterin des Unendlichfleinen bezeidynet hat, fo ijt das grund- 
falſch: fie erreicht eben mut ifren fleinen Biigen das Grofe; 
und ebenjo ijt e8 grundfalfd, fie wegen ihrer „grenzenloſen 
Fähigkeit des Nachempfindens Leifer Bewegungen“ (im Jnnern) 
alg Vorläuferin der modernen Senſitiven und Nervöſen hin⸗ 
zuſtellen: auch hier giebt ſie durch das Feine und Flüchtige 
das Große, nämlich ihre eigene ſtarke, leidenſchaftliche, aber durch 
und durch geſunde Perſönlichkeit. Wenn man von allen Kunſt⸗ 
mitteln (im höchſten Sinne) abjiebt, jo bat Annettens Lyrif 
mit feiner andern mehr Verwandtidajt als der Friedrich Hebbels, 
die nun freilid) nicht maleriſch, fondern plaſtiſch ijt. Aber 
iiberhaupt ijt die Verbindung einer ftarfen Phantaſie mit 
flarem, faſt nüchternem Wirflicfeitsfinn echt germanifch, ſpecifiſch⸗ 
germanijd, und mill man die völlige Klarlegung des Grund- 
charakters der Drojtejden Kunſt, jo fann man rubig bis sur 
Edda und gum Beowulf guriidgeben. 

Gie war ja aud) eine Germanin, wie man fie ſich reiner 
nicht dDenfen fann, diefe Tochter bes edlen weſtfäliſchen Geſchlechts, 
Die in ihrer Heimat fo feft wie fein anderes lyriſches Talent 
ibrer Beit wurgelte und alles in allem Heimatkunſt im höchſten 
Ginne gab. Wenn fie auch nicht, wie J. P. Hebel und Kaus 
Groth, im Dialeft ſchrieb, fo entftammt ihr charafteriftijcher 
Ausdruck doch gu einem guten Teil dem Niederdeutſchen, das 
befanntlic) eine febr realiſtiſche Sprache ijt. Dialeft aber 
fonnte fie aus dem Grunde nicht jchreiben, weil ihre Poeſie im 
Sdyllifden und Gemiitlicjen, den Domänen der Dialeftdidjtung, 
keineswegs aufging, jundern eben einen ganz perſönlichen, großen, 
fortretgenden Bug beſaß. Die Stimmung forjdenden Sebens, 
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objeftiven Verjinfens in Natur und Leben, von der W. v. Scholz 
redet, ift bet ihr gwar vorhanden, aber doch wohl faum ibre 
Grundſtimmung, diefe ſcheint mir vielmehr eine leidenfchaftlice 
Hingabe an die Dinge, der dann wieder ein leidenſchaftliches 
Ausſtoßen ent{pricht, gu fein. Dazu ftimmt aud) die Art ihrer 
Produltion, die, wie wir genau wiffen, ſtoß⸗ und maffentweife, 
oft nach zufälliger äußerer Veranlaſſung erfolgte und dann 
natürlich eine beftimmte „Schlackenhaftigkeit“ der Brodufte zur 
Folge hatte. Cin reined „Fließen“, wie beijpielsweife bei Goethe 
und Mörike, findet man bei Annette mie und nirgends, alles ift 
eruptiv. Aber die Didjterin war dod) eine durchaus gejunde 
Natur und wurzelte tief und ficher in ihrem Volkstum, fo dak 
denn immer nod) echte Heimatkunſt entitand. Wm zugdnglichjten 
find dem großen Bublifum ihre Maturbilder aus Weftfalen 
geweſen, Heide, Moor, den ſtillen Weiher, die Mtergelgrube, 
den Hiinenftein hat fie mit feltener Anſchauungskraft und edhtefter 
Lofalftimmung heraufbeſchworen. Wm höchſten jtehen unter 
dieſen Heimatbilbern die mit Staffage, wie etwa ,,Die Jagd” 
und „Das Hirtenfeuer”, d. h. Staffage jagt viel gu wenig, es 
find eben die Menſchen ihrer Heimat da. Hier und da, wie in 
dem beriihmten Cyklus „Des alten Pfarrers Woche“, tritt wohl 
aud) der Menſch gang in den Vordergrund. Im übrigen war 
Annette als Naturdidjterin nicht auf ihre Heimat beſchränkt, 
aud) die Gegend am Bodenfee, das °Alpenvorland der Schweiz 
hat jie 3u {childern vermocht, died nun freilich meift in BVer- 
bindung mit dem perſönlichen Crlebnis (,,Die Schenfe am Gee’). 
Heimijde Gewächſe find wieder die meijten ihrer Balladen, dte 
Vorliebe fiir das Gelpenjterhafte, bas Schaurige ift hier nicht 
romantijd, fondern echt niederſächſiſch, die niichterne, verſtändige 
Art des Niederſachſen verlangt die Ergänzung nad dieſer Cette, 
wie denn auch, um von Hebbel gang abgufehen, der weiche, 
milde Klaus Groth eine grofe Anzahl vortrefflice Geſpenſter⸗ 
balfaden gejdaffen bat. Wnnettens Balladen entitammen ju 
einem grofen Teil der Geſchichte und Gage des weſtfäliſchen 
Adels, find feineswegs knapp, fondern eber breit, aber dod) 
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wieder bei der Fülle der anſchaulichen Einzelzüge gedrängt und 
in Der Vortragsweife gleichſam atemlos. Das gilt aud) von 
einigem Crotijdjen, das am erften den Zuſammenhang der 
Dichterin mit der Romantif, aber faum der deutſchen, darthut. 
Schlichtere Stiide wie ,Die junge Mutter“, „Die beſchränkte 
Frau“, ſchließen fic) an. Mit den Balladen mögen auch gleid 
bie vier erzählenden Gedichte, „Des Arztes Vermadtnis”, „Das 
Hoſpiz auf dem St. Bernhard’, „Der spiritus familiaris des 
Roßtäuſchers“ und ,Die Schlacht im Loener Bruch“ genannt 
werden — Die beiden erften „erzählen“ noch am meijten, das 
dritte ift ein Balladencyflus, das vierte weſentlich farbenvolle 
Schilderung, alle aber find fo reich an Charakteriſtiſchem, fo 
„ſchwer“ wie die ganze Poejie Annettens, mit unferer landläufigen 
erzablenden Dichtung, bei der Rim und Rhythmus als Bequem- 
lichkeit des Verfaſſers erjdjeinen, auch nicht im entfernteften zu 
vergleidjen. Dah Annette auch richtig erzählen fonnte, beweiſen 
ibre Brofa-Arbeiten, die kleine Erzählung „Die Judenbude” und 
das Fragment „Bei uns gu Lande auf dem Lande“, Heide an 
Kraft und innerem Gebalt den fpdteren Dorfgeſchichten weit 
iiberlegen. Wm nächſten fommt man der Didhterin doch in 
ihrer perſönlichen Lyrif, nicht gerade in den gablreidjen ihren 
Verwandten und Befannten gewidmeten Gelegenheitsgedichten, 
Die vielfacd) Nachrufe find — da macht fie aud) nur Verſe —, 
fondern in denen, wo fid) ihre Natur oder ihr Schickſal, fei es 
nun im Anſchluß an eine Gelegenheit oder an eine Crfindung, 
unmittelbar ausſpricht. Da fühlen wir den mächtigen Schlag 
ihres Herzen; ihre große Sehnſucht, ire ftille Entſagung, ibr 
überſchäumendes Rraftgefiihl, ihre reine Giite, alles, alles tritt 
uns aus den fprdden, ſchwerbepackten Verſen deutlich entgegen, 
und dann feben wir eine innere Schinbeit, die gwar nicht 
bejeligt wie die Goethes und Mörikes und der andern Gliiclichen, 
aber tief ergreift und innig rührt. 7 

Schücking ſchrieb einjt an Annette: „Bei allen Dichtern 
unjerer Beit fühle id) ein Dilettantenhafted, hier und da Mattes, 
Gemachtes, Lenau und Freiligrath nicht ausqenommen. Das 
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ijt mie bei Ihren Gachen der Fall: was Sie fdjreiben, gehört 
in das Gange, wie jede eingelne Bace in den Dom.” Hatte 
Sehiiding Mörike gefannt, er Hitte in ihm die höhere Stufe 
nicht verfennen dürfen, den fpecififdjen Lyrifer, bei bem der 
Kampf der Clemente iiberwunden ift. Wher die eigentlichen 
Zeitdidter wie Lenau, Freiligrath überragt Annette von Drofte, 
jie ijt Das ganz, was diefe fein wollen, giebt bad aus Cigenem, 
was dieſe Durd) exotiſchen Glanz und erotifde Pracht erjtreben. 
Mit ihr beginnt der wahre Realismus in der deutſchen Lyrif 
— Hevfe, der fie pried (übrigens ziemlich uncharafteriftijd: „Zu 
Perlen reiften dir all deine Thränen!“), hatte im Grunde feine, 
Detlev von Liliencron aber hat alle Urfache dazu! 





Siebentes Buch. 
Das neunzehnte Jahrhundert III. 


Der Realismus. 


Hberfidt. 


Der Realismus ijt die Hohe der deutſchen Litteratur im neun- 
zehnten Sahrhundert, eine ſelbſtändige gewaltige Entwidelung, die 
fide nicht ebenbitrtig, aber doch adjtunggebietend neben die klaſſiſche 
Dichtung ftellt und die Romantif durd) Vollendung de Schaffens 
aweifellos iibertrifft. Man foll den Begriff „Realismus“ nidt 
allzu eng und äußerlich faſſen: Allerdings haben die klaſſiſche 
und die romantiſche Periode einen ausgeprägt idealiſtiſchen Zug, 
aber ihr größter Dichter, der größte deutſche überhaupt, Goethe, 
iſt doch auch Realiſt, ſo gut wie es die größten aller anderen 
Völker, Moliére, Cervantes, Shakeſpeare, find. Aber es pflegt, 
wenn eine Nation die Blütezeit ihrer Dichtung hinter ſich hat, 
für die doch noch hervortretenden ſtärkeren Talente die Not⸗ 
wendigkeit einzutreten, tiefer ins Leben und in die Wirklichkeit 
zu gehen; das war bei uns auch im Mittelalter nach den 
Tagen Wolframs von Eſchenbach und Gottfrieds von Straßburg 
geſchehen, als die Rudolf von Ems, der Stricker, Wernher der 
Gartenäre bürgerliche und bäueriſche Stoffe aufnahmen (wenn 
ſie auch zu einem eigentlich realiſtiſchen Stil noch nicht gelangten), 
das geſchah in England nach Shakeſpeare ſchon durch Ben Jonſon, 
in Frankreich nach Racine durch Leſage, und ſo nun auch in 
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Deutſchland. Nur in diefem allgemeinen Ginne ift der Begriff 
„Realismus“ Hier gi faffen und ein wirflicher Bruch zwiſchen 
Klaſſik und Romantik einerjeits und dem Realismus anderer- 
feit8, wie ibn das junge Deutſchland pritendierte, nicht an- 
gunehmen, im Gegenteil, gerade die größten Realiſten 
haben die flaffifde und 3um Teil auch die romantijde 
Dichtung als fefte Baſis ihrer eigenen Poeſie feftgebalten. 
Charafterijtijd iſt beifpielsmeije bas Verhältnis Hebbels 
zu Lied, wie es bet einer perjinlicen Zuſammenkunft 
ganz far bervortrat: „Nicht, als ob dad Gegenſätzliche“, 
ſchreibt Hebbel, „das in mancher Beziehung in unferen 
Naturen fiegt, nicht gum Vorſchein gefommen, oder gar 
abfichtlich suriidgebalten worden wire. Im Gegenteil, es 
wurde offen ausgejprocjen, und da zeigte es ſich im einem 
fonfreten Fall, Dak der Wltmeifter das Beſtreben des Jüngeren, 
allen feinen Gebilde eine reale Bafis gu geben und da8 Mtoment 
ber Idealität ausſchließlich in die BVerkldrung der Baſis zu 
legen, für eine Art von Furcht hält, das Element in reine 
Poeſie aufzuldjen, während der Jüngere ſich nur dadurch 
vor der Abirrung ins Leere ſchützen zu können glaubt.“ Von 
Otto Ludwigs Definition des poetiſchen Realismus wird ſpäter 
zu reden ſein. Das iſt natürlich, daß die tiefere Einkehr ins 
Leben, das engere Anſchmiegen an die Wirklichkeit auch eine 
Beſchränkung mit ſich brachte, der Realismus hat im allgemeinen 
nicht die Größe und Weite der Klaſſik und Romantif, und ijt 
nicht Welt=, fondern durchweg nur nationale Poeſie, ja, vielfach 
nidt einmal allgemein-nationale, fondern geradezu Stammeskunſt. 
Aber gerade in diefer Hinficht brauchten ja auch unfere klaſſiſche 
und romantiſche Dichtung eine Ergänzung; was Peſtalozzi und 
Hebel begonnen, trat nun mit voller Kraft ind Leben: Nicht 
eine neue Volksdichtung wird, wie id) es fdon im erjten Bande 
dieſes Werkes ausgeſprochen, gejdjaffen, aber die Stammes- 
didjtung tritt neben. die Nationaldichtung, dem deutſchen In— 
dividualismus entfpredjend erhalten wir zu der litterariſchen 
Centraliſation, die vor allem Goethe und Schiller reprajen- 
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tieren, auc Die litterarijdje Decentralijation. Heute bat danf 
dem Realismus faft jeder deutſche Stamm feinen echten Stammes- 
Dichter, Der aber doch auch wieder in der grogen deutſchen 
Litteratur fjeinen Hervorragenden Blak Hat, und das ift ein 
groper Vorzug, den unfere Dichtung vor fajt jeder anderen 
europdifden in Anſpruch nehmen fann. Cinige geniale Be- 
gabungen unter den Realiften ragen dann freilich auch weit 
liber Die Stammeskunſt empor, vor allen Friedrich Hebbel. 
Wie jchon frither ausgefihrt, umfaßt die Cntwidelung ded 
Realismus ungefähr zwei Menfdjenalter, vom Ende der swangiger 
bis etwa zu den achtziger Jahren. Die fiinfziger Jahre bilden 
ben Hihepunkt und verdienen recht wohl als das jilberne Beitalter 
ber deutſchen Dichtung neben dem goldenen klaſſiſchen bezeichnet 
zu werden. Auch ward ſchon erwähnt, dak der Realismus 
wahrend feines Wufjtiegs von der jungdeutfdhen, während feiner 
Blüte und jeines Ginfens von einer efletticijtijden, neuklaſſi— 
ciſtiſchen und neuromantijden Bewegung begleitet wird. Beide 
finnen ifn gwar um den Beifall des breiten Publikums bringen 
aber ihn in feiner Entwicelung zu hemmen, jeine großen Er—⸗ 
fcheinungen um die Crfitllung ihrer Lebensaufgabe gu bringen 
vermigen fie midjt — und Nachgeborenen zumal tritt er immer 
mächtiger hervor, und wir jind eifrig Dabei, Das ganze deutſche 
Volk in die gropen Schöpfungen, die er hinterlaſſen Hat, ein- 
zuführen. Cr tft uns wefentlid) die moderne nationale Poeſie, 
national im Ginne des deutſchen Grund: und Urwejens, mit 
einem jtarfen fonjervativen Suge ausge|tattet, der den jungdeutſchen 
jabrigen Radifalismus ſogut wie die romantifierendDe und 
pietiftijde Reaktion und den platten biirgerlichen Liberalismus 
einer fpdteren Zeit fiegreic) iiberjtanden bat und auch dem mo- 
dernen internationalen Demofratismus wie dem defadenten Wrijto- 
frati8mus unjerer Lage nod) wader Gegenftand leijtet. Kurz, 
der Realismus lebt fiir das deutſche Volk dank feinen madjtigen 
Naturen und grofen Lalenten Heute kräftiger als alles zeit— 
genöſſiſche und aud) als alles Spitergefommene und wird und 
helfen, die mit den Freibeitsfriegen beqonnene und jeitdem 
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leider oft unterbrochene nationale Bewegung — die jungdeutſche 
Zeit und dann wieder die ſiebziger Jahre können faſt als 
Kulturunterbrechungen gelten — zu einem glücklichen Ende zu 
führen. National in einem beſchränkten Sinne iſt er nicht, er 
bedeutet vielmehr, wie einſt die klaſſiſche Dichtung, einen Aus— 
gleich: Die lebenskräftigen liberalen Gedanken hat er ſo gut 
aufgenommen wie die neuen ſozialen, er ſteht feſt auf dem 
Boden der Wiſſenſchaft, aber er Halt ſich von deren Aus— 
artungen (Mtaterialismus u. ſ. w.) fern und giebt den religidjen 
und jittlidjen Mächten ihr Recht, er läßt die Strömungen des 
Auslandes auf ſich wirfen, aber er weiß aud, dak er aus 
deutfcher Natur heraus ſchaffen muß. Man denfe an Er— 
ſcheinungen wie Jeremias Gotthelf und Hebbel, Otto Ludwig 
und Freytag, Keller und Raabe, und man wird dieſe Behaup⸗ 
tungen nicht beftreiten. Cinftweilen fGnnen wir uns deutſche 
Dichtung nicht viel anders denfen, als wie dieſe Realijten fie 
gefchaffen, und felbjt rein äſthetiſch fcheint und ihre Weiſe, 
nadbdem Naturaligmus und CSymbolismus gefdeitert find, 
wieder an der eit zu fein. 

Die Anfdnge des Realismus, wie fie, von Goethe ab- 
gefeben, in den Novellen Lies, im Drama Grillparzers und 
Raimunds, in einer zuſammenhängenden Entwickelung des 
hiſtoriſchen Romans und im eitroman Immermanns hervor- 
treten, find bereit8 in Dem vorigen Buche geſchildert worden. 
Der Roman iibernimmt nun iiberhaupt die Führung in der 
deutſchen Litteratur, vom Wnfang der dreißiger bis an die 
jiebziger Jahre heran haben wir fortlaufend hervorragende Er⸗ 
ſcheinungen, daneben wird die Novelle künſtleriſch ausgebaut, 
immerhin find aber aud) einige Dramatifer und Lyrifer erften 
Ranges da, ja der Hauptdichter der Zeit ijt ein grofer Tragifer. 
Die erften großen, entſchieden realiftijdjen Talente machen fich 
in den Ddreikiger Jahren geltend, bis gum Ende der fiintziger 
ſind, von einer öſterreichiſchen Nachblüte abgefehen, die großen 
Ramen alle da, im den jechgiger und fiebsiger Jahren, zum 
Teil noch His in die erften achtziger Hinein leben fie ſich ſchaffend 
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aus. Ohne gerade ängſtlich zu rechnen und cine Criveiterung 
des Kreiſes a priori abzulehnen, möchte ich ein volles Dugend 
großer Realijten zählen und von dieſen die erften ſechs er: 
obernde, die andern ſechs bewahrende Geijter nennen: Willibald 
Alexis ſchafft den echten deutfchen hiſtoriſchen Roman, indem 
er Die Schidfale eines deutidjen Stammes mit dem heimiſchen 
Boden und der heimiſchen Matur in unlösbaren Zuſammenhang 
bringt, Charles Sealsfield den ethnographijden Roman, indem 
er zuerſt die entſcheidende Widhtigheit der Raſſe betont, Jeremias 
Gotthelf begriindet die neue Golfsdarjtellung, wefentlich von 
fosialen Geſichtspunkten aus, Adalbert Stifter dringt tiefer als 
irgend einer feiner Vorgänger in das Naturleben ein; die 
großen Probleme der meuen eit behandelt dann Friedrich 
Hebbel und ſchafft eine felbftandige Tragödie, die ber Shafe- 
jpeare hinausweiſt, während Otto Ludwig das Drama tm 
Detail ernenert und die moderne Pjychologie begriindet. Wit 
diejen ſechs Großen können ſich die zweiten ſechs, Guftav Freytag, 
Fritz Reuter, Theodor Storm, Klaus Groth, Gottfried Keller 
und Wilhelm Raabe an eflementarer Kraft im allgemeinen mid 
vergleichen, aber auch fie haben, wie wir fehen werden, alle 
ihre bejondere Bedeutung und find nicht bloß Bewabhrer, jondern 
in mander Begiehung auch Vollender. Neben dieſen zwölf 
jteht Dann eine ungewöhnliche Anzahl tüchtiger Meinerer Talente, 
jo daß faum eine Beriode unferer Litteratur eine ſolche Fülle der 
verfdjiedenartigiten und durchweg erfreulichen Exfcheinungen auf⸗ 
weift; denn auch die jungdeutſchen Geifter und ſelbſt die ſpäteren 
Cfleftifer zeigen fic) mannigfac) pom Realismus beriihrt. 

Von Walter Scott ijt auch der deutjche hiſtoriſche Roman 
auggegangen, und er batte, wie wir gefehen haben, bereits 
manches tüchtige Werf an den Tag gefirdert, als 1832, tm 
Todesjahre Goethes, der ,Cabani3” von Willibald Alexis 
oder Georg Wilhelm Heinrich Haring, wie der Dichter eigentlid 
hieß (aus Breslau, 1798—1871), erjdjien, ja, eben dieſer 
Willibalb Alexis hatte den Namen des groken Schotten 
für feine beiben erjten Romane ,Walladmor’ und „Schloß 





überſicht. 381 


Avalon“ als Aushängeſchild gebraucht und ſich der gelungenen 
Myſtifikation freuen dürfen. Ganz er ſelbſt wurde er erſt, als er 
den Boden ſeines heimiſchen Brandenburg — er entſtammte 
einer Refugié⸗Familie — betrat, und ob er nun auch, ein ſehr 
betriebjamer Mann und dem Geijte der Beit fich keineswegs 
verſchließend, als jungdeutſcher Novelliſt, Reiſeſchriftſteller und 
Herausgeber des „neuen Pitaval“ eine etwas bunte Thätigkeit 
entfaltete, er behielt doch ſeine große Aufgabe im Auge und 
brachte es nach und nach fertig, die wichtigſten Epochen der 
brandenburgiſch⸗preußiſchen Geſchichte in künſtleriſchen, immer 
wertvoller werdenden Romanen zu behandeln: 1840 erſchien 
ſein „Roland von Berlin“, 1842 „Der falſche Waldemar“, 1846 
„Die Hoſen des Herrn von Bredow“ mit der Fortſetzung „Der 
Werwolf“, 1852 „Ruhe iſt die erſte Bürgerpflicht“, 1854 
„Iſegrimm“, 1856 „Dorothee“, nur dieſer letzte Roman ſchwächer 
alg Die anderen. Die „Hoſen des Herrn von Bredow“ und 
Iſegrimm“ bezeichnen die Höhe und jind Kunſtwerke, fowweit 
Romane e3 fein finnen. Was Willibald Alexis aufer feinen 
brandenburgiſchen Romanen gejchaffen, ijt heute, trogbem daß 
es natürlich auch einzelnes Bedeutende enthalt, vergeffen, diefe aber 
jind noc) voll lebendig und haben jogar nod) eine 3ufunft, da 
nad) Willibald Alexis fein gejchichtlicher Romandichter mehr 
bervorgetreten ift, Dem es gelungen wäre, die Geſchichte feiner 
Heimat und, nicht gu vergefjen, feines Staates in einer foldjen 
Reihe pacdender und überzeugender Bilder darzuſtellen. 

Der hiftorijde Roman fuhr nod auf lange hinaus fort, 
eine Lieblingsgattung der Zeit zu fein, doc) wurde er im Durch- 
ſchnitt mehr im Geijte Karl Spindlers als im Geijte Willibald 
Alexis' geſchrieben. Cinen völlig neuen Charakter, indem er ihn 
nämlich (allerdings nad dem Vorgang Auguſt Hagens in 
„Norica“) in der Sprache und dem Geifte alter Beit ſchrieb, 
fuchte ifm der Pfarrer Wilhelm Meinhold aus Netzelkow 
auf Uſedom (1797—1851) zu verleihen und zugleich auch das 
PBublifum zu mopftificieren, indem er feine „Bernſteinhexe“ 
(1843) als edjte Relation aus der Beit des dreißigjährigen 
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Krieges hinſtellte: „Maria Schweidler, die Bernſteinhexe, 
der intereſſanteſte aller bisher bekannten Hexenprozeſſe, nad) 
einer defekten Handſchrift ihres Vaters, des Pfarrer Abraham 
Schweidler in Coſerow auf Uſedom, herausgegeben von Wilhelm 
Meinhold“ lautete der volle Titel. Die Täuſchung währte nicht 
lange, ſchon nach ſechs Monaten geſtand ſie der Dichter durch einen 
dritten ein, hatte dann aber das Pech, daß man, als nun ſein 
nächſter Roman „Sidonia von Bork, die Kloſterhexe“ ſchwächer 
ausgefallen war, ihm die Autorſchaft der „Bernſteinhexe“ 
wieder abſprach, worauf ihn kein geringerer als Friedrich Hebbel 
verteidigte. Dieſer erkannte das große Talent Meinholds an 
und lobte auch, daß er überall mit Unerbittlichkeit auf Dar- 
jtellung, freie und ganze Darjtellung dränge und ein unverfibhn- 
lider Feind alles Umfchreibens und Raijonnierens fet, meinte 
aber Daun: , Wenn er glaubt, die Darftellung erretche erjt dadurch 
ben höchſtmöglichen Grad der Lebendigfeit, daß der Dichter 
jeinen Berfonen die Sprache des Jahrhunderts, in weldem fie 
febten, im den Mund lege, fo ijt er im dieſem Punkt einem 
faljden Empirismus verfallen.” Meinhold iſt einer der inter- 
efjantejten Gorldufer de3 Naturalismus. Cr war fein homo 
novus mebr, alg die „Bernſteinhexe“ erjdjien, feine ,, Gedichte’ 
waren ſchon 1824, jein grokes Cpos „St. Otto, Biſchof von 
Bamberg oder die Kreuzfahrt nad) Bommern“ 1826 Heraus- 
gefommen, auc) hatte er allerlei Humoriftifdes im Jean Pauli- 
jterenden Stile gejcdrieben. Geine ,,Sidonie von Bork war 
jedoch, wie erwähnt, ſehr viel ſchwächer als die „Bernſteinhexe“, 
und zugleich trat in ihr Mteinholds reaftiondrer Geijt hervor: 
Er forderte jebt geradezu Glauben fiir das Hexenweſen und 
trat, nachdem er noc) ein feltjamed chriftlich-religidjes Gedicht 
„Athanaſia ober die Verklärung Friedrich Wilbelms LIL.“ 
verfagt, Dem Ratholicismus immer ndber, was ifn 1850 fein 
Amt fojtete. Der letzte unvollendete Roman Meinbolds „Ritter 
Sigismund Hager von und gu AWltenjteig und die Reformation’, 
in Briefen abgefapt, hat ausdrücklich die Wufgabe, die Rejor- 
mation und ibre Helden von der ſchwachen Seite gu zeigen, ift 
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aber nicht ohne darſtelleriſche Vorzüge. — Zu Meinhold 
als Menſch und auch als Dichter paßt in mancher Beziehung 
ſein Landsmann und Altersgenoſſe Chriſtian Friedrich 
Scherenberg aus Stettin (1798—1881), der nad) ziemlich 
bewegtem Leben in Berlin das Dajein eines armen Poeten 
fibrte, bis ibm nad) dem Erſcheinen feiner Sehlachtepen König 
Friedrich Wilhelm IV. die Stellung eines Bibliothefars im 
Kriegminifterium verlieh. Theodor Fontane hat ein hübſches 
Buch iiber ibn verfakt. Er gab im Ydhre 1845 feine ,, Were 
miſchten Gebidjte” heraus, unter denen fich einiges von energiſcher 
Realiſtik findet. Beriihmt wurde er durdy jeine Schlachtſchilderung 
„Waterloo“ (1849), der dann ,Xigny”, „Leuthen“, Abukir“, 
„Hohenfriedberg“ folgten. ,Um das altpreufifde Wefen zu 
carafterifieren, zieht ber Didjter gleichfam die deutſch-franzoſiſche 
Stilmiſchung Friedrichs des Groken und einige feiner Heerführer 
und die orthographijden Kühnheiten des alten Bliicher in feine 
poetifde Darjtellung Hinein,“ wenbdet alſo mutatis mutandis 
das ndmlide Prinzip wie Mteinhold an. Uns erjdeint die 
Weife heute ſtark manierijtijdh, dod) ift die von Scherenberg 
geſchaffene Gattung der deutjchen Litteratur verblieben, nur dah 
man ftatt feiner Verſe jest natiirlicer Proſa verwendet, ver- 
gleiche beiſpielsweiſe Bleibtreu und Liliencron. 

Als Korrelat gewiſſermaßen der Cinfehr in die Vergangenheit 
jtellte fid) Dann in den Ddreigiger Jahren aud) die alte deutſche 
Sehnſucht in die Weite ein, durch die fiir freiere Geifter nicht 
eben erquidlicen Verhdltniffe unter dem abjolutijtijden Regiment 
verftirft. Wir haben den exotiſchen Zug, der auch durch) 
Cinfliiffe de3 Auslandes, Byrons und Viktor Hugos vor allem, 
bet unfern Dichtern entwidelt wurde, ſchon bei Lenau und 
Freiligrath angetroffen; mit einem fraftvollen Realismus ver- 
bunden zeigt er jich bei dem aus Mähren (Poppi bei 
Bnaim) gebiirtigen Karl Poſtl (1798—1864), der 1823 aus 
einem Prager Kloſter nad) Amerika entwid) und dort ein 
wechſelreiches Dafein fiihrte. Unter dem Namen Charles 
Gealsfield trat er 1828 3uerft als englijder Roman: 
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fchriftfteller mit ,,Thokeah, or the white rose“ hervor, 1833 
erjdjien diejer Roman als ,Der Legitime und die Republifaner’ 
deutſch, und bald erfreute fic) Der nad) Curopa zurückgekehrte, 
in Der Schweiz wobhnhafte Autor groper Beliebtheit. „Trans— 
atlantijde Reiſeſtizzen“, ,Der Virey und die WAriftofraten“, 
„Lebensbilder aus beiden Hemiſphären“, „Deutſch-amerikaniſche 
Wahlverwandtſchaften“, „Das Kajütenbuch“, ,Sturm-, Land⸗ und 
Seebilder“, „Süden und Norden“ ſind die Titel ſeiner ſpäteren 
Werke, die alle in den dreißiger und beginnenden vierziger 
Jahren herauskamen und die ſtärkſten Spannungsreize mit 
ungewöhnlicher Kraft der Charakteriſtik vereinten, freilich zu 
gerundeten Kunſtwerken nur in den glücklichſten Fällen gediehen. 
Die tiefere Bedeutung dieſer Werke beruhte weniger darauf, 
daß ſie glänzende, bunte und weite Lebensbilder boten, ſondern 
darauf, dab fie bet aller Abenteuerlichkeit die großen Geſichts⸗ 
punfte der Raſſe und des Blutes auf die Darftellung des 
Völkerlebens anwandten und auch das politiſche Parteitreiben 
gleichjam vom Standpuntte einer Weltpolitif darjtellten. Darum 
jt Gealsfield trog feines buntfchedigen Stils auch heute nod 
zeitgemäß. Geine zahlreichen Machfolger, von denen nur Friedrich 
Gerjtader Hier vorläufig genannt jei, blieben dann meiſt im 
reinen Wbenteuerroman fteden. Leidlich felbftindig ijt von ihnen 
aflein der altejte von allen, Heinrich Smidt aus Altona 
(1798—1867), der „deutſche Marryat“, wie man ifn nicht mit 
Unrecht genannt bat, der es felber vom Rajiitenjungen bis zum 
Oberjteuermann gebracht hatte und ſpäter als Ardivar im 
preupifden SKriegsminijterum Scherenbergs Vorgeſetzter wat. 
Cin vortrefflicher Erzähler, von deſſen zahlreichen Werken nur 
die ,Seemannsjagen und Schiffermärchen“ (1835/36), _ die 
Romane , Steuermann Johannes Smidt“, „Das Loggbuch*, 
„Hamburg und die Antillen”, „Jan Blaufink“, die jpateren 
Sammlungen „Seegeſchichten und Marinebilder“ und , Bu Wafer 
und gu Land” genannt feten, bejigt er namentlich fiir die 
Jugend nod) heute große WAngziehungsfraft. 

Cinfehr ber der Vergangenheit, Sehnſucht in die Weite — 
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als drittes tritt bagu natitrlid) Cinfehr beim eigentlichen Volk: 
was wre ein echter Realismus ohne diefe? Mad J. P. Hebel 
war faum wieder ein echter BolfSerzibler, ber aus dem 
Volksleben unmittelbar fchdpfte, aufgetreten — denn Heinrid 
Zſchokke, mit ſeinem „Goldmacherdorf“ war dod nur ein 
Nachzügler der Wufflirer, und der trefflice Ulric) Hegner 
beſaß nicht die Fülle, die der Volkserzähler braucht; 
höchſtens könnte man hier den bayriſchen Schwaben Ludwig 
Aurbacher aus Türkheim (1784—1847) anführen, ber in ſeinem 
„Volksbüchlein“ (1885 und 1839) eine Reihe alter Sagen, 
Märchen, Legenden und Schwänke ausgezeichnet wiedererzählt 
und damit ein Seitenſtück gu Hebels „Schatzkäſtlein“ geſchaffen 
hatte. Yun trat um die Mitte der dreißiger Jahre, noch ebe 
Smmermanns „Münchhauſen“ mit dem Oberhofidyll erſchien, 
der gewaltige Erneuerer der deutiden Volfsdarftellung auf, der 
erfte deutſche Bolfsfchriftiteller, der voll begriffen hatte, daß 
Wahrheit und abjolute Treue die Hauptbedingung fei, auch 
wenn iman praltijdje erzieheriſche Swede verfolge: Albert Bigius 
aus Murten in der Schweiz, geb. am 4. Oftober 1797, geft. am 
22. Oft. 1854, der ſich als Schriftiteller Jeremias G otthelf 
nannte (merfwiirdig genug, nebenbei bemerft, dak fich die drei 

erſten grofen MRealijten alle eines Pfeudonyms bebienten). 
Wie Sealsfield ein durchaus naturalijtijdes Talent, wenn man 
will, Genie, nur darum fcjreibend, weil ihm der Raum jum 
Handeln mangelte, ftellte Bigius im ſchweizeriſchen bas deutfche 
Bauernleben mit einer Kraft und Urſprünglichkeit, jo allſeitig und 
in Die Liefe dringend dar, wie es weber vorher noc) nachher je 
geſchehen, und gwar im Dienfte vor allem der fozialen Ydeen, 
dann freilich aud) mit ausgepragt fonfervativer Tendenz und 
in orthodoz-religidjem, aber nie frdémmelndem Geifte. Gein 
erftes Werk , Der Bauernfpiegel oder Lebensgeſchichte des Seremias 
Gotthelf“ erjdjien 1836, dann folgten ,, Die Leiden und Freuden 
eines Schulmeiſters“, „Uli der Knecht” (1841), ,Die Käſerei in 
der Vehfreude“, „Anni Babi Jowäger“, ,Der Geltstag”, „Käthi 
die Grogmutter” (1848), „Uli der Pachter’, darauf in den 
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fiinfgiger Jahren ,@elb und Geiſt“ und „Zeitgeiſt und Berner- 
geift”, zuletzt ,Die Crlebniffe eines Schuldenbauers“ (1854), 
alles Romane, die zwar vielfach mit Reflexion, ja, mit Prebdigt 
durchſetzt waren, aber dabei eine ſolche Fülle anjdjaulidjen, ganz 
urfpriinglicjen Details, eine fo ficere Pſychologie aufwieſen, 
daß die volle Gegenjtindlichfeit und typiſche Bedeutung der 
Darjtellung immer erreicdjt wurde. Neben feinen Momanen 
ſchuf Bigius dann noc) eine große UWngabl der trefflichſten kleineren 
Erzählungen, von denen manche wirflice Kunſtwerke wurden, 
und eine Reibe rein proſaiſcher Schriften meiſt fogialer Tendenz. 
Man findet bet ifm alles das ſchon voll ausgebildet, was die 
ſpaäͤtere Richtung des Naturalismus erftrebte, auch in den 
Darſtellungsmitteln ſchreckte er vor nichts zurück, aber es wird 
bei ihm nichts ſchulmäßig, und auch die Poeſie kommt zu ihrem 
Recht, vor allem, er iſt eine ſtarke, leidenſchaftliche Perſonlich⸗ 
feit, eine durch und durd) germaniſche Natur, die vor den 
beiden Grogen, mit denen man ibn am bejten vergleicht, dem 
Franzoſen Balzac und dem Ruſſen Tolſtoi mancherlei Vor- 
züge Hat. Seine Zeitgenoffen haben ign nicht erfannt, ja, nod) 
Crid) Schmidt nennt ihn einen Schmugbariteller, erjt Heute 
weiß man, nachdem freilich Gottfried Keller ſeine Größe ſchon 
geſpürt, daß ſein Schatten weit hinaus, noch in das neue 
Jahrhundert hinein fällt, mag immerhin ſeine unkünſtleriſche 
Art die gewaltigen Lebensquellen ſeiner Werke hier und da 
verſchüttet haben. 

Den Ruhm, der Jeremias Gotthelf gehört hätte, erntete 
ein viel Schwächerer, der Jude Berthold Auerbach aus 
Nordſtetten im württembergiſchen Schwarzwald (1812—1882), 
der Schöpfer der deutſchen Dorfgeſchichte, wie ihn die deutſche 
Litteraturgeſchichte bisher genannt hat. Ich beabſichtige nicht 
gerade, ihm dieſen Ehrentitel zu rauben, aber ich muß denn 
bod) „Dorfgeſchichte“ als die im bewußten Gegenſatz zur jung: 
deutſchen Salondichtung fiir die Gebildeten geſchaffene Erzählung 
aus dem dörflichen Leben befinieren. Auerbach hatte Gutzkow 
und dem jungen Deutjdland nahe geftanden und bereits zwei 
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der Sphäre dieſer Litteraturrichtung wenigſtens nicht fern liegende 
Romane aus dem jüdiſchen Leben, „Spinoza“ und „Dichter und 
Kaufmann“ geſchrieben, als ihm, der wie alle ſeine Raſſegenoſſen 
den Inſtinkt fiir bas Ausſichtsvolle beſaß, mit ben „Schwarz⸗ 
wilder Dorfgeſchichten“ im Jahre 1843 ber groke Wurf gelang. 
Es folgte nun Vand auf Band bid in die fechziger Jahre hinein, 
jo lange die Dorfgeſchichte Mode blieb, dann wanbdte fid der 
Dichter dem ingwifden von Gubfow gejdaffenen modernen 
Reitroman zu und gab in „Auf der Höhe“ und „Das Land- 
haus am Rhein“ feine Hauptwerfe auf diejem Gebiete. Seine 
wirklide Bedeutung — und er hat allerdings eine folde — 
berubt doc) auf den beſten feiner Dorfgeſchichten, von denen die 
erjten nod) anefdotenbaft, augenſcheinlich von Hebel beeinfiupt, 
die mittleren, wie der mit Recht beriihmte , Diethelm von Buchen- 
berg”, die pactendjten, wahrſcheinlich mit durch Otto Ludwigs 
Milieu- und pſychologiſcher Kunſt gu fo refpeltabler Höhe ge- 
diehen, die fpdteren, u. a. ſchon das „Barfüßele“, gegziert und 
unnatürlich find. Die Schwaben, die doch al die tompetenteften 
Beurteiler angejehen werden miiffen, wollen §eute auch von der 
Dorfgeſchichte Auerbachs nicht viel mehr wiffen; fo meint Karl 
Weitbrecht: ,Cin ftarfes Maß von Charakteriſierungskunſt tit 
ihm nicht abgufprecjen, aber fie trat von außen an ihren Gegen- 
jtand heran mit einem dem Gegenſtand fremden Geijte, und {te 
wurde entwertet durch eine geſuchte und anjpruchsvolle Naivetät 
und ein felbjtgefalliges Wichtigthun mit dem Unwidtigen”, und 
ber Verfaſſer der „Geſchichte der ſchwäbiſchen Dialektdichtung“, 
Auguſt Holder ſchreibt: „Möge das gebildete Publikum nur 
immerhin Auerbachs Dorfgeſchichten leſen und fic) daran er— 
quicken, aber ja nicht eine Art Praktikum ſtammheitlicher Er⸗ 
kenntnis darin ſuchen.“ Wir wollen jedoch daran feſthalten, 
daß Auerbach ein reſpektables und auch für die deutſche Dichtung 
nicht unerfreuliches Talent war, und ihn auch wegen ſeiner 
tüchtigen, im Ganzen deutſchen Bildung und ſeiner Verdienſte 
um die Volkslitteratur (der Kalender „Der Gevattersmann“, 
ſpäter das ,Schapfajtlein des Gevattersmanneds”) ſchätzen, 
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migen wir aud) bet thm zuletzt auf allerlei uns unſympathiſche 
Züge ſtoßen. 
Ziemlich gleichzeitig mit Auerbach war ein öſterreichiſcher 
Dichter berühmt geworden, der in der Neigung zur Betrachtung 
und Lehrhaftigkeit einige Ähnlichkeit mit ihm beſitzt, freilich dabei 
ein durchaus konſervativer germaniſcher Geiſt iſt: Adalbert 
Stifter aus Oberplan im Böhmerwalde (1805—1868). Seine 
„Studien“ erſchienen von 1840 an, Die erſten unzweifelhaft 
von Jean Paul beeinflußt, die ſpäteren, ſchon vom „Heidedorf“ 
an, aber unzweifelhaft in ſelbſtändigem Geiſte geſchaffen und 
wahrhaft Neues bringend, mochte man auch an die älteren 
Naturdichter wie Brockes und Geßner erinnern. Stifter hat 
den Realismus in die Naturſchilderung eingeführt, man darf 
ruhig ſagen, daß keiner vor ihm und keiner nach ihm ſo viel 
und ſo genau geſehen hat als er, und wenn er nun auch ſeine 
Beobachtungen nicht alle zu wirklicher Darſtellung erheben, oder 
richtiger, ſie nicht mit der Menſchendarſtellung gu einem künſt—⸗ 
leriſchen Ganzen verweben konnte, eine grandioſe einheitliche 
Stimmung vermochte er ſeinen Novellen — ſo bezeichnen wir 
die „Studien“ äſthetiſch am richtigſten — doch zu verleihen, 
und in den beſten wurden die Menſchen jedenfalls weit mehr 
als Staffage. „Der Hochwald“, „Die Narrenburg“, „Die Mappe 
meines Urgroßvaters“, „Abdias“, „Brigitta“, „Der Hageſtolz“ 
ſind die berühmteſten der „Studien“, denen ſich eine Erzählung 
ber fiir die Jugend beſtimmten „Bunten Steine“, „Der Berg: 
kryſtall“, und mehrere der „Erzählungen aus dem Nachlaſſe“ 
würdig anreihen. Der dreibändige „Nachſommer“ gab dann 
freilich denen, die über Stifters Naturquietismus ſchalten, recht, 
und ebenſowenig gelang die gleichfalls dreibändige hiſtoriſche 
Erzählung „Witiko“, trotzdem daß Stifter über die Art, wie 
ein hiſtoriſcher Roman beſchaffen ſein müſſe, gar nicht ſo un— 
ebene Anſichten hatte. Mit Recht gelobt hat man immer den 
klaren und ſauberen Stil ſeiner beſten Werke, und bie Stifter: 
Schwärmer ſind bis auf dieſen Tag nicht ausgeſtorben, werden 
ſich vielleicht noch mehren, je unruhiger die Welt wird. Sein 
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Einfluß auf juünmgere Dichter, beiſpielsweiſe Storm, aud) nod 
Roſegger, iſt nicht unbeträchtlich geweſen, ein Heer von Nach— 
ahmern, wie Auerbach, hat er aber nicht nach ſich gezogen. 

Mit dieſem Heer von Nachahmern haben wir es jetzt zu— 
nächſt gu thun, die Dorfgeſchichte war, wie geſagt, Mode ge- 
worden und blieb es auf etwa zwei Jahrzehnte hinaus. Doch 
ſoll man nicht verkennen, daß, wie es ja ſchon die bloße Exiſtenz 
Jeremias Gotthelfs beweiſt, eine ſtarke natürliche Tendenz der 
Einkehr ins Volks- und Landleben vorhanden war, und daß 
ſelbſt unter den eigentlichen Dorfgeſchichtenſchreibern ſehr viele 
nicht der Mode folgten, ſondern einem tieferen Bedürfniſſe 
ihres Weſens gehorchten. Und manche der Erzähler ſtammten 
wirklich aus dem Volke, dem deutſchen Bauernſtande, konnten 
alſo auch bei geringerer Begabung wenigſtens im Detail hier 
und da echter ſein als der Rabbinatskandidat Auerbach. Einen 
Dorfgeſchichtenſchreiber haben wir ſogar, der dieſem als Per— 
ſönlichkeit ebenbürtig, als Dichter in einiger Hinſicht nod) über— 
legen ijt: Melchior Meyr aus Ehringen bet Nördlingen im 
ſchwäbiſchen Ries (1810—72). Diejer hatte ſchon 1835 in 
„Wilhelm und Roſina“ eine epifde Dichtung im Stile von 
„Hermann und Dorothea” verdffentlicht, die die Landjchaft und 
das biuerliche Leben jeiner Heimat vortrefflich wiederjpiegelte, 
und fo mupte-er denn aud) gegen die Bezeichnung feiner „Er— 
zählungen aus dem Ries” (1856 und 1860) als Nachahmungen 
Auerbachs energijch proteftieren: „Ich babe der Schwarzwälder 
Dorfgeſchichten nicht bedurft, wm die Poefie des realen Land- 
lebens 3u fühlen und eben dieſes künſtleriſch abzuſpiegeln — 
meine früher erſchienenen Idyllen beweiſen das! Sonſt hätte 
freilich auch ſchon die Art meiner Erzählungen, die vollſtändige 
Eigentümlichkeit derſelben im Aufbau und in der Durchführung 
die Kritiker und Litteraturhiſtoriker abhalten ſollen, hier an 
Nachahmung zu denken.“ Als die beſten ſeiner Erzählungen 
ſind „Die Lehrersbraut“, „Der Sieg des Schwachen“ und 
„Regina“ hervorzuheben — treue Schilderung des Volkslebens 
ohne alle fremde Beimiſchung, anmutende Friſche, meiſterhafte 
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Cinfadbert und gejunder Humor wird ibnen mit Recht nach: 
gerühmt. Meyr ſchrieb dann auc) Romane, uw. a. „Vier 
Deutſche“, dabei war ihm aber ſeine ſtark ausgeprägte Neigung 
zu philoſophiſcher Reflexion im Wege, die auc) ſeine „Gedichte“ 
verdirbt. Seine Dramen ſind unbedeutend. Eine Reihe philo— 
ſophiſcher Schriften, u. a. ſeine aus dem Nachlaß heraus— 
gegebenen „Gedanken über Kunſt, Religion und Philoſophie“ 
und Die anonym erſchienenen „Geſpräche mit einem Grobian“ 
vervollſtändigen das Bild des Mtannes, der nicht gu den fled: 
tejten fener Beit gehirt hat. — Yn demfelben Jahre 1841 
begannen ihre litterariſche Laufbahn die beiden Bayern Ludwig 
Steub aus Aichach (1812—1888) und Yofeph Friedrid) Lentner 
aus München (1814—1852), erfterer vor allem als Reife-, 
jpeziell Alpenſchilderer („Drei Gommer in Virol“) befannt ge- 
worden, aber in feinen ſpät gefammelten „Novellen“ auch einige 
tüchtige Dorfgeſchichten bietend, letzterer zunächſt mit einer Art 
hiftorijden Romans, dem „Tiroler Bauernfpiel”, das er al’ 
„Charaktergemälde aus den Jahren 1809—1816% bezeichnete, 
erbortretend, um dann in den „Geſchichten aus den Bergen“ 
(1851), die P. K. Rofegger in den fiebsiger Jahren nen heraus⸗ 
gegeben bat, ſeine befte Leiſtung, Erzählungen von bemerfens- 
werter Straft und Echtheit gu geben. Auf feinen Pfaden 
jchritt ber befanntejte der bayeriſchen Dorfgeſchichtenſchreiber 
Hermann Theodor (von) Sdhmid, aus Weizenkirchen in Ober- 
öſterreich gebürtig, doch Cohn eines bayeriſchen Veamten (1815 
bid 1880), der zunächſt Dramen, dann aber hiſtoriſche Romane 
(,Der Kangler von Lirol”, „Mütze und Krone“ u. ſ. w.) und 
bayeriſche Volksgeſchichten ſchrieb, die in den fechziger Jahren 
durch die ,Gartenlaube* eine ungeheure Verbreitung erlangten. 
Manche von den legteren, , Almenraufd) und Edelweiß“, ,, Die 
Z'widerwurz'n“, „Der Loder“, wurden aud gu Volksſtücken 
verarbeitet und erhöhten noch die Veliebtheit des Autors, der 
zwar feiner der groken Volfsfchriftiteller, aber immerhin ein 
guter Erzähler war. — Aus Ofterreid) haben wir einjtweilen 
nur einen Dorfgeſchichtenſchreiber zu erwähnen — die groper 
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Volksdarſteller, die Piehler, Anzengruber, Rofegger, gehören 
einer ſpäteren Periode an — nur Jofeph Ranf (1816—1896), 
der, wie Stifter, ein Gohn des Böhmerwaldes war und fdjon 
1842 mit der Gammlung „Aus dem Böhmerwalde“ begann. 
Als fein beftes Bud) gilt bas „Hofer⸗Käthchen“ (1854), größere 
Romane miflangen ihm. — Ju Weimar als Herausgeber des 
nSonntagsblatts” Lebend, verfehrte Rank mit Henriette von 
Schorn, geb. von Stein (1807—1869), die auch mit Auerbach 
befreundet war. Sie ift die Vertreterin Frankens in der Dorf⸗ 
geſchichtenlitteratur, zwar von Auerbach beeinflußt, aber doch 
das Volksleben ihrer Heimat treu und reizvoll wiedergebend. 
Nachdem bei ihren Lebzeiten nur ein kleines Bändchen „Länd—⸗ 
lide Skizzen aus Franken“ (1854) hervorgetreten, hat man 
ihre zerſtreuten Arbeiten unter dem Vitel „Geſchichten aus 
Franken“ neuerdings gejammelt. — Norddeutſchland hat zu der 
eigentlidjen Dorfgefchichtenlitteratur verhältnismäßig wenig Bei- 
trage geliefert, bie beliebte orm war dod) mehr auf das 
»romantifchere” ſüddeutſche Leben geftellt. Wugujt Wildenhahns 
„Erzgebirgiſche Dorfgeſchichten“ (1848), die „Erzählungen aus 
Niederſachſen“ (1858) von Giinther Nicol aus Göttingen, des 
Lüneburgers Georg Schirges' ſchon anfangs der vierziger Sabre 
hervoriretende Erzählungen und des Stettiner Konrad Ernſts 
(cig. Bitelmann) „Norddeutſche Bauerngeſchichten“ mögen 
wenigſtens genannt werden. — Von Raſſegenoſſen Auerbachs 
folgte ihm zunächſt Alexander Weill mit „Elſäſſiſchen Dorf⸗ 
geſchichten“, in denen ſich ein unangenehmer Zug franzöſiſcher 
Pikanterie bemerklich machte, ſpäter, als einer der letzten und 
eifrigſten Dorfgeſchichtenſchreiber, Auguſt Silberſtein aus Ofen 
mit den „Dorfſchwalben aus ſterreich“ und anderen Gamm- 
lungen ziemlich duferlicher Natur. Wm beften mufte den Juben 
natürlich die Cinfehr ins jüdiſche Leben gelingen, und in Dder 
That trat auch bier ein bedeutenderes Talent auf, Leopold 
Kompert aus Münchengrätz in. Böhmen (1822—1886), deffen 
Gejdidten ,Wus dem Ghetto” 1848 erfdjienen, und der dann 

den „Geſchichten einer Gaffe” (1865) feine befte Novellen⸗ 
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fammlung gab. Jüdiſches Leben läßt ſich felbjtverftdndlid von 
fehr verſchiedenen Geſichtspunkten darjtellen, und wenn man 
beijpiel3weife ded verfommenen Hamburger’ Hermann Sdiffs, 
eines Vetters von Heinrich Heine, fomifden Roman ,, Schief- 
Levinche mit jeiner Kalle, der gleichfallS 1848 erſchien, auf der 
einen und Maron Bernjteins aus Dangig, des Verfaſſers der 
„Naturwiſſenſchaftlichen Volksbücher“, „Vögele der Maggid“ 
(1860) und „Mendel Gibbor“ auf der anderen Seite mit 
Komperts Erzählungen vergleicht, fo erkennt man, dab ſogar 
das Judentum ſelber der Individualität hier einen größeren 
Spielraum ließ. Kompert nun fand, wie der hier gewiß kom⸗ 
petente Litteraturbijtorifer R. De. Meyer ſagt, „den ruhigen, 
ſtillen, faſt frommen Ton, den dieſe altertümliche halbverſchüttete 
Welt verlangte, den Ton, in dem man den Jüngeren von der 
Lapferfeit und ben Leiden ihrer Vorjahren erzählt; der Be— 
deutung eines jahrhunbdertelangen Martyriums ift er erft und 
er fajt allein gerecdjt geworden”. Das ruft natiirlid) bei und 
Deutſchen jest, wo wir bas Judentum beſſer fennen, gelegentlich 
bie Kritif wad, wir fehen inter der Leidensmiene mancherlei, 
was unfere Vater nicht faben, aber doch laſſen auch wir und 
von Kompert öfter ergreifen und ftreiten ihm jedenfalls feinen 
Rang als ftimmungsvollen Erzähler nicht ab. 

Ganz ungweifelhaft, der Realismus (und nicht, wie wir 
nod einmal ausdriidlic) hervorbeben wollen, da8 junge Deutfd- 
land) hatte der deutſchen Dichtung ſchon in ben vierziger Jahren 
eine Freude an Der Fülle der Dinge, an der Natur wieder- 
gegeben, wie jie in diefem Grade vielleicht nur nod) im Sturm: 
und Dranggeitalter vorhanden gemwejen war. , Die Herrſchaft 
des ſouveränen Feuilletons,“ fagt Treitſchke, ,war gebrochen; 
all der Wuſt von eilfertigen Kritiken, Zeitbildern, Kapriccios 
und Halbnovellen, die ganze trübe Vermiſchung von Poeſie und 
Proſa, die im letzten Jahrzehnt für geiſtreich gegolten hatte, 
erſchien jetzt ſchal und abgeſtanden.“ Dafür lag nun freilich 
jetzt die Gefahr nahe, daß man ſich im Stofflichen, im Detail 
verlieren, bloße Wirklichkeitsbeobachtungen ſchon fiir Poeſie aus— 
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geben werde, und die Dorfgeſchichte rückte dieſe Gefahr dicht 
genug heran. Große Künſtlernaturen voll Ernſt und Andacht, 
die nicht an der Breite der Welt haften blieben, die auch in 
die Tiefe gingen, thaten der Zeit not, dramatiſche Naturen neben 
den Erzählern; denn das Drama iſt die poetiſche Form, in der 
die Grundverhältniſſe der menſchlichen Natur und des menſch— 
lichen Daſeins, die großen Probleme der Menſchheit, die, obwohl 
ewig, jeder Zeit als neu erſcheinen, ins Auge zu faſſen ſind. 
Und wirklich, dieſe großen Künſtlernaturen, die die Höhe der 
Entwickelung des Realismus bilden mußten, erſchienen, erſchienen 
in Friedrich Hebbel und Otto Ludwig. 

Chriſtian Friedrich Hebbel, geboren am 18. März 
1813 gu Weffelburen in Dithmarſchen, geftorben am 18. Dezember 
1863 3u Wien, ift die bedeutendſte dichteriſche Erſcheinung, die 
jeit Goethes Code in Deutſchland hervorgetreten ijt, und eine 
der größten deutſchen Perfdnlichfeiten iiberhaupt. Cin fo inten{tves 
und bewegtes geiftiges Leben wie er haben nur wenige Menſchen 

»des neunzehnten Jahrhunderts gelebt; wiedberum war aber aud) 
jeine fiinftlerijde Gejtaltungsfraft grok genug, um ben Problemen, 
die ign bewegten, gu vollem dichterijden Leben gu verbelfen, 
mocjte er immerhin die Shakeſpeareſche Gripe, Fülle und Un- 
mittelbarfeit nicht erreichen, biefem Cingigen gegeniiber als eine, 
wenn auc) keineswegs gebrochene, doc) mannigfac) belajtete und 
gequalte Natur erjdeinen. Aber auch nur diejem Cingigen 
gegenitber! Gegen die Kraftgenies feines Jahrhunderts gehalten, 
erſcheint Hebbel durchaus al8 eine geſunde, jtarfe Natur, als 
ein Willensmenjd und jugleid) ein Künſtler, der eine ftetige 
Entwidelung Hat und im Gingelfalle ſein Biel ficher erreicht, 
alg ein echter Dichter, ber gwar die Clemente feiner Poeſie bem 
Boden mühſam abringt, aber fie Dann doch zur größtmöglichen 
Bollendung, zur Schönheit fiihrt. Freilich, er ift Tragtfer, 
und jeine Schönheit ijt daber nicht die ded glücklichen Naturells, 
nod) viel weniger die gewöhnlich als foldje gepriejene mehr 
formale, fondern die hehre und herbe Schonheit, die erjt aus 
der Totalitdt ded Kunſtwerks erwächſt, und aud) da nur fir den 
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reifen Geijt. An gewiffen Gebdrden jeiner Poefte, die ſie ſchein— 
bar mit der der RKraftdramatifer 4 la Grabbe teilt, darf man 
jid) nicht ftofen — fie find ausgepragter aud) nur in feinen 
erften Werfen vorhanden und werden fdjon da durch den Geiſt 
jtrenger Notwendigkeit, der jedes Hebbelſche Drama beherrſcht, 
paralpfiert; moch weniger darf man dem Dichter eine Neigung 
fiir das Wbfonderliche und Griibelet vorwerfen — er ſchliff ſeine 
Probleme deshalb jo fdarf, weil er als echter Tragifer den 
„Relativitäten“ ausweichen wollte, ſetzte aber auch ftets wieder 
mit der gangen Wucht feines Naturells ein, um Menſchen und 
Verhaltniffe in die volltragiſche Atmoſphäre zu erheben, beides 
natirlid) „unbewußt“; was von Hebbels faltem, durch die 
Reflexion beherrſchtem Schaffen geredet worden ijt, ijt, wie wit 
genau wiffen, ein Märchen. Go gelang ihm eine wirflide 
Tragödie und mit ibr jogar etn Fortſchritt über Shakeſpeare 
hinaus; denn während dieſer den tragijden Widerſpruch nur 
erft im menſchlichen Ich aufzeigt, hat ihn Hebbel in dasf{Centrum, 
um das fic) bas Ich Herumbewegt, in bie Idee hineinverlegt, 
kürzer andgedriidt, den Dualismus in der Idee, das Problem 
in jeber Idee Herausgeftaltet. Das Tragiſche iſt nad) Hebbel, 
bak jeder Menjd) recht Hat und doch feiner recht hat, um es 
etwas weniger Hegelifch, wenn auch vielleicht etwas zu platt, zu 
jagen. — Gleich die erfte Tragödie Hebbel, ſeine „Judith“, 
1840 aufgeführt, 1841 veröffentlicht, war ein vollkommener 
künſtleriſcher, tragiſcher Organismus und als Lebensdarſtellung 
von packender Gewalt, und dasſelbe kann man faſt von allen 
ſeinen großen Dramen ſagen, von der leidenſchaftlichen, Genoveva“ 
(1843) mit ihrer wunderbaren mittelalterlichen Dämmerungs⸗ 
ſtimmung, dem herben bürgerlichen Trauerſpiel Maria Magda: 
lene” (1844), ber großartigen Geſchichts- und pſychologiſchen 
Tragödie ,Herodes und Mariamne” (1850), der ernften - echt: 
deutſchen „Agnes Bernauer” (1855), dem formvollendeten, tief- 
ſymboliſchen „Gyges und fein Ring” (1856), den gerwaltigen 
„Nibelungen“ (1862). Selbſt die weniger gelungenen fogialen 
Dramen Hebbels, die „Julia“ und dad ,,Trauerfpiel in Sigilien” 
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find mod) als Vorläufer ſpäterer Dramengattungen wichtig. 
Hebbel war aud) ein bedeutender Lyrifer („Gedichte“ 1842, 
1848, 1857) und ſchuf in „Mutter und Kind" (1854) eines 
der beften idylliſchen Cpen der deutſchen Litteratur. Geine Gr- 
gablungen waren meijt Novellen im alten Stil, durchweg ditfter, 
den Cinflug Jean Pauls und E. T. A. Hoffmanns verratend. 
Bur tieferen Crfenntni der gewaltigen Perſönlichkeit Hebbels 
gelangte man, trogdem feine hochbebeutenden äſthetiſchen Schriften 
vorlagen, im allgemeinen erft nad) bem Erſcheinen feiner „Tage— 
bücher“ (1885/87) und , Briefe” (1890/92), und die wirkten dann 
aud) wieder anf die lange verzögerte Wnerfennung des Dichters 
zurück. Heute, nachdem faſt jeded feiner Dramen auch grofe, 
ftet3 erneute Biihnenerfolge gehabt hat, ijt an feiner Bedeutung 
nicht mehr zu riitteln. 

7 Menſchlich ungleich liebenswiirdiger als der herbe Dith- 
marſcher und daber viel weniger befampft war der Thiiringer 
Otto Ludwig aus Gisfeld, geboren am 12. Febr. 1813, 
geftorben am 25. Febr. 1865 zu Dresden, dod) weift feine Ent- 
widelung bebeutend weniger Konſequenz auf ald die Hebbels, 
und auch die eingelnen Werke gediehen nicht gu der relativ 
gleichen Vollendung, wie er denn als Perfinlichfeit gleidfalls 
nicht gang an Hebbel heranreicht. Immerhin wird er ftets mit 
Hebbel zuſammen genannt werden ald die zweite geniale Begabung 
des Realismus. Schon feine fich bid in die Mitte feiner dreißiger 
Jahre ausdehnende Werbezeit zeitigt eine Anzahl bemerfens- 
werter Werke, bas hübſche Lujtipiel , Hanns Frei“, dad „Märchen 
von den drei Wiinfdjen”, an E. T. A. Hoffmann gemabhnend, 
und bie Novelle ,, Maria”, alle drei erft lange nach jeinem Lode 
verdffentlidt. Seine dann folgenden Dramenverjude , De Rechte 
des Herzens“, ,Die Pfarrrofe” und ,Das Fraulein von 
Scudéry“ find im Ganzen noch als Experimente gu bezeichnen, 
verraten aber doch fdjon die grofe Begabung bes Dichters fiir 
dramatiſche Charafteriftif und zeigen die Unfange einer drama⸗ 
tijden Mtilieudarftellung, die, wenn man etwa von der „Maria 
Magdalene’ HebbelS abjieht, bis dahin in Deutſchland trop — 
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@rabbe und Büchner unerhdrt war. Im Milieudrama errang 
bem aud) Otto Ludwig feinen erjten groken Erfolg, mit dem 
„Erbförſter“ (1850), der gwar unzweifelhaft ein Schidjalsdrama 
ift, aber Menfchen und Verhältniſſe in ihrer natirlidjen Atmo- 
ſphäre mit ungewöhnlicher Kraft vorfiihrt, in diejer Begiehung 
uniibertrofjen geblieben ijt. Auch bas zweite dramatiſche Haupt: 
werk, , Die Maccabäer“ (1854), ijt fein vollendetes Drama, aber 
tropbem ein Werk grogen Stils, vielleicht das bejte, bas unter 
bem Einfluß Shakeſpeares in Deutjdland geſchaffen worden ijt. 
Dieſem Einfluß verfiel dann Ludwig leider vollſtändig, er wollte 
dem grogen Briten die abfolut fichere dramatiſche Technik ab- 
fernen, fam ibm dabei aber auc) im Stil allgunabe (was bei 
ben „Maccabäern“ nicht geſchehen war) und brachte überhaupt 
fein Werf mehr fertig. Seine zahlreichen Fragmente find alle 
meift febr intereffant, fonnen aber doch, von dem dlteren „Die 
Torgauer Heide’ und dem legten „Tiberius Grachus“ abgeſehen, 
kaum felbftandige Bedeutung beanſpruchen. Unzweifelhaft hatte 
Ludwig große dramatijde Talente, aber bas letzte und ent- 
ſcheidende feblte ihm, man finnte vielleidht von dramatiſcher 
Begabung bei epijder Natur reden. Go find denn auch feine 
beiden großen erzählenden Werke „Die Heiterether’ (1857) und 
„Zwiſchen Himmel und Erde“ (1856) jeine vollendetften Letjtungen 
geworben, betbe durch die Dorfgeſchichte Hervorgerufen, aber 
unendlich viel mehr als Diefe, zunächſt auc) ethnograpbhijd, 
Stammesleben mit unglaublider Treue jchildernd, dawn aber 
tiefeindringende pſychologiſche Stunjt und zuletzt, namentlid 
„Zwiſchen Himmel und Erde“, gewaltig pacende Leidenſchafts⸗ 
darftellung. Hier haben wir wirklich künſtleriſche Gipfel des 
Realismus, vielleicht nicht die gefunde Kraft Jeremias Gotthelfs, 
aber volle und reine Geftaltung. — Wus dem Nachlaß des 
Dichters wurden 1871 jeine „Shakeſpeareſtudien“ veröffentlicht, 
Die weniger durch ihre Begeiſterung fiir Shakeſpeare als durch 
die ſcharfe Bekämpfung Schillers Aufſehen erregten. Die Geſamt⸗ 
ausgabe der Werke Ludwigs brachte noch weitere Studien, die 
alle für das gewaltige Streben und tiefe äſthetiſche Verſtändnis 
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des Dichters Zeugnis ablegen, aber doch eben nur Detailarbeit 
ſind, an Größe und Weite der Geſamtauffaſſung hinter den 
äſthetiſchen Schriften Hebbels zurückſtehen. 

Für den, der Hebbel und Ludwig unter die Kraftdramatiker 
ſteckt, ſtehen fie, trotzdem daß Grabbe und Büchner bei ihrem Wuf- 
treten längſt tot waren, nicht allein, wir aber haben nun freilich 
längſt erkannt, dak ſolche Großen keine Genoſſen und keine 
Schule haben können. Was man an fie anreiht, find eben doch 
nur forcierte Lalente. Mit Hebbel befreundet war der aus 
Reicjenberg in Böhmen gebiirtige Wiener Priefter Wilhelm 
Gartner (1811—1875), ber die Tragddien , Andreas Hofer“ 
(1845) und „Simſon“ (1849) ſchrieb. „In der Wahl viel- 
jagender, großartiger Charaftergiige, möglichſt abgefonderter 3n- 
dividuen und im Belauſchen de3 metaphyfijden Gemurmels, das 
aus ber Welttiefe herausdringt, Hebbel ähnlich, unterſcheidet er 
fid) von dieſem vorzugsweiſe durch bie unmäßigſten Exceſſe im 
Detail, ſo daß die Einſchnitte und der zuſammenhaltende Reiz 
gänzlich gu fehlen ſcheinen. Aber mit dieſer Regelloſigkeit ſöhnt 
uns zeitweilig die wie eine überreife aſiatiſche Frucht ſtrotzende 
Lppigteit bed Fleiſches und der Farbe aus” — fo charakteriſirt 
ihn der Biograph Hebbels, Emil Kuh, nimmt da aber wohl den 
Ton etwas zu hoch. — Auch der in Berlin lebende ungariſche 
Jude Julius Leopold Klein aus Miskolez (1810—1876) 
fam oder ftieh mit Hebbel gelegentlich gujammen. „Nie nocd) 
biirfte orientaliſches Blut eine feltjamere Verbindung eingegangen 
fein, als bei dieſem Autor,“ meint derjelbe Rub, „deſſen Geiſt 
von Hegelſcher Dialektik geradezu durchfurcht war. Dabei eine 
tofende farbenbunte Einbildungskraft, bie unruhig bin und her⸗ 
jubr, und aus einer Diffonang, aus einer Taltart in die andere 
überging, wie eine Bigeunergeige. Hebbel nannte ihn eine eigen- 
tiimliche, höchſt bedeutende Erſcheinung; die Natur lege zuweilen 
eine Fülle foftbarer Clemente in einem Individuum nieder, aber 
die Miſchung ſcheine ihr gu mifgliiden, oder das Individuum 
laſſe es an fich feblen oder ründe fich nicht ab. Cined von 
beiden fei der Fall bei Klein.” Abolf Stern ſagt litterartjder: 
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„Bei Klein lagen eine andsgeprigte Richtung zum Bizarren, zum 
fpielendD Geiſtreichen und ein Bug gum mächtig Leidenſchaftlichen, 
ber Wunſch gu felbftandiger Geftaltung und der Riidfall in 
die Shakeſpeare⸗Nachahmung in beftinbdigem, ungeſühntem Wider: 
ftreit,“ und wir fiigen bingu, Dab das bei begabten Juden leicht 
verftdnblid) ijt. Die Dramen Kleins traten feit 1841 bervor: 
„Maria von Medici“, „Luines“, „Zenobia“, „Die Herzogin“, 
„Strafford“, Kavalier und Arbeiter“, „Ein Schützling“, , Voltaire’ 
ſind die bekannteſten. Als Kleins Lebensarbeit kann man ſeine 
große unvollendete „Geſchichte des Dramas“ betrachten, die bei 
reichem Inhalt doch auch wieder formlos iſt. — An Albert 
Dulk aus Königsberg (1819—1884) hat Hebbel wenigſtens 
einmal einen Brief gericdtet. Cr gehört ſeinem Charafter nach 
mehr gu den Genies der dreigiger Jahre und den Berliner 
Freien, wie er denn aud) Grabbes „Herzog von Gothland" fiir 
die Bühne bearbeitet Hat. Politiſch verfolgt, wanbderte er in 
den Orient und lebte als Cinfiedler in einer Höhle am Sinai, 
{pater in einer Gennbiitte in den Alpen. Zuletzt ſchloß er ſich 
Der Sozialdemofratie an und griinbdete. eine Freidenkergemeinde. 
Von feinen Werfen find „Orla“ (1844) und „Jeſus ber Chriſt“ 
die bemerfenswertejten. — Von dem Wjthetifer Rötſcher auf den 
Schild erhoben wurde die Berliner Jüdin Clije Schmidt (geb. 1824) 
mit ihrem ,Qubdas Iſcharioth“, der das moderne ſinnlich⸗rabiate 
Drama gewijjer Weber vorbilbet; ſpäter jcjrieb jie ,Der Genius 
und die Geſellſchaft“ (Byron), „Macchiavelli“ u. ſ. w. — Als 
Revolutions-Dramatifer wie er im Buche fteht, trat im Anfange 
der fünfziger Jahre Wolfgang Robert Griepenferl aus Hofwyl 
in ber Schweiz (1810—1868), der im Hofpital gu Braun- 
ſchweig enbdete, mit den Tragddien „Maximilian Robespierre“ 
und „Die Girondiſten“ Hervor. Cin groger Pathetifer, aber 
fein Geftalter wurde er zunächſt jubelnd begrüßt, dann aber 
raſch vergeſſen — das Los aller diejer Dichter der falſchen 
Genialitdt. Groke Viihnenerfolge errang nur emer von ihnen, 
ein jiingerer, Der die „Genialität“ mit der Theatralitdt zu ver: 
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binden verftand, Albert Emil Bradjvogel pon dem ſpater die 
Rede ſein wird. 


Daß neben dem Realismus die jungdeutſche Entwicklung, 
in die wir die politiſche Poeſie mit einſchließen, weiter ging, 
haben wir bereits erwähnt. Die vierziger Jahre ſahen noch 
eine Reihe junger Talente auftreten, die ſich Hals über Kopf 
in die Politik ſtürzten — wie natürlich; denn mochte immerhin 
ber Realismus den nationalen und fonjervativen Sinn ver⸗ 
ſtärken, die politiſche Gärung nahm nicht ab, drängte vielmehr 
zu einer Exploſion, zur Revolution. Andererſeits kamen in 
den vierziger Jahren auch ſchon Talente empor, die ſich von 
dem politiſchen Treiben angeekelt fühlten und teils zu einer 
reinen Kunſt (l'art pour l'art) ſtrebten, teils reaftiondr wurden. 
Der Ausbruch der Revolution im Jahre 1848 erweckte die aus— 
ſchweifendſten Hoffnungen der radikalen Partei, ihr Scheitern 
aber brachte die Reaktionäre obenauf, doch ging die Entwickelung 
des Realismus ungeſtört weiter und erreichte, wie geſagt, in den 
fünfziger Jahren ihre Höhe. Selbſt die Radikalen wurden in 
dieſen realiſtiſch beeinflußt und wandten ſich meiſt dem Zeit⸗ 
roman zu, daneben traten auch unter den Reaktionären tüchtige 
realiſtiſche Talente hervor, die l'art pour l'art-Leute aber ließen 
eine ziemlich ſchwächliche und weichliche Modepoeſie entſtehen, 
die meiſt als Neuromantik bezeichnet wurde und dann in den 
Eklekticismus der Münchner mündete. Go viel im allgemeinen. 
Unter den jungen radikalen Talenten macht ſich zunächſt eine 
Anzahl von Oſterreichern bemerkbar, die zum Teil ihre immer 
noch unter Metternichs Regiment ſtehende Heimat verlaſſen 
mußten und ſich meiſt in Leipzig zuſammenfanden, wo dann 
Herloßſohn, Kuranda, Karl Beck, Hartmann, Meißner, Joh. Nord⸗ 
mann, H. Rollet, Ed. Mautner u. a. eine Zeit lang eine öſter⸗ 
reichiſche Kolonie ausmachten, in der das Judentum ſtark vor- 
wog. Jude war auch Moritz Hartmann aus Duſchnik 
in Böhmen (1821—1872), ber mit ſeinen Jugendfreunden 
Wilfred Meipner und Leopold Kompert gewifjermafen ein jung- 
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bohmiſches Triumvirat bilbete, bas bei verwandten Geſinnungen 
aud) viel Talentähnlichkeit befigt. Hartmann bdebutierte 1845 
mit der Gedicdtiammlung Kelch und Schwert", die ſich von 
ber üblichen politiſchen Poeſie nicht bedeutend unterfcheidet, mur, 
bak gu der Polenbegeifterung nun noch böhmiſcher Patriotismus 
tritt, ber leider nicht den Deutſchen, ſondern ben Czechen 
zu gute gefommen ijt. Dod) verjichert Georg Brandes, dab fid 
Hartmann ,nur al Deutſcher“ gefühlt habe, und ich will’s nicht 
gerade beftreiten. €r Hat dann bem Frankfurter Parlament 
angebirt, jid) an verfdjiedenen Aufſtänden beteiligt, Lange in 
ber Fremde gelebt und zuletzt dads Feunilleton der „Neuen freien 
Preſſe“ rebdigiert. Recht amüſant ijt feine „Reimchronik des 
Pfaffen Mtauritius” (1849) mit allerlei hübſchen Spdttereien 
iiber Die Männer von 1848, von poetifchem Wert fein Idyll 
„Adam und Eva" (1851). Bon feinen ziemlich zahlreichen 
Erzählungen find ber ,Rrieg um den Wald” und die „Er— 
zählungen eines Unſteten“ hervorgubeben; aud) unter feinen 
Reifefchilberungen ift mamches Hübſche, wie das „Tagebuch aus 
Languedoc und Provence.” — Cinen Bug zur Hbheren Produ: 
tion hatte von diefen Dichter Alfred Meißner aus Lepltyp 
(1822—1885), hat aber nicht gebalten, was er verjprocjen, ja 
durch eigene Schuld ein fehr trauriges Ende genommen. Er 
verbffentlidte 1845 talentvolle „Gedichte“ im Stil der Zeit, 
1846 die epiſche Dichtung „Ziska“, die leider auch Dem Czechen⸗ 
tum zugute gefommen ijt, aber energijde Bildfraft und Farben- 
reichtum erties. Auch er hat viel im Auslande gelebt, u. a. 
in Paris mit Heine verfehrt. Im Anfang der fiinfziger 
Sabre warf er fic) auf das Drama und gab in „Das Weibd 
des Urias“, , Reginald Armſtrong oder die Macht des Geldes“, 
„Der Priitendent von York“ immerhin beachtendwerte Verſuche. 
Darauf wandte er fic) em Beitroman gu und liek den „Pfarrer 
von Grafenried” (ſpäter „Zwiſchen Fürſt und Volk betitelt), 
„Sanſara“, „Schwarzgelb“ und nocd) mande andere Werke unter 
jeinem Ramen erjcheinen, die in Wirklichfeit von feinem Jugend: 
freunbde Franz Hedrich verfaft, wenn auch vielleicht von Meißner 
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Durdhgearbeitet waren. Die Aufdedung bed Verhältniſſes trieb 
Meisner gu einem Selbftmordverjud. Wenn man Meifner 
aud die Romane abfpridt, jo bleibt ex doch immer ber Dichter 
einer guten Anzahl von Rovellen und der fleinen epifchen Dich- 
tungen „Werinherus“ und ,Rinig Sadal“, die Zeugniſſe feines 
echten Zalented find. — Cin Landmann und filterer Beit- 
genofje von Hartmann und Meißner war Uffo Horn aus 
Trantenau (1817—1860), der fic) aud) an den politifchen Be- 
wegungen der Beit beteiligt Hat. Cr ijt wegen jemer Gr- 
ziblungen „Böhmiſche Dörfer“ (1847) und „Aus drei Jahr⸗ 
bunbderten”, jowie wegen jeiner Gedichte, die auch ſchlichte Herzens⸗ 
fldnge entbielten, erwabnenswert. An ihn feien die den alteren 
Ofterreichern näherſtehenden, im Gangen nicht fehr hervorragenden 
Poeten Adolf Ritter von Tſchabuſchnigg aus Klagenfurt (1809 
bi8 1877), der, wie ſchon einmal erwähnt, ,, Gedichte”, auch frei- 
heitliche, große Romane (,,Die Snduftriellen”, 1854) und Novellen 
herausgegeben hat, Hermann Rollet aus Baden bei Wien (1819 
geboren), dev. auger politijden Dicdjtungen aud) Dramen und 
alferlet Erzählendes in Verjen gejdrieben Hat, und Johannes 
Nordmann (eigentlid) Numpelmaier) aus der Nähe von Krems 
(1820—1887), der Verfaſſer der „Frühlingsnächte in Salamanca“ 
und „Wiener Stadtgeſchichten“, angeſchloſſen. Faſt die ganze 
poetiſche Jugend Ofterreidhs dichtete politiſch, ſelbſt in dem von 
den Klerikalen beherrſchten „ſchwarzen“ Tirol regte ſich's, wie 
die von Adolf Pichler herausgegebenen „Frühlieder aus Tirol“ 
(1846) bewieſen. 

Sehr viel böſer als in Oſterreich, wo man im allgemeinen 
über die begeiſterten Freiheitsphraſen nicht hinauskam, ſah es 
in Norddeutſchland aus. Hier gab es im Anſchluß an Herwegh 
und Freiligrath vor 1848 bereits eine direkt ſozialiſtiſche 
Litteratur, die nicht bloß Anklagegedichte, ſondern auch ſchon 
kraſſe ſoziale Elendsſchilderungen hervorbrachte. Ihre Vertreter, 
Ernſt Dronke, Hermann Püttmann, Georg Weerth, ſind dann 
nach 1848 meiſt geflüchtet und verſchollen. Eine andere Reihe 
jüngerer Poeten hat eine zum Teil bedeutendere Entwickelung 
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gehabt. Bon ihnen ſteht Wilhelm Jordan aus Jufterburg, 
geboren 1819, voran, der nod) al8 Stubent die pofitijden 
Gedichte , Glode und Kanone“ (1841) und „Irdiſche Phantafien“ 
veröffentlichte. Königsberg, wo Gordan ftubdierte, war befannt- 
lid) ein Hort des Demofratismus — man braucht nur den 
Namen Yohann Jacobys, des jüdiſchen Verfaffers der ,, Vier 
Fragen“, gu nennen. Was Jordan aber dann fehr rafd von 
den jungen Freiheitspoeten ſchied, war ſeine tiefere philoſophiſche 
und naturwiſſenſchaftliche Bildung, die ſich ſchon in ſeinen 
naturphiloſophiſchen Dichtungen „Schaum“ (1846) verriet. Als 
Mitglied des Frankfurter Parlaments ſchloß er ſich erſt der Linken, 
dann aber dem Centrum und der Gagernſchen Erbkaiſerpartei 
an und zeigte ſich von nun an entſchieden national. 1852 bis 
1854 erfchien fein großes „Myſterium“, die epiſch-dramatiſche 
Dichtung ,Demiurgos’ — mit ifr reiht ſich der Dichter der 
Cntwidelung (Riidert-) Sallet-Titus Ulrich u. ſ. w. ein, ift vielleicht 
beren Höhe, das, was man einen Weltanſchauungspoeten nennen 
finnte. Er ift ald jolcher jebr überſchätzt und ſehr unterſchätzt 
worden, überſchätzt, weil man ifm ſeine moderne Weltanjchauung, 
Die wohl die Keime vieler ſpäter zu groker Bedeutung gelangten 
Lehren in fic) barg, als poetijdjes Verdienſt anrechnete, unter- 
ſchätzt von Denen, die in dem Reflerionspoeten gleid) einen 
Dilettanten jeben. Wan fann Jordan vielleicht einen Halb- 
poeten nennen, mug aber dann dieſen fiir eine in Bildungs— 
zeiten natürliche und daher berechtigte Erſcheinung erfldren. 
Als Hauptwerk Jordans gilt ſeine „Nibelunge“ (erſtes Lied: 
„Die Siegfriedſage“, 1868, zweites Lied: „Hildebrands Heimkehr“ 
1874), eine in Stabreimen abgefaßte poetiſche Reproduktion 
ber geſamten Überlieferung der altdeutſch-nordiſchen Helden⸗ 
ſage, die ſich mehr und mehr aud) in Weltanſchauungsdichtung 
verwandelt — Reproduktion, nicht wirkliche Neuſchöpfung, wie 
beiſpielsweiſe Hebbels „Nibelungen“, nicht ohne glänzende, aber 
auch wieder mit ſehr ſchwachen Partieen, ſich im Ganzen ſo zum 
echten Epos wie der zeitgenöſſiſche archäologiſche Roman zum 
echthiſtoriſchen verhaltend. Die liebenswürdigſten und auch 
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poetiſcheſten Werke Jordans ſind ſeine gragibfen Luſtſpiele, Die 
Liebesleugner“ (1856) und „Durchs Ohr“ (1870) — mit ihnen 
ſteht er bis heute unerreicht da, wenn man ſein Luſtſpiel an Gehalt 
aud) nicht mit Leſſings „Miuna“ und Freytags „Journaliſten“ 
vergleichen kann. Noch in ſeinem Alter erregte Jordan mit zwei 
Romanen Aufſehen, mit „Die Seebalds“ (1885) und „Zwei 
Wiegen“ (1887) — auch hier mehr Weltanſchauungsbekenntnis 
als Gejtaltung, allerlei Seltjamfeiten bagu, aber immerbin fonnten 
die beiden Werke ald Litteraturwerte iiberhaupt die Beadtung 
beanjprucjen, die fie fanden. Die Perfinlichfeit Jordans war 
mandem unſympathiſch, fein naturwifjenfdaftlider Standpuntt, 
jein Optimismus fonnte nicht jedermanns Gache fein, zu igno- 
rieren tft ber Mann aber nicht, vielmebr eine der charakteriſtiſcheſten 
Gejtalten der aweiten Halfte des neunzehnten Jahrhunderts. — 
Als Perfinlichfeit weitaus nicht fo bedeutend wie Jordan, viel 
mehr jungdeutſch befangen, als Dichter freilich temperament: 
voller, einer der echtſchleſiſchen Pathetiker ijt Rarl Rudolf 
(von) Gottſchall aus Breslau, geboren 1823, der gleichfalls 
in Königsberg jtubdierte und jehr jung mit den politiſchen Gedicht— 
jammlungen ,ieder der Gegenwart’ (1842) und „Cenſur⸗ 
flüchtlinge“ hervortrat. Dann ſchrieb er ſtürmiſche jungdeutſche 
Dramen und ſteuerte zur achtundvierziger Bewegung , Barrifaden- 
lieder” bei. Seine erfte vollcharafteriftijdhe Dichtung ift „Die 
Géttin. Cin Hofeslied vom Weibe” (1853), eine Art dithyram- 
bijden Epos aus der Beit der franzöſiſchen Revolution mit 
viel glingender oder befjer prunkhafter Rhetorik, einzelnen ſchlicht 
(yrijden und balladenmäßigen Tinen, im Ganjen aber fider 
verfebhlt. Das etwas gebaltenere Cpo3 , Carly Zeno” aus der 
venetianijden Geſchichte, die Beitepen ,Sebaftopol” und „Maja“ 
(aus dem indijden Aufſtand), ſpäter nocd das fomifde Cpos 
„König Pharao“ und die Dichtung „Merlins Wanderungen”, 
folgten auf epiſchem Gebiete. Die Hauptthätigkeit Gottſchalls 
in den fünfziger und ſechziger Jahren lag auf dem Gebiete des 
Dramas, fiir das er jedenfalls Schwung, äußere Leidenſchaftlich— 


feit und blühende Diktion, auc) eine gute Kenntnis der Theater⸗ 
26* 
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wirkungen mitbradte: Seine Stiide Mazeppa“, „Karl XI”, 
„Der Nabob“, ,Katharina Howard’, , Bernhard von Weimar“, 
„Amy Robjart”, denen ſich in fpdterer Zeit nod ,,Wrabella 
Stuart”, „Maria de Padilla”, ,Gutenberg”, „Rahab“, anſchloſſen, 
haben fic) gwar auf ben Biihnen nicht eingebiirgert, aber 
bod) eingelne erfolgreiche Aufführungen erlebt. Gottſchall iit 
Schillerepigone, dies aber mit einer beſtimmten inneren Not- 
wendigkeit. Wud) in dem jeiner Beit beliebten hiſtoriſchen Luſtſpiel 
ala Scribe verſuchte er fich und hatte bier mit , Pitt und For’ 
fogar einen [anger anbdauernden Erfolg. Jn den ftebsiger 
Jahren begann er Romane ju fchreiben, hiſtoriſche und moderne: 
„Im Banne des ſchwarzen Adlers“, „Das golbene Kalb“, „Das 
Fräulein von St. Amaranthe“, „Die Erbſchaft des Blutes“ u. ſ. w., 
alle mit ſtark ſenſationellen Zügen und in der Reflerion 
jungdeutſch⸗geiſtreich, Spielhagen vielfad) verwandt, obfdjon ber 
Didter nun längſt national und gemdpigt Liberal gejinnt, 
Geheimer Hofrat und gendelt war. Als Herausgeber widhtiger 
Litteraturzeitungen beſaß er einen großen Einfluß, den jeine 
größeren ſtark verbreiteten wiffenfdaftliden Werke „Die deutſche 
Nationallitteratur im neunzehnten Jahrhundert“ (ſeit 1855) 
und „Die Dichtkunſt und ihre Technik“ (1858) noch vermehrten — 
man kann nicht gerade ſagen, daß dieſer ſein Einfluß ungünſtig 
geweſen ſei; denn Gottſchall hat allezeit eine „große“ Poeſie 
gefordert, nur leider ſtand ihm, ſeiner jungdeutſchen Richtung, ja, 
Natur gemäß, immer der „Geiſt“ über der Geftaltung, und Leiden- 
ſchaftlichkeit verwechſelte er mit wahrer dichteriſcher Leidenſchaft. 
So mußte er denn freilich bald und gründlich überwunden werden. 
— Ein Landsmann und Freund Gottſchalls war Richard Georg 
Spiller von Hauenſchild aus Breslau (1822 ober 1825—1855), 
ber fich als Dichter Maz Waldau nannte. Jn dielem Früh— 
verftorbenen jtedte auch ein ſtarkes geftaltended Talent, bas freilid 
durch jeanpaulifterende Reflexion tiberwuchert wurde. Cr begann 
mit politijder Lyrif in den ,,Bldttern im Winde“ (1847) und 
„Kanzonen“ (1848), denen die eingelne Rangone „O diefe Beit” 
folgte. Bekannt wurde er durch feine beiden Romane ,, Rach der 
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Natur’ (1851) und „Aus der Junkerwelt“, in denen Jungdeutſchtum 
und Realismus im Streite fliegen, ein Realimus, den noch 
die ſpäteren Maturaliften als ihnen wablverwandt erfannten. Den 
Romanen folgten zwei epifche Didtungen ,,Corbula, eine Grau- 
biindner Gage” und „Rahab, ein Frauenbild aus der Bibel”, 
bie ebenfall3 bedentende Geſtaltungskraft erwiefen — der hiſtoriſche 
Roman „Aimery der Jongleur“, der in den meiften Litteratur- 
geſchichten aufgeführt wird, foll nach Adolf Stern gar micht 
erjdjienen fein. Ebenſo find bie lyriſchen Gedichte Waldaus nie 
gefammelt. — Uber die fpdteren Zeitdichter jungdeutſcher Richtung 
fann man raſch binweggeben. Es feien nur Adolf Strodtmann 
aus Flensburg (1829—1879), der mit den ,Liedern eines Kriegs- 
gefangenen auf der Dronning Maria“ (1848) anfing und nod) 
1863 bie politijde Sammlung ,Brutus ſchläfſt bu?” verdffent- 
lichte, 1870 jedod) national ward, im iibrigen al’ Biograph 
Heines und Überſetzer engliſcher und nordifder Dichtungen 
befannter ift als als Dichter, und Bernhard Endrulat aus Verlin 
(1828—1886), ber auch fiir Schleswig-Holftein jang, Dod) haupt- 
ſächlich harmloſer Lyrifer war, erwähnt. 

Seinen Ausgang nimmt das junge Deutſchland, wie geſagt, 
im Zeitroman. Gutzkow, Auerbach, Fanny Lewald, Robert Prutz, 
Alfred Meißner, Max Waldau — es ijt eine lange zuſammen— 
hangende Reihe von Autoren zu verzeichnen. Bisweilen tauchten 
höchſt merkwürdige Erſcheinungen auf, ſo „Der Tannhäuſer“ 
(1850) von Adolf Widmann aus Maichingen in Württemberg 
(1818—1878), ber ein getreues Porträt des genialiſchen 
Philoſophen Friedrich Rohmer, den auch Gutzkow in den 
„Rittern vom Geiſt“ benutzt hatte, gab, ſo das berüchtigte Werk 
„Eritis sicut Deus“ (1855), als deſſen Verfaſſerin ſpäter die 
ſchwäbiſche Pfarrersfrau Eliſabeth Cranz entdeckt wurde — es 
ging gegen die damals Modernen und war doch ganz von ihrem 
jfanbalfiichtigen Geiſte erfüllt. Mit einem Gemälde des Lebens 
der Berliner Freien debutierte in ſeinen „Modernen Titanen“ 
(1850) der Marienburger Robert Giſeke (1827—1890), der 
damm nod) weitere Romane und Dramen, die an die Art 
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Brachvogels erinnern, ſchrieb. Freiheitliche politiſche Tendenzen 
finden ſich in den „Stadtgeſchichten“ (1852—1858) des ſchleſiſchen 
Juden Mar Ring (1817—1901), der ſpäter ein gewöhnlicher 
Unterhaltungsſchriftſteller ward. Cine Größe diefer Richtung 
erſchie um 1860 in Friedrich Spielhagen, und von ihm 
aus leitet ſich Dann der jungdeutſche Geiſt weiter zum jüngſt— 
deutſchen, zu ſenſationellen Poeten wie Sudermann und Tendenz⸗ 
dichtern wie Otto Ernſt. 

Von den unpolitiſchen Poeten, die, wie die politiſchen, auch 
ſchon um 1840 hervortraten, iſt Emanuel Geibel aus Lübeck 
(1815—1884) der berühmteſte geworden. Wir wollen ibn 
jpaiter im Zuſammenhang mit der fic) an ihn anſchließenden 
Schule der Miinchner ausfiihrlicer behandeln, hier geniigt es, 
jeine bijtorifce Herfunft angugeben. Seine friiheften Gedichte 
find, wie die Freiligraths, im Chamiſſo-Schwabſchen Almanach 
erfdjienen, und mit der Berliner Romantif, ſpeziell Eichendorff 
und Franz Kugler hangt er denn auch gufammen, weiter aber 
ijt er entfdhiedener Platenide, Nachflaffifer, von ber Didjtung 
de Wltertums mannigfad) berührt und endlich aud) nod) durd) 
die Schule der neufranzöſiſchen Lyrif gegangen, kurz Cflettifer. 
Cinen neuen Gon brachte er der deutſchen Dichtung nicht, wobl 
aber ward er als Formtalent einflupreic) und trat auch den 
radifalen politiſchen Dichtern als fonfervative und refligidé- 
geftimmte Natur, ohne gerade aggreffiv zu werden, entgegen. Seine 
„Gedichte“ (1840) erlangten raſch groke Verbreitung, und ard) 
bie in den „Zeitſtimmen“ (1841) und „Juniusliedern“ (1847) 
hervortretende Gefinnung wirkte auf viele jiingere Talente. — 
Cine Geibel verwandte lyriſche Begabung, nod ein bifehen 
weicher, aber vielleicht ein bißchen individueller war der gleich— 
alterige Yobann Gottfried Kinfel aus Oberfaffel bet Bonn 
(1815—1882), deffen , Gedichte” 1843 erjdienen. Er war politiſch 
Republifaner und ijt durch feine Teilnahme am badijden Auf— 
jtande und feine Befreiung aus dem Buchthaufe durch den 
Studiojen Karl Schurz faft befannter geworden als durch feine 
Poefie. Mit jeiner epifdjen Didhtung Otto der Schütz“, die 
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dann das Muſter gahlreider anderer geworden ijt, in denen die 
epijde Erzählung durd) Lyrif unterbrocjen wird, gehört er gut 
ben Begründern der Nenromantif. Geine jpateren epijden 
Dichtungen ,Der Goldjdmied von Wntwerpen” (1872) und 
„Tanagra, Idyll aus Griechenland“ (1883) ftehen höher als das 
Sugendwerf, erlangten aber nicht ſeine Verbreitung. Das befte 
Werf Kinfels ijt jeine dem rheinijden Leben entnommene 
Profanovelle , Margret“, die fid) in den „Erzählungen von 
Gottfried und Johanna Kinkel“ (1849) findet. Der Dichter 
gehört auch gu den Begriindern der deutſchen Kunjtgefchichte: 
„Geſchichte der bildenden Künſte bei den chriſtlichen Völkern“ 
(1845). — Cine jugenblich-ftiirmijcde Rampfnatur, ein edhter 
moderner Romantifer, der fic) erjt im Dunfeln Drange und 
dann vollbewußt den auflöſenden Tendenzen der Zeit entgegen- 
warf, war Moritz Graf Strachwitz aus Peterwig in Seblefien 
(1822—1847). Geine „Lieder eines Crwadjenden” (1843) © 
geigen ifn formell faſt villig von Herwegh bejtimmt, jebr viel 
jelbftdndiger und bedeutender find feine , Neuen Gedichte“ (1847): 
Hier ijt („Germania“) der volle nationale Klang, den man feit 
den Freiheitskriegen kaum mebr gebdrt batte, und der nod) 
heute manchen deutſchen Obren leider unbeimlich genug ijt, bier 
ijt aber auch wabrbafte Schinheitstruntenheit (, Die Roje im 
Meer”, „Nun grüße dich Gott, Frau Minne“) und wieder 
ſchlichte Empfindung (,,Gebet auf den Wafjern”), endlich auch 
in VBalladen („Das Hers, von Douglas”, , Hie Welf", , Die Jagd 
des Moguls’) energijde Bildfraft. Strachwitz gehörte dem 
Berliner „Tunnel“, einer fiir diefe Zeit hochcharakteriſtiſchen 
Dichtergefellfhaft, an und jah Geibel einmal lange Zeit bei fich 
au Gaſte. Wie er fich weiter entwidelt hätte, ift ſchwer gu 
jagen — ſolche Lalente miifjen wohl friih ſterben. — Wir 
wollen gleid) beim Berliner Tunnel bleiben, der eine ganze 
Reihe Hhierher gehöriger Talente vereinigt. Der angefehenite 
Poet in ihm war der alte Scherenberg, und er und manche 
Siingere vertraten eine mehr realijtijde Richtung, während 
Kugler, ber aud) Mitglied war, und Geibel Neulafficismus 
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und Neuromantik, Georg Heſekiel und Louis Schneider die 
Reaktion repräſentierten. Leider war es nicht die realiſtiſche 
Richtung, bie den Sieg errang. Von Standesgenoſſen Strachwitz 
gehörten Wilhelm von Merkel, Hugo von Blomberg und 
Bernhard von Lepel dem Tunnel an, lyriſche Talente, denen 
hier und da etwas gelang. Charakteriſtiſch iſt bei den beiden 
letzten, daß ſie auch Maler waren — die Neigung der aus dem 
Tunnel hervorwachſenden Münchner zur bildenden Kunſt kündigt 
ſich hier an. Das bedeutenſte Talent unter den jüngeren 
Tunnelmitgliedern war Theodor Fontane, der in dieſer Zeit 
vornehmlich noch Balladendichter war, ein realiſtiſches Talent 
durch und durch, dem eine große, aber ſpäte Entwickelung zu teil 
ward. Neben ihm ſehen wir dann freilich den jungen Paul 
Heyſe, mit Geibel ſpäter das Haupt der Münchner. Zu 
Scherenberg etwa kann man den Weſtfalen Franz (von) Loher 
aus Paderborn (1818—1892) ſtellen, der (übrigens fein Mit⸗ 
glied des Tunnels) in dem Gedicht aus dem dreißigjährigen 
Kriege ,General Sport’ (1854) kräftige Schlachtſchilderungen 
gab und ſpäter intereffante Wanbderbiicher verdffentlidte, zu 
Fontane feinen brandenburgijdjen Landsmann Martin Anton 
Miendorf aus Niemegk (1826—1878), den Verfaſſer des 
trefflichen Lieder-Cyflus ,Die Hegler Mühle“ (1850), der mit 
revolutiondren Gebdichten begonnen hatte und fic) dann zum 
Agrarier entwickelte. Auch der thüringiſche Arzt Berthold 
Sigismund aus Stadtilm (1819— 1864), der guerft , Lieder eines 
fabrenden Schülers“ fchrieb und darauf in „Asklepias. Bilder 
aus dem Leben eines Landarztes“ (1857) fein beftes Bud 
jduf, wie Der Hamburger Charles Cdouard Duboc, pfeudonym 
Robert Walbdmiiller (1822 geb.), der 1851 mit den liebens— 
würdigen Idyllen „Unterm Schindeldach” debutierte, als Roman: 
didter und Novellift nocd an anbderer Stelle gu erwähnen 
ift, pafjen recht wobl gu diefen Poeten, die gwar nicht in ber 
gropen Entwidelung des Realismus liegen, aber doch über die 
neue l’art pour l’art-Boefie oder gar die modiſche Reuromantif 
emporragen. Su dieſer letzteren Haben wit uns jest gu wenden. 
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Ihr Nährboden war natürlich der Katzenjammer nach 1848, 
bie Sehnſucht nach abſoluter Rube, der Ekel vor der Politik, 
die ſich ſelbſtverſtändlich aber auch hier und da mit bisher unter⸗ 
drückten Tendenzen verquickten. So war das erſte erfolgreiche 
Werk der Neuromantik, Redwitz' „Amaranth“, die 1849 hervor⸗ 
trat, allerdings ein Tendenzwerk und ein ſehr beſchränktes 
katholiſches dazu, aber ſein Erfolg, auch bei den Proteſtanten, 
erwuchs zuletzt nicht aus der Tendenz, ſondern aus der ſüßen 
Minneſeligkeit der Dichtung, im Kontraſt zu dem junge 
deutſchen Zeitgeiſte, von dem man einſtweilen genug hatte. 
Oskar von Redwitz aus Lichtenau bei Ansbach (1828—1891) 
hat durch ſeine ganze ſpätere Entwickelung bewieſen, daß er 
keineswegs von dem Holze war, aus dem man die entſchiedenen 
Parteimänner ſchnitzt, er war leider auch ein Talent, das ſein 
Erfolg auf eine viel höhere Standfläche gehoben hatte, als ihm 
in Wahrheit gebiihrte, eine hübſche lyriſche Begabung (,, Gedichte 
1852), fein Geftalter. Doch ſuchte er fich, nachdem jein 
» Marden vom Waldbichlein und Tannenbaum“ (1850) und 
jein Zrauerfpiel ,Sieglinde” nur geringen Erfolg gehabt batten, 
tmmerbin gu vertiefen, und feine Dramen „Thomas Morus” 
(1856), , Philippine Welfer (1859), „Der Bunftmeifter von 
Nürnberg“ und der ,Doge von Venedig“ ſtehen doch einiger- 
magen auf der Höhe des Münchner Durchſchnitts. Bu den 
Münchnern im weiteren Sinne jtellt man Redwitz denn auch 
am bejten, ein ausgefproden fatholifder Poet war er zumal 
nad dem Roman , Hermann Start“ (1869), bem in Gonetten 
abgefaften ,Lied vom neuen deutſchen Reich” (1871) und der 
epifden Dichtung „Odilo“ (1878) nicht mehr. Zuletzt jchrieb 
er noch einige Romane, die, wie iibrigens auc) ſchon der 
„Hermann Stark’, an die weibliche Unterhaltungalitteratur der 
Beit erinnern. — Faſt alle Talente ber Neuromantif find 
Redwig der Wrt nad) verwandt und verſuchten fich auch auf 
denfelben Gebieten, es brad) im Anfang der fiinfgiger Jahre 
eine wabre Glut von Wald-, Blumen-, Märchen⸗ und Spielmannz- 
didjtungen herein. Der älteren Generation, den Byronianern 
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gehorte nod) ber ſchon erwähnte Adolf Böttger aus Leipzig 
(1815—1870) an, ber 1849 das Frühlingsmärchen „Hyacint 
und Liliade”, nod) mit politijd-ironifterenden Bartieen, dann „Die 
Pilgerfahrt ber Blumengeifter”, darauf die deskriptive Dichtung 
»pabana” herausgab, als Überſetzer aber faft befannter geworbden 
ijt al8 als Dichter. Cin Landsmann von thm war Porth Horn 
aus Chemnitz (1814—1874), ber „Die Pilgerfahrt ber Role“ 
(1852) und ,,Die Lilie vom Cee“, ſpäter zahlreiche Romane 
und Erzählungen ſchrieb. — Bu Redwitz gehört dann entſchieden 
Otto Roquette aus Krotoſchin in Poſen (1824—1896), bod 
war er weniger weichlich, frijdher und bejtimmter. Cein Sugend- 
wert „Waldmeiſters Brautfahrt“ (1851) errang einen Erfolg, der 
den der ,, Amaranth” nod) iibertraf, und gwar nicht gang unverdient, 
da jugenbdlice Heiterfeit und Harmlofigfett ja wohl auch ihr 
Recht in der Litteratur haben. Von Roquettes ſpäteren Werfen 
verdienen zwar nicht Die epifdje Dichtung ,Der Lag von 
St. Jakob“ und der Kiinjtlerroman , Heinrich Fall“, wohl aber die 
poetiſche Erzählung „Hans Haidefudud", die Dramen „König 
Sebaſtian“ und „Der Feind im Hauſe“ ſowie einige Luſtſpiele, 
und vor allem das dramatiſche Märchen „Gevatter Zod" (1873) 
Hervorhebung, von den gablreiden Movellen bes Dichters find 
wenigitens einzelne gelungen, und aud) der Roman „Das 
Buchſtabierbuch der Leidenſchaft“ (1879) ijt nicht gang gu iiber- 
fehen. Cndlich hat Roguette eine Anzahl feinerer Gedichte und 
bie lefenSwerte Wutobiographie „Siebzig Jahre’ gegeben. Wud) 
er gebirt au den Verwandten der Münchner Schule. — Als 
dDritter im Bunde mit Redwik und Roguette ijt Gujtav Gans 
Edler gu Putlitz aus Regien in der Priegnitz (1821—1890) 
gu nennen, Der der epiſchen Modedichtung der Zeit mit „Was 
jich der Wald erzählt“ (1850), „Vergißmeinnicht“ und , Luana” 
Diente. Gr errang groke Beliebtheit al Luſtſpieldichter, und 
ſeine Stiide wie „Badekuren“, „Das Herz vergeffen”, ,,Spielt 
nicht mit Dem Feuer, auch die fchwanfartigen wie „Das Schwert 
des Damofles” gehbren in der That gu der guten Biihnen- 
rare, De: das Theater feiner Beit entbehren ‘fann, ja, - fie 
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weiſen, wie das Bauernfeldſche Luſtſpiel, wohl durch einzelne 
Feinheiten darüber hinaus. Zum ernſten Dramatiker fehlte 
Putlitz die Kraft, doch ſind ſeine hierher gehörigen Werke 
„Das Teſtament des großen Kurfürſten“, „Don Juan d' Auſtria“, 
„Waldemar“, „Wilhelm von Oranien in Whitehall”, auch das 
moderne Schauſpiel „Rolf Berndt“ immerhin ernſte Anläufe. 
Als Erzähler hat Putlitz manches Gute gegeben, ſo die Novellen 
„Das Frölenhaus“ und das „Malermajorle“. — Als Märchen— 
dichterin im Sinne der Neuromantik errang Marie Peterſen 
aus Frankfurt a. O., geſtorben 1859, mit „Prinzeſſin Ilſe“ 
(1850) und die „Die Irrlichter“ hübſche Erfolge. — Einen 
gewiſſen natürlichen Untergrund hatte die Neuromantik im 
Rheinland, aus dem auch ſchon Kinkel hervorgegangen war. 
Der rheiniſche Poet par excellence war Wolfgang Müller 
von (aus) Königswinter (1816—1873), ber burch Reinick mit 
der älteren Deutſchromantik zuſammenhängt und bereits ein 
epifches Gedicht „Rheinfahrt“, ,Gedicdte’ und das Rbheinfagenbuch 
„Lorelei“ verdffentlicft hatte, als bie Neuromantik ihren Siegeszug 
begann. Diefer gebirt er mit der Dorfgeſchichte in Verſen 
„Die Moikdnigin” (1852), bem Märchen „Prinz Minnewin“, 
der deutſchen Reitergeſchichte Johann von Werth” an. Seine 
ſpätere lyriſche Gedichtſammlung betitelte er „Mein Herz iſt 
am Rhein”, ſchrieb dann „Erzählungen eines rheiniſchen Chroniſten“ 
(, Karl Immermann und fein Kreis”, „Aus Jacobis Garten” u. ſ. w) 
und noch ein größeres Gedicht „Der Zauberer Merlin“. Auch 
verfaßte er Luſtſpiele, u. a. „Sie hat ihr Herz entdeckt“. 
Müller war kein großer Poet und auch als Heimatpoet ſah er 
gewiſſermaßen nur „den Glanz und den Schimmer“, aber es iſt 
immerhin etwas, der Verherrlichung der Heimat ſein Leben zu 
zu weihen, wie es dieſer Dichter gethan hat. — Einen ſtärkeren 
volkstümlichen Bug als die übrigen Dichter dieſer Richtung hat 
der Pfälzer Auguſt Becker aus Klingenmünſter (1828—1891), 
der dann in München lebte, aber ſich mit den Münchner 
Dichtern nicht gut zu ſtellen wußte. Er trat 1854 mit dem 
lyriſch⸗epiſchen Gedicht „Jung Friedel der Spielmann” hervor, 
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bas eines der beften feiner Art ijt, aber von dem gleichzeitig 
erſcheinenden „Trompeter“ Scheffels iberholt wurde. Später 
ſchrieb er Romane und Novellen, u. a. „Des Rabbi Vermächtnis“ 
(1867), „Das Turmkäterlein“, „Auf Waldwegen“, „Mignons 
Eiertanz“, die ſtimmungsreich und zum Teil vortrefflich erzählt 
ſind. — Von dem Juden Julius Rodenberg (Levy aus Rodenberg 
in Heſſen, geb. 1831) darf man wohl ſagen, daß er mit ſeinen 
Jugendproduktionen ,Dornrbsden", König Haralds Totenfeier“ 
und „Der Majeſtäten Felſenbier und Rheinwein luſtige Kriegs⸗ 
hiſtorie“ eben nur die neuromantiſche Mode mitgemacht habe. 
Er hat ſich ſpäter als guter Lyriker ungefähr im Geibelſchen 
Stil, trefflicher Reiſeſchilderer und realiſtiſcher Erzähler („Die 
Grandidiers“), vor allem aber als Herausgeber der „Deutſchen 
Rundſchau“, flix die er Größen wie Gottfried Keller, K. F. Meyer, 
Marie von Ebner⸗Eſchenbach zu werben wufte, einen Namen 
gemacht. 

Neben die Neuromantifer Hat man dann eine Poetengruppe 
zu ftellen, die man am beften al8 bie ber ,Hauspoeten” be- 
zeichnet: Während jene für ben holden Schein bes Lebens 
jorgten und beſonders die Jugend angogen, lieferten dieſe der 
gefamten Familie bas poetiſche Hausbrot — wurden dabei 
aud) manchmal bausbaden genug. We haben natirlic einen 
didaftijden Bug und ftammen in gewiffer Begiehung von 
Rückert ab, profitieren dod) aber auch gelegentlid) von Geibel. 
Man könnte fic) wundern, unter diefen Dichtern Friedrid 
Martin (von) Bodenjtedt aus Peine im Hannoverfden (1819 
big 1892) vergeichnet gu finden; denn er galt einmal für einen 
wahren Tauſendſaſa und Teufelsferl, aber in Wirklichfeit ijt er 
nicht mehr als ein braver Bourgeoispoet geweſen, deſſen Poeſie 
eine verzweifelt nüchterne Grundlage hatte, und der ſelbſt als 
Gebanfendicter bitterwenig gu fagen wufte. Bodenjtedt wurde 
beriihmt durch die , Lieder des Mirza Schaffy“, die zuerſt dem 
Reiſewerk „Tauſend unb ein Tag im Orient“ eingefiigt waren, 
dann 1851 eingeln erjdjienen und, halb und halb fir edt 
otientalijd) gehalten, gewaltiges Entzücken erregten. Aus der 
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Beit heraus fann man es einigermaßen verfteben; denn die 
heitern, formgewandten Lieber wirften in ber ſchwülſten Beit 
der Reaktion in der That wie ein friſcher Luftzug. Unverftandlid 
bleibt es aber, wie man Bodenftedt nun ein volles Menſchenalter 
hindurch als eine deutſche Dichtergröße erjten Ranged „kon⸗ 
ſervieren“ konnte, daß ſelbſt ernſt zu nehmende Litteratur⸗ 
hiſtoriker bet ihm „eine ſelten glückliche Miſchung von Em— 
pfindung und Geiſt, von fröhlichem Übermut und innigem 
Gefühl“ zu entdecken vermochten. Doch erklärt vielleicht die 
oftbezeugte perſonliche Liebenswürdigkeit Bodenſtedts ſehr viel. 
In Wirklichkeit hat Bodenſtedt nur das Gold Goethes, Rückerts, 
Daumers in Scheidemünze umgeſetzt, der eigene Empfindungs⸗⸗ 
gehalt iſt bei ihm ganz ungewöhnlich dünn. Er hat dann ſehr 
viel produziert, eine epiſche Dichtung „Ada, die Lesghierin“, 
nichtorientaliſche Gedichte, Dramen, Erzählungen geſchrieben, 
alles kaum der Erwähnung wert, oft unglaublich flüchtig. Nicht 
zu beſtreiten ſind freilich ſeine Verdienſte als Überſetzer: Er 
hat uns zuerſt die neueren Ruſſen, Puſchkin, Lermontow uw. ſ. w. 
gebracht, Hafis und Omar Chajjam und, nicht zu vergeſſen, 
auch Shakeſpeares Sonette verdeutſcht. Als er aber in ſeinem 
Wert „Shakeſpeares Zeitgenoſſen und ihre Werke” aud als 
dramatiſches Orakel auftrat, da wurde ihm von Friedrich Hebbel 
bdje heimgeleuchtet. — Cin älterer didaktiſcher Dichter, Julius 
Hammer aus Dresden (1810—1862) trat ebenfalls 1851 mit 
feiner beriihmtejten Gedichtſammlung ,Schau um dic) und in 
dich” hervor, ber er dann nod) weitere verwandte, „Zu allen 
guten Stunden“, „Feſter Grund’, „Auf ſtillen Wegen“, ,,Lerne, 
liebe, lebe“, folgen ließ. Auch veriffentlidjte er ein osmaniſches 
Liederbuch „Unter bem Halbmond“. Auch er war fein groper 
Dichter, etwas redfelig, aber immerhin ift ein echt poetifches 
und auc) ein echt religidfes Clement, trogbem dak er nidt 
gerade gu den Frommen gebdrt, in ſeiner Dichtung unverfennbar. 
Hebbel nannte ihn fogar den beften Reprajentanten der deutfdjen 
Hauspoefie. Da diirfte jedod) der friihverftorbene Adolf Sehults 
aus Elberfeld (1820—1858) fein Ronfurrent fein, ber in fetnen 
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Gedichten „Haus und Welt” (1851) den ſchlichtlyriſchen Ton 
fand, freilic) mit ſeinen griperen. Dichtungen Martin Luther’ 
und „Ludwig Capet“ jdjeiterte. . Schults gehört Dem Wupper- 
thaler Dichterfreis an, gu dem fich u. a. Der ſchon genannte 
Dramatifer Friedrich Roeber und die Lyrifer Emil Rittershaus, 
Karl Siebel, Guftad Neuhaus, Karl Stelter, alles Naufleute, 
zuſammenſchloſſen „„Album aus dem Wupperthale” 1852). Bon 
ignen ward Cmil Rittershaus aus Barmen (1834—1897) am 
befanntetten, deffen „Gedichte“ 1856 erjdjienen. Er ift Geibelianer, 
ſtark rbhetorijd) veranlagt, bdngt aber ber Art jeiner Poefie 
nad aud) mit Wolfgang Müller „„Am Rhein und beim Wein“) 
und Bodenſtedt (,,Suleifalieder” im „Buch der Leidenjchaft”) 
zuſammen. %l8 eigentlicher Lyrvifer war Karl Siebel (1836 
big 1868) wohl bedeutender, erlangte aber nicht Rittershaus 
Ruf, den diefer namentlid) der ,,Gartenlaube’ verdantte. 
Gartenlaubenpoet war aud) der Hier paſſend angujchliepende 
freifinnige Barlamentarier Albert Traeger aus Augsburg 
(1830 geb.), der nur eine Sammlung „Gedichte“ (1858), 
ziemlich monotone Gefühlspoeſie („Wenn du noc) eine Mutter 
haſt“) Berausgegeben hat. 

Poetiſch nicht viel höher als die eben genannten Didhter 
jteht eine Reihe geijtlicher Dichter, die ebenfalls meift in den 
fiinfgiger Jahren Hervortraten.. Nur Viftor von Straup und 
Torney aus Biideburg (1809—1899) gehirt einer älteren 
Generation an und bat auch ein vieljeitigeres Streben erwieſen 
als bie Mehrzahl der anderen. Wir haben von ihm „Gedichte“ 
(1841), Dramen, darunter ein nicht unintereffantes Oſieiſpiel 
„Judas Iſcharioth“, Cpen („Richard“, , Robert der Teufel”, 
„Reinwart Löwenkind“), Romane (,, Theobald“, ,, Altenberg”) und 
zahlreiche Erzählungen, in denen meijt eine ſcharfe Tendenz 
gegen den Geift der Beit Hervortritt, wie ſchon der Titel der 
größten Sammlung ,Lebendsfragen und Lebensbilder” andeutet. 
Bemerfenswert ift nod feine Ubertragung des chinelifdjen 
Liederbuds „Schi⸗king“. Die Wirkung Strauf’ ift auf be- 
jtimmte Kreiſe beſchränkt geblieben und vom den ſpäter gu er- 
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wähnenden geiſtlichen Erzählern realiſtiſcher Richtung weit über⸗ 
troffen worden. — Faſt nur Lyriker und tendenzlos find Karl 
Gerok und Julius Sturm. Von ihnen iſt der erſtere, Friedrich 
Karl (von) Gerok aus Vaihingen in Württemberg (1815 
bis 1890) der bedeutendere, zwar in der Hauptſache Geibelianer, 
aber doch ein geiſtlicher Sänger voll Würde und Schwung. 
Ja, in manchen ſeiner kleinen, nicht rhetoriſchen Gedichte ſpürt 
man ein bißchen auch die gute ſchwäbiſche Schule. Seine 
„Palmblätter“ (1857) erlangten ſehr große Verbreitung; ſpätere 
Sammlungen heißen „Pfingſtroſen“, „Blumen und Sterne“, 
„Eichenblätter“, „Deutſche Oſtern“ (Zeitgedichte), „Der letzte 
Strauß“, „Unter dem Abendſtern“. Cr gab aud „Jugend⸗ 
erinnerungen“ und verſchiedene Predigtſammlungen heraus. — 
Julius Sturm aus Köſtritz im Reußiſchen (1816—1896), deſſen 
„Fromme Lieder“ ſchon 1852 erſchienen, iſt nicht in dem Grad 
Rhetoriker wie Gerok, aber ſeine „ſinnige“ Lyrik iſt dafür auch 
oft recht dürftig. Er hat faſt ein viertelhundert Sammlungen 
herausgegeben, u. a. auch Kampf⸗ und Kriegsgedichte von 1870 
und einen „Spiegel der Zeit“ in (oft recht launigen) Fabeln. 
Von den übrigen geiſtlichen Liederdichtern genügt es, die Namen 
ju nennen: Ernſt Heinrich Pfeilſchmidt (Heilige Zeiten“ 1858), 
Georg Wilhelm Schulze („Geiſtliche Lieder“ 1858), Karl Barthel, 
auch Litteraturhiſtoriker („„Erbauliches und Beſchauliches“ 1853), 
ſein Bruder Guſtav Emil Barthel (,Heiliger Ernſt“ 1876), 
Ludwig Grote (,Gedidte’ 1852, ,Cinjame Lieder”, „Trutz— 
nachtigall”). 

Die fiinfziger Jahre jehen dann auc) das Erblühen einer 
ſpecifiſch⸗katholiſchen Litteratur, die hauptſächlich von dem alten 
Eichendorff und Redwig’ , Amaranth’ ausgeht und durch ver- 
ſchiedene Stonvertiten eine noch ſchärfer aggreffive Tendenz erhält. 
Zwar Leberecht Dreves aus Hamburg (1816—1870) fang in 
jeinen ,,Gedichten (1849) ganz in der urfpriinglichen Cichen- 
dorffſchen Weife fort und rourde den auc) mit einer Anzahl 
jeiner Lieder (,, Auf den Bergen die VBurgen, im Thale die Saale, 
„Frühmorgens, wenn die Hähne krähn“) in gan, Deutſchland 
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popular. Ultramontane Tendenz, wie fie bem Geiſte ber mad) der 
Revolution wieder aufſtrebenden ftreitenden Kirche entſprach, aber 
geigen der binterlaffene Roman Wilhelm Meinholds „Der getrene 
Ritter” und die zahlreichen Spätromane der Gräfin Ida Habn- 
Hahn, die auf die fatholifche Belletriſtik von dem ſtärkſten Cin- 
fluffe gewefen find. Die bajuvarifdh-derben Produkte des Wiener 
Pfarrers CSebaftian Brunner (1814—1898), allerlei Romane 
und bie ſatiriſche Dichtung „Das Nebeljungenlied’, find fu 
wenig ultramontan wie weiland Abraham a. St. Claras Werfe, 
wohl aber zeigen ſich die ziemlich roben, angeblich hiſtoriſchen 
Romane eines Konrad von Bolanden (Joſeph Biſchof von 
Speier) von dem Geiſte fatholifden Fanatismus erfiillt, der 
aud) vor Geſchichtsfälſchung nicht zurückſchreckt. Doch gehören 
dieſe faum in eine Litteraturgefdidte. Echt neuromantifder 
Geift, dem ja eine jtrengere mittelalterlich-katholiſche Färbung 
nicht ſchadet, erfiillt die Dichtungen Joſeph Papes aus Els— 
lohe in Weſtfalen (geb. 1831) ,,Der treue Eckart“ und „Schnee⸗ 
wittchen vom Gral“. Cr ſchrieb auch Dramen, wie ferner der 
Priefter Wilhelm Molitor aus Yweibriiden (1819—1880). 
WS katholiſche Erzählerin ijt die Weſtfälin Maria Lengen zu 
nennen. Der bedeutendſte neuere fatholijde Dichter Friedrich 
Wilhelm Weber entwuchs gleichfalls der Neuromantik. 





Gie, die Meuromantif und alles was mit ihr zuſammen— 
hängt, war nun aber dod) feine poetiſche Richtung, die dem 
lebenskräftigen deutfchen Geifte, ber ſich felbjt durch die Reaktion 
nicht brechen ließ, Genüge thun fonnte, und jo feben wir denn 
in den fiinfgiger Jahren den Realismus ſich ungejtirt weiter 
entwideln, ja, die Höhe erfteigen. Sie jind arg verkegert worden, 
Dieje fünfziger Jahre, nicht nur politijd, fondern auch litterarijd, 
aber fo ſicher der politiſche Drud in ihnen nicht lange anbielt 
und bie materielle Entwidelung Deutjdlands nicht Hinderte, fo 
ficher ift aud) das geiftige Leben Deutſchlands in ihnen der 
Hauptſache nach nicht gefnechtet worden — man beadte dod) 
nur, daß ein Roman wie Gutzkows ,,Ritter vom Geift’ umnbe- 
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anſtandet erſcheinen fonnte — und es iſt geradezu Geſchichts⸗ 
fälſchung, wenn man behauptet, dap das Jahrzehnt kein ſchöpferiſches 
geweſen ſei. Ein Jahrzehnt, in dem, von älteren Dichtern zu 
ſchweigen, Hebbels und Ludwigs beſte Dramen und des letzteren 
große Erzählungen, Guſtav Freytags „Journaliſten“ und „Soll 
und Haben“, Klaus Groths „Quickborn“, Storms erſte Gedichte 
und Novellen, Kellers „Grüner Heinrich und „Leute von Seld⸗ 
wyla“, Scheffels „Ekkehard“, die Anfänge Reuters, Heyſes und 
Wilhelm Raabes hervortreten, kein ſchöpferiſches? Dazu eine 
Entwickelung der Unterhaltungslitteratur, der poetiſch zu zählen⸗ 
den, wohlverſtanden, und Anläufe zu einem deutſchen Luſtſpiel, 
wie wir ſie vorher und nachher nicht wieder geſehen haben — 
wahrlich, man muß völlig blind fein, wenn man die einzige 
Bedeutung dieſes Jahrzehnts verkennen kann. Es war die 
Blütezeit des poetiſchen Realismus — der Ausdruck ſtammt 
wohl von Otto Ludwig, der ſich darüber folgendermaßen aus- 
ließ: ,, Die Dichter haben fein Recht, das Leben, wie es jest ift, 
gu ſchmähen. Sie trennten die Boefie vom Leben, natiirlich, 
daß das Leben feine Poefie mehr hatte — ndmlich das, was fie 
abgetrennt ‘Boefie nannten. Das fittliche Urteil wurde gum 
äſthetiſchen; in Der Boefie war das gebilligt, ja mit einer Glorie 
umgeben, was man im Leben erbärmlich, ja wohl geradegu ſchlecht 
nennen mug. Lieber gar feine Poefie als eine, die uns die 
Freude am Leben nimmt, ung fiir das Leben unfruchtbar madt, 
Die uns nicht ſtählt, ſondern verweidlicht fiirs Leben. Gerade 
wo das Leben, brav gefiihrt, arm ijt an Sntereffe, da foll die 
Poefie mit ihren Bildern e8 bereichern; fie joll uns nicht wie 
gata Morgana Sehnjucht erregen anderswohin, jondern ſoll ihre 
Rojen um die Pflicht winden, nicht uns aus dem Diirren in 
ein vorgefpiegeltes Paradies Locen, jondern da8 Diirre uns griin 
madjen.” Sd) verfenne die Gefahr auch diefer Anſchauung nicht, 
aber fie war immerbin frudjtbarer alg die des jungen Deutſch— 
lands, und es ſchadete nicht einmal viel, wenn der poetifde 
Realismus Otto Ludwigs in der Theorie Julian Schmidts und 
Der Praxis Guftav Freytags zu cinem folid biirgerlicjen wurde, 
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dem beifpielSweife Hebbels Schaffen, bas freilic) auc) in den 
Rahmen des poetifden Realismus nod nicht gang Hineinging, 
ja, ſelbſt „Fauſt“ und „Hamlet“ ziemlich unheimlich waren. 
Wir erhielten durch den poetiſchen Realismus eine geſunde u. a. 
auch des kräftigen Humors nicht entbehrende Litteratur, die noch 
in unſern Tagen vielfach günſtig nachwirkt. An Stelle Byrons 
und der Franzoſen Viktor Hugo, Balzac, George Sand, Sue 
wirkten nun vor allem die Engländer, Dickens an der Spitze, 
auf unſere Dichtung ein, und das war, wie es das Schaffen 
Freytags, Reuters, auch Raabes zeigt, ein durchweg erfreulicher 
Einfluß. Doch blieben die deutſchen Geiſter ſelbſtändig genug, 
und vor allen in Gottfried Keller erhielten wir einen poetiſchen 
Realiſten, der es, was den rein poetiſchen Gehalt anlangte, mit 
allen europäiſchen Größen der Zeit leicht aufnehmen konnte, 
mochte er immerhin an Kraft unſeren älteren Realiſten nach— 
ſtehen. 

Es ſind, wie geſagt, mehr bewahrende als erobernde Geiſter, 
die in den fünfziger Jahren neu hervortretenden Realiſten, faſt 
jeder von ihnen knüpft an Älteres an. So iſt Guſtav Frey— 
tag aus Kreuzburg in Schleſien (1816—1895), wie feine beiden 
Sdaufpiele ,Die Valentine’ (1847) und ,,Graf Waldemar” 
deutlich zeigen, aus bem jungen Deutſchland hervor- oder wenig- 
ſtens durch dDasfelbe hindurdgegangen, wenn auch, wie ſchon fein 
ErjtlingSwerf, das Luftfpiel „Die Brautfahrt oder Kunz von 
Roſen“ (1844) verriet, eine realiftifdhe Wnlage in ihm vor- 
handen war. Gelbft da8 Luftfpiel ,Die Yournaliften’ (1854), 
das man feinem inneren Werte nach mit Recht, wenn nidt 
gerade neben, doch dicht an Leffings „Minna von Barnhelm“ 
tiidte, fann man noc) al8 im guten Sinne jungdeutſch bezeichnen. 
Wher von der fabrigen Genialitätsſucht der Jungdeutſchen war 
freiltch nichts in Freytag und ebenjowenig von ihrem Radifalis- 
mus, der Dichter war vielmehr ein echter Vertreter des gemäßigt 
liberalen Biirgertums der Zeit, national durch und durch und 
ein guter Preuße dagu. Jn dieſem Ginne hat er denn aud) 
feine ernfthafte publicijtijde Thätigkeit geübt, die fic) von dem 
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üblichen jungdeutſch⸗belletriſtiſchen Litteraturbetrieb ſcharf unter⸗ 
ſcheidet. Als Romandichter ſchließt ſich Freytag an Dickens an, 
aber es gelingt ihm ſchon mit „Soll und Haben“ (1855) etwas 
wie einen nationalen Romanftil 3u fchaffen, der bei bem deutſchen 
Individualismus gwar nicht herrſchend werden fonnte, aber doch 
ftarte GCinwirfungen auf andere geübt hat und aud) noc) weiter 
fiben wird. Dem Raufmannsroman, der das deutſche Volk bei 
Der Arbeit fuchte, folgte 1864 ber Gelehrtenroman ,,Die ver⸗ 
forene Handſchrift“, namentlid) im Humor nicht mehr fo friſch 
und ungeswungen wie fein Vorgdnger, aber gleich gebaltvoll. 
Dap Freytag zum Dramatifer groken Stils nicht berufen fei, 
thaten feine „Fabier“ (1859) deutlich dar, aber dann fchuf der 
Dichter feine treffliden Bilder aus der deutſchen Vergangen- 
heit“ (1859—1862), das befte fulturbiftorijde Werf, da3 wir 
Deutſchen über unſere Vergangenheit beftgen, und erlduterte 
feine wiſſenſchaftliche Darftellung nach dem Auffchwunge von 
1870 dichterifd) durch den von ibm felbjt auf Scott szuriid- 
gefibrten Roman oder beſſer Erzdblungencyflus ,Die Whnen“ 
(1. „Ingo“ 2. „Ingraban“, 1872, 3. , Das Neſt der Zaun— 
könige“, 1873, 4. , Die Briiber vom deutfden Hauſe“, 1874, 
5. , Marfus Konig”, 1876, 6. ,, Der Rittmeifter von Altroſen“, 
7. „Der Freikorporal bet Mtarfgraf Albrecht“, 1878, 8. , Aus 
einer fleinen Stadt”, 1880). Freytag bleibt auch fiir die nach— 
folgenden Gejchlechter der Vertreter des deutſchen Biirgertums, 
das den deutiden Reichsverband fchuf, wenn man will, ein 
Bourgeois-Poet, aber einer, der nicht wie die Meuromantifer 
und Miindner Kunſt fiir Künſtler und etwa noch den Salon 
gab, fondern deffen Dichtung die fernhafte Natur des deutſchen 
PBiirgertums wirklich gur Erfcheinung bradte und ihre Heimat 
im deutſchen Leben der Gegenwart und Vergangenheit hatte, ob 
fie auc) notgedDrungen inter allem, was uns als hohe und 
große Poeſie erfcheint, zurückblieb und fich der Proſaſchriftſtellerei 
anndberte. 

Freytag mannigfach verwandt erjdeint Frig Reuter 
aus Stavenhagen in Mecklenburg (1810—1874), wenn aud) 
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fein Humor derber und volfBtiimlicher, feine gleichfalls von 
Dickens beftimmte Erzählungsweiſe naturaliftijder war. Als 
plattbeutfder Dichter war ihm Klaus Groth vorangegangen, und 
feine erften Produkte, die ,Ldufden und Rimels“ (1853 und 
1858) und die , Reif’ na Velligen” (1855) bedeuteten unbedingt 
wieder einen Rückſchritt gegen dieſen, der das frither nur zur 
Spaßmacherei verwanbdte plattbeutide Idiom erjt wabhrhaft 
litteraturfabig gemacht hatte. Doch ſchon die epifdhen Dichtungen 
sein Hiijung” (1858) und ,Hanne Nüte“ (1859) waren ernſte 
Lebensbilder, und mit der „Franzoſentid“ (1860) gelangte der 
Dichter auf das Feld, auf dem er bald ohne Konkurrenten fein 
jollte, die humoriftijde, aber darum nidjt minder treue Dare 
ftellung ded fleinbiirgerlichen und ländlichen Lebens feiner Heimat 
in Der Gegenwart ſowohl wie in einer nicht allzuweit zurück⸗ 
fiegenden Vergangenheit. Erſt gab er nod in „Ut mine 
Feſtungstid“ (1863) ein Stück poetijcher Selbjtbiograpbie, die 
mit verfdhnendem Humor geſchriebene Gejchichte der Leiden, die 
er al8 wegen burjchenfcjaftlider Umtriebe zu dreißig Jahren 
Feſtung „begnadigter“ Hochverrdter erbduldet, dann ſchuf er in 
„Ut mine Stromtid” (1862—1864) das große Gemälde ded 
medlenburgijden Lebens feiner Beit (um 1848 herum) und 
verfirperte gugleid) jein Stammestum in einer Fille typiſcher 
Geftalten, die alle die ded Inſpektors Bräſig um Haupteslange 
iiberragte. Dieſem Hauptwerke Reuters folgten dann noch der 
alg Kulturbild vortrefflide „Dorchläuchting“ (Herzog Adolf 
Friedrich IV. von Mecklenburg-Strelitz, 1752—1795) und die 
ziemlich ſchwache „Reiſ'ſ na Konſtantinopel“. Der ausgezeichnete 
Erzähler und Humorift erlangte eine groke Veliebtheit in faſt 
ganz Deutſchland, und wenn nun aud) eine ſpätere Beit die 
künſtleriſchen Mange! jeiner Werfe nicht mehr itberjieht und ihn 
alg Dichter nicht mehr fo hochſtellt, wie ehedem gefdeben, als 
Volkserzähler erften Ranges wird aud) fie ihm gelten laſſen 
müſſen. 

Poet durch und durch iſt dann der dritte dieſer Realiſten, 
Hans Theodor Woldſen Storm aus Huſum in Schleswig (1817 
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big 1888). Auch er fniipft an Wlteres an: Eichendorff, Mörike, 
Stifter haben auf ibn gewirft, aber wenn einer, fo Hat er fid 
auf jeinem eigenjten, freilich nicht fehr umfangreiden Gebiete 
vervollfommnen, feinen Kreis runden finnen. Es ſteckt wobl 
vud) ein Stück Romantifer in ihm, aber der Grundzug jeiner 
nordijden Natur ijt doc) realiftijd) und immer mehr zum Durd)- 
bruch gefommen, obgleich er ein Stimmungspoet fein Leben lang 
geblieben ijt — e8 giebt eben auch realiſtiſche Stimmung, dte 
Stimmung, die aus dem Natur- und Menſchenleben der Heimat 
mit Notwendigfeit erwächſt. Mit den Gebriidern Mommſen gab 
Storm fdjon 1843 ein „Liederbuch Ddreier Freunde” bHeraus, 
Dann erjdienen 1851 feine ,Gommergefdicdten und Lieder“ 
und Darauf 1852 einzeln die Movelle „Immenſee“, die ibn be- 
rühmt machte. Lyrik und Movelliftif und weiter nichts ent- 
balten die ,Gefammelten Schriften” Cheodor Storms, die von 
1868 an Herausfamen, aber beide auch in künſtleriſcher Voll⸗ 
endung : Wir haben größere, vor allem ftairfere Lyrifer als diejen 
Schleswig-Holjteiner, aber mit Wusnahme Mörikes feinen, 
defien Sammlung jo gleichwertig in fich ware, wir haben auch 
bedentendere Novelliſten, aber ebenfalls feinen, der fich wie er 
aut der Höhe hielte, ja nocd) immer mehr vertiefte, feinen aud), 
der mit verhältnismäßig jparjamen Mitteln fo rein und ficer 
wirfte. Eigentliche Größe hat Storm nicht, auch nicht den 
jpielenden Tiefſinn, ber jene bei feinem Vorbild Mörike erſetzt, 
man könnte ijn einen Honoratiorenpoeten nennen, wie Freytag 
einen Bourgeoispoeten, aber wehe dem, der es in einem 
aud) nur leiſe tadelnden Sinne thäte: Jn dieſem Dichter ift in 
der That nur das Beſte und Feinfte de norddeutiden guten 
Haujes, und die Liebe zum Volke und der freie Ginn feblen 
nicht. Go ijt Theodor Storm ,,Hauspoet in einem viel höheren 
Stile als die Angehdrigen der von uns jo bezeichneten Gruppe. 

Klaus Groth aus Heide in Dithmarfden (1819 bis 
1899), der Dichter de8 „Quickborn“, gehört im Gegenſatz zu 
Storm vollftindig dem Bolfe an, hat nur BVolfsleben dar- 
geftellt und fic) auc) als Menſch dem Wolfe nicht entfrembet, 
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trobbem er eine feine lyriſche Natur und fein Volkserzähler 
wie Reuter war. Cr ijt der Begriinder der neuplattdeutjden 
Litteratur, fein ,Ouidborn” (1852) dag klaſſiſche Werk der- 
jelben. Hebel und Burns vor allem zeigten ihm den Weg, den 
er zu geben babe, aber das Snitrument der Sprache, die poetifdje 
Technif hatte er fich felber gu ſchaffen und fam erjt nach ſchweren 
Mühen und Kampfen an fein Biel. Wher mun bot er aud 
gleich Vollendetes, eine Gedichtſammlung, in der das Volfsleben 
jeiner Heimat alljeitig in Lied, Ballade, Idylle, poetiſcher Er⸗ 
zählung, mit höchſter Kunſt und doch wieder echt volkstümlich 
geftaltet mar — nur etwa Ubland fann in dieſer Beziehung 
mit Klaus Groth verglicjen werden, bat aber dod) nicht jeinen 
Reichtum. Der „Quickborn“ hatte fehr großen Erfolg, bis dann 
Reuter fam und Durch feine derbere Darjtellung, die den Leuten 
thirichterweife echter erjdien, den Holfteiner Poeten etwas in 
den Hintergrund drangte. Dieſer ging jedod) feinen Weg rubig 
weiter, ſchrieb noch zwei größere epiſche Dichtungen, ,, Rotgeter- 
meiſter Lamp un ſin Dochder“ und „De Heiſterkrog“, die ſein 
poetiſches Gemälde niederdeutſchen Lebens abrundeten, und gab 
in einer Anzahl „Vertelln“ (Erzählungen) zwar nicht packende 
Geſchichten, aber Lebensbilder von ſeltener Treue und ſchlichter 
Wahrheit. Er hatte die Freude, gegen das Ende ſeines Lebens 
die ihm gebührende Stellung wieder errungen und für alle 
Zeit geſichert zu ſehen: Niemand leugnet heute mehr, daß 
Klaus Groth ein größerer Dichter als Reuter und einer der 
großen deutſchen Lyriker, kein bloßer Dialektdichter iſt. Das hat 
er übrigens aud) durch eine kleine Anzahl hochdeutſcher Dich— 
tungen wie das berühmte „Regenlied“ und formvollendete 
Sonette bewieſen. 

Der bedeutendſte Dichter unter den poetiſchen Realiſten 
iſt Gottfried Keller aus Zürich, geboren am 19. Juli 
1819, geſtorben am 15. Juli 1890. Auch er ſteht feſt im 
Volke wie Klaus Groth, iſt zunächſt ſchweizeriſcher Dichter, 
ragt aber doch in dem Maße in die hochdeutſche Dichtung 
hinein, daß man mit Recht hat ſagen können: Wenn etwas von 
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Goethe in unſerer neueſten Litteratur wieder wirklich lebendig 
geworden iſt, ſo iſt dies in Gottfried Keller geſchehen. Freilich, 
Keller iſt ein Vollender, ein großer Nachfahr der klaſſiſchen 
und romantiſchen Dichtung, kein genialer Bahnbrecher wie 
Hebbel oder ſelbſt Jeremias Gotthelf. Nachdem er zunächſt als 
politiſcher Lyriker hervorgetreten („Gedichte“ 1846, „Neuere Ge- 
dichte“ 1851), doch aber auch bereits eine ſtarke ſpecifiſch⸗ 
lyriſche Begabung verraten, ließ er 1854 ſeinen Roman , Der 
grüne Heinrich“ erſcheinen, der, urſprünglich auf ein Seitenſtück 
zum „Werther“ angelegt, eher ein Seitenſtück zum „Wilhelm 
Meiſter“ geworden iſt, alles in allem der beſte biographiſche 
Roman unſerer Litteratur, mit Leben und trotz gewiſſer rä— 
ſonnierender Partien auch mit Poeſie geſättigt. 1856 kam der 
Novellenchklus „Die Leute von Seldwyla“ heraus, der (zumal 
in der zweiten vermehrten Auflage von 1874) unbedingt die 
beſte deutſche Novellenſammlung darſtellt: Stücke wie „Romeo 
und Julie auf dem Dorfe“, „Die drei gerechten Kammmacher“, 
„Dietegen“ ſind — ich ſcheue mich nicht das nächſtliegende Wort 
gu wählen — einfach unübertrefflich. Darauf tritt, vor allem 
durch die Amtsthätigkeit als Züricher Stadtſchreiber verurſacht, 
eine Pauſe in Kellers Schaffen ein, erſt 1872 erſcheint wieder 
ein neues Buch von ihm, „Die ſieben Legenden“, luſtige und 
poetiſch und pſychologiſch ſehr feine Verweltlichungen chriſtlicher 
Legendenſtoffe. Bn den „Züricher Novellen“ (1876) ſteht 
wenigſtens „Der Landvogt von Greifenſee“ mit ſeinen wunbder- 
vollen Frauengeſtalten auf der Höhe der „Leute von Seldwyla“. 
1888 wurde eine Umarbeitung des „grünen Heinrich“ veröffent⸗ 
licht, 1881 die neue Novellenſammlung „Das Sinngedicht“, die 
eine Reihe von Novellen durch eine reizende Rahmennovelle ver- 
einigte — „Regina“ und „Die arme Baronin” find die beften 
Stiide der Sammlung. Im Jahre 1883 gab dann Keller feine 
„Geſammelten Gedichte’, ſchwerflüſſige und nicht ganz ſchlacken⸗ 
frete, aber in den vollendeten Stiiden unvergleichliche Lyrik und 
endlid) 1886 den Roman „Martin Salander”, Ehegeſchichten 
auf politijd-fogialem Hintergrunde, heraus. Kellers Hauptiwerte 
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find und bleiben „Der grüne Heinrich’ und „Die Leute von 
Seldwyla“, die man geradezu als die Muſterwerke des poetifdjen 
Realismus bezeichnen fann: Hier ijt immer das Leben geftaltet, 
ja, bi8 ind Cinjelne LebenStreue, aber die Gonne der Poefte 
iiberleuchtet das Ganze, ein ftarfer weltfreudiger Geift halt die 
verfinfternden Nebel nieder. G8 find gewaltigere und aud) 
reinere Jaturen als Gottfried Seller unter unjeren neueren 
Didtern, er ift fiir einen gang Großen vielleicht ſchon gu aus- 
geprdgt Crotifer, aber die unverwüſtliche Lebensfraft in thm, 
Die felbft da nicht zu verfennen ift, wo er mit den Dingen ein- 
mal ein barockes Gpiel treibt, jeine feltene Künſtlerfchaft, jein 
gerader Sinn werden bas deutſche Volk fiir immer bei ibm feit- 
alten oder wenigften3 doch fo lange, bid der neue Goethe 
fommt. Für unjere Beit ergdngt er Hebbel — mit dieſen beiden 
modernen Didjtern fann man, wenn man nicht gerade auf 
Litteraturfenntnid ausgeht, im Grunde recht wohl ausfommen. 

Damit foll natiirlich nicht gefagt fein, daß man nicht aud) 
andere lieben fann, ja lieben mig. Zu denen, die man ald 
Deutſcher lieben muß, zählt unbedingt Wilhelm Raabe 
aus Cjdershaujen im Braunſchweigiſchen (geb. 1831), der 
jüngſte dieſer Realiften, der deutſcheſte und der ausgeſprochenſte 
Humoriſt unter ignen. Als echter Erzähler gehört er eber ju 
Freytag und Reuter als gu den Theodor Storm, Klaus Groth 
und Gottfried Steller, er ijt auch von Dickens beeinfluft, und 
wer von der umfangreiden und in ibrer Art wertvollen Unter- 
haltungslitteratur der fiinfziger Sabre zu ibm fommt, der mag 
ihn zunächſt als Vetter der Holtei, Hoefer, Hackländer begriipen 
— hi er dann doch dad Unterfcheidbende fieht. Und died Unter- 
ſcheidende ift eben der Humor oder, wenn man will, die Liebe: 
Raabe gehen feine Menfchen ganz anders ans Herz, wie den 
anderen Erzählern feiner Beit, er Hat aud) die Erbjdjaft Jean 
Pauls angetreten, und weiter ift er Weltanſchauungsdichter, 
d. h. einer, der dad Niedrigſte immer mit dem Höchſten in Ver- 
bindDung jebt. Er begann 1857 mit der ,Chronif der Sper- 
lingsgaſſe“, ſchrieb dann einige hiſtoriſche Romane und darauf 
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Die gropen ſozialen Die Leute aus dem Walde“ (1863), ,,Der 
Hungerpajtor” (1864), „Abu Telfan ober die Reife nach dem 
Mondgebirge’ (1867), ,Der Schüdderump“ (1870). Die legten 
Drei bilden gewijfermagen eine Lrilogie und zeigen Die tmmer 
mehr anwachſende Gerdiifterung des Dichters, die fic) aus den 
Reitverhaltniffen recht wobl erfldren läßt. Mad) 1870 wird 
Raabe dann wieder freier und fdjreibt von dem „Dräumling“ 
und ,@hrijtoph Pechlin” an über ,Wunnigel”, „Horacker“, „Alte 
Nejter“, ,Das Horn von Wanza”, „Unruhige Gäſte“ bis 
gu den „Akten ded Vogelfangs” und „Haſtenbeck“ eine grope 
Angahl humoriſtiſcher Erzählungen, größere und fleinere, die 
einen ganz auperordentlicen Geftaltenreihtum aufweifen und, 
ob nun bell oder Ddiijter, ftets unmittelbar an8 Herz packen. 
Cigentlide Beitromane bat Raabe nicht verfaßt, wohl aber das 
tiefere fogiale Leben und vor allem das innere und innerfte 
Leben jeines Volkes, alles Ddmmernd und unbewußt Gebliebene, 
und weiter da8 alte individualiſtiſche Deutſchland vor 1870, und 
was von ibm noch lebendig ijt, mit groper Meiſterſchaft dargeftellt 
und dadurch im befonderen fiir unfere Tage, in denen der Kampf 
zwiſchen internationaler Gleidjmacherei und volkstümlicher Ur⸗ 
fpriinglichfeit auf8 neue entbrannt ift, noch einmal grope Be- 
Deutung gewonnen. Auch rein äſthetiſch: Dem modernen 
Theodor Fontane gegeniiber, deſſen Wntipode er aud) in mander 
anderen Beziehung ijt, vertritt er als Erzähler der Vater Erbe. 

C3 war ein midtiges Erzählergeſchlecht, diefe Leute der 
flinfziger Sabre — nichts ift ldcherlicher als die damals gefchatfene 
und nod) heute recht wobl geniekbare erzählende Litteratur als 
Refonvalescententitteratur hinguftellen : Mieden die Unterhaltungs- 
ſchriftſteller der Beit auch die Politi, jo gingen jie barum um 
jo energijder ins Leben Hinein, mochten fie wie einer der griften, 
Karl von Holtei, das Leben der fahrenden Leute unferer Zeit 
darjtellen, oder wie einer der geringjten, Otfried Mylius, „Des 
Lebens Wanblungen” ſchildern. Karl von Holtei aus 
Breslau (1798—1880) ijt der älteſte diefes Erzählergeſchlechtes 
und vielleicht der intereffantefte; denn er bringt das merfte 
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Selbjterlebte. Wir Haben ifn ſchon aweimal erwahnen miiffen, 
einmal als Schöpfer ded deutjchen Liebderfpiels (,,Die Wiener in 
Berlin’, ,Berliner in Wien", „Der alte Feldherr“, , Han Dirge’), 
dann als einen der früheſten Dialeftdicdter („Schleſiſche Ge- 
dichte“ 1830). Gr hatte fic) auc) noch im höheren Drama 
verſucht (,Leonore” nad Bürgers Ballade, ,Lorbeerbaum und 
Betteljtab“), als er 1851 mit den „Vagabunden“ feine Lauf- 
babn als Romanjejriftiteler begann und gleich darauf tm 
„Chriſtian Lammfell” (1853) fem beftes Werk gab. Man fann dieje 
Werke als Entwidlungs- und Abenteuerromane begeichnen, fie 
weijen der Wrt nach faft in die Zeiten guriid, wo der deutſche 
Roman unter dem Einfluß des englijdjen fich zuerſt ausbilbdete, 
in Die Beiten ded ,,Lobias Knaut“ und des ,,Siegfried von Linden- 
berg”, aber der Stoffreichtum und die friſche unbefangene Weije 
ber Erzählung laſſen nocd) Heute feine Ermüdung bei den 
bdnbdereichen Werfen auffommen. Die jpdteren Romane Holteis 
(,Noblesse oblige“, „Die Eſelsfreſſer“, „Der legte Komödiant“ 
ſind ſchwächer. Schon vor ſeinen Romanen hatte Holtei die 
inhaltreiche Selbſtbiographie „Vierzig Jahre“ geſchrieben, die 
eines der ehrlichſten und amüſanteſten Werke dieſer Gattung iſt 
und den Typus des liebenswürdigen und leichtlebigen Schleſiers 
für unſere Litteratur ein für allemal feſtſtellte. — Weit früher 
als Holtei hatte Theodor Mügge aus Berlin (1806—1861) 
Romane zu ſchreiben begonnen, aber auch er gab ſein Beſtes 
erſt in den fünfziger Jahren. Alexis und Sealsfield, darf man 
wohl ſagen, haben gleichmäßig auf ihn gewirkt, vielfach findet 
man ſeine Werke, obſchon ſie meiſt hiſtoriſch ſind, wie z. B. der 
„Touſſaint“, einfach den exotiſchen zugezählt, aber er hatte doch 
ſeine Spezialität, die Schilderung der Landſchaft, und nament⸗ 
lich die nordiſche Landſchaft, aber auch das nordiſche Volksleben 
ijt ibm in ſeinen beſten Romanen „Afraja“ (1853) und „Erich 
Randal” (1856) vortrefflich gelungen. Jn beſtimmter Beziehung 
war der Potsdamer Arzt Philipp Lange, der ſich als Roman⸗ 
ſchriftſteller Philipp Galen nannte, ſein Nachfolger: Auch er 
liebte es, die Handlung ſeiner Romane („Der Inſelkönig“ 1852, 
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„Der Irre von St. James”, „Andreas Burns und ſeine 
pamilie’, ,Der Strandvogt von Jasmund“ u. ſ. w.) in eine 
intereffante Gegend gu verjegen, verfiel dann aber freilid) der 
gewöhnlichen Genjation. — Heimatpoet wie der Schleſier Holtei 
war wieder der Wejtfale Levin Sdhiding aus Klemenswerth 
bet Ahaus (1814—1883), der jugendlice Freund Wnnettens 
von Droſte und (mit Freiligrath) Herausgeber des ,,malerifdjen 
und romantijden Weſtfalens“. Cr begann als Erzähler mit 
den von jungdeutſchem Geijte midjt unberiihrten Romanen ,,Cin 
Shop am Meer” (1843), „Die MRitterbiirtigen” und ,,Cin 
Sohn des Volkes“, ſchuf dann jein beftes Werk in ,Der Bauern- 
fürſt“ (1851), darauf einen ,,Giinther von Schwarzburg“, den 
Beitroman , Der Held der Bufunft", weiter „Die Marfetenderin 
von Kiln”, „Verſchlungene Wege", endlich im Kulturfampfzeitalter 
„Luther in Rom” und ,,Die Heiligen und die Ritter”. Obwohl 
Katholik, war Schiiding doch freibeitlid) gefinnt, die Bedeutung 
jeiner beften Romane, zu denen noc) zablreiche Novellen traten, 
berubt aber auf der Gchilderung der heimatlichen Bejonderheiten, 
Der wweftfdlifden Natur und Menjden. Bm befonderen ijt es 
Schücking fehr oft gelungen, den Übergang von der alten zur 
neuen Zeit im Revolutions- und napoleonifchen Beitalter mit 
eigentiimlicer Stimmungsgewalt dargujtellen; darin leiſtete er 
das fiir Weftdeutidland, was Edmund Hoefer fiir die Oſtſee⸗ 
gegenden vollbracht hat. — Riemlich gleichgeitig mit Schücking 
hatte Griedrid Wilhelm Hadlander aus Burtſcheid 
bei Machen (1816—1877) feine litterarijde Laufbahn begonnen, 
mit den Skizzen ,Bilder aus dem Golbatenleben im Frieden“ 
(1841) und ,Wachtitubenabentener”. Es folgten „Handel und 
Wandel”, ſchon eine Art Roman, dann die wirfliden Romane 
„Namenloſe Geſchichten“ (1851) und „Eugen Stillfried“, und 
von nun an galt Hackländer als der „deutſche Boz" (Diclens); 
denn aud) diefer war ja von der Sfigze gum Roman gelangt, 
und Die febendige, oft humoriftijde Wiederfpiegelung des duberen 
Lebens war dem jiingeren Autor mit dem dlteren gemeinjam. 
Leider vermodjte fic) Haclinder nur nicht au vertiefen, ſchon 
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von feinem nächſten Werke, dem „Europäiſchen Sflavenleben“, 
an merft man ein Sinken der Kraft, und nach und nach gelangte 
der Erzähler zur Schablone, obwohl er immer ein guter Unter- 
halter blieb, der die ,Stadtgefchichte” der Dorfgeſchichte gegenüber 
vertrat und, wie Helmut Mielke bemerft, das Intriguenfpiel am 
fleinen Hofe, die Cigenarten des Künſtlerdaſeins, die Kniffe der 
Advofatenftube, die Wechſelfälle des Kaufmannsſtandes, den 
Humor in den Drangjalen des Militärlebens, die jpiepbiirger- 
lichen Unarten unferer fogenannten guten Gefellfdhaft nicht übel 
gejcdhildert Hat. Auch mit einigen Lujtipielen (,,Der geberme 
Agent“, ,Magnetijde Kuren“) hatte er Erfolg. — Die Bee 
liebtheit in den weitejten Streijen teilte mit Hackländer der 
gleichaltrige Griedbrid Gerjtider aus Hamburg (1816 
bis 1872), der gang auf Sealsfields Pfaden ſchritt, jeines 
Seiftes gwar feinen Hauch verfpiirt hatte, aber immerhin fannte, 
was er fcbilberte, und eine robufte Erzählergabe beſaß. Bon 
jeinen gablreidjen Romanen feien nur ,Die Regulatoren in 
Arfanjas” (1845), , Die Flußpiraten des Miſſiſſippi“, ,, Tahiti, 
„Die beiden Sträflinge“, „Gold“ genannt. Gerſtäcker jchrieb 
auch Dorfgeſchichten. Auf dem Gebiete des ethnographiſchen 
Romans hatte er viele Nachfolger und Konkurrenten; es ſeien 
Ernſt Freiherr von Bibra, Friedrich Auguſt Strubberg, ge: 
nannt Armand, Otto Ruppius („Der Pedlar“), endlich Balduin 
Möllhauſen, vielleicht der begabteſte von allen, erwähnt. Den 
Übergang zum modernen touriſtiſchen Roman bezeichnet dann 
Hans Wachenhuſen. — Als von Haus aus viel poetiſcher 
angelegt als alle die genannten, ja mit Eigenſchaften eines 
bedeutenden Dichters ausgeſtattet, aber im Dienſt der Unter—⸗ 
haltungslitteratur herabgekommen erſcheint der ſchon genannte 
Edmund Hoefer ans Greifswald (1819—1882), deſſen 
eigentliche Domdne die norddeutſche Familiengeſchichte war. 
„Genau jo wie er einen Lieblingshintergrund hat, das nord 
deutſche Küſtenland mit den Chenen, Heiden und Walbern, die 
ſich bis an die Dünen der Oſtſee Herangiehen, hat er auch cine 
Lieblingszeit, in deren Anſchanungen und Sitten er fo gut, ja, 
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beſſer zu Hauſe iſt als in der Gegenwart: Die Zeit vom 
ſiebenjährigen Kriege bis in die zwanziger und dreißiger Jahre 
dieſes Jahrhunderts.“ Nach ſeinen erſten Veröffentlichungen 
„Aus dem Volk“ (1852), „Aus alter und neuer Zeit“, „Schwan⸗ 
wiek“, „Bewegtes Leben“, „Norien“ durfte man etwas wie einen 
pommerſchen Storm erwarten, aber ſchon Otto Ludwig erkannte 
die Gefahr: Keine Frage, daß er ein bedeutendes Talent hat. 
Im Anfange reizte mich manches Verwandte mit meiner Natur. 
Er weiß die Stimmung meiſterlich zu handhaben, viele ſeiner 
Figuren haben etwas Impoſantes. Es iſt aber nur von einer 
Art, auf den Effekt gemalt, ohne pſychologiſche Solidität ... 
Was Hoefer erjtrebt, ijt dod) nur ein Lieblingsmodenovellift zu 
werden.” Das ijt er geworbden, aber fdjon vom Anfang der 
ſechziger Jahre an merft man bei ihm an der Wiederholung der 
Gejtalten, Motive und Gituationen das Ginfen der raft, 
mögen aud) eingelne Werke wie beifpielsweife der ,,Wltermann 
Ryke“ immer noch refpeftabel erſcheinen. Niemand ſchreibt eben 
ungejtrajt feine neunzig Bande in drethig Jahren. — Ciniges 
Verwandte mit Hoefers Kunſt, wenn fie auch ſchwächer ijt, hat die 
jeines Landsmannes Guftav vom Struenfee, pjeudonym Guftav 
vom See, defjen einjt beliebte Familiengeſchichten „Die Egoiſten“, 
„Vor fünfzig Jahren“, „Zwei gnddige Frauen”, „Herz und Welt 
u. ſ. w. gleichfalls in die fünfziger und ſechziger Jahre fallen. 
Die dunkle That, die bisweilen auch in Hoefers Novellen, doch 
hier meiſt nur Stimmung gebend eine Rolle ſpielt, trat dann 
auch litterariſch ſelbſtändig heraus, und wir erhielten die 
Kriminalnovelle, deren Hauptvertreter der äußerſt fruchtbare 
Weſtfale Jodocus Donatus Hubertus Femme (1798—1881) 
war. Cr jchrieb ſeine Verbrechergeſchichten, wie das Witzwort 
lautet, im einem geradezu verbrecheriſchen Stil, aber er fannte 
die Verhaltniffe, die er darjtellte. Bon ihm geht’s dann zu 
Cwald Auguft König, Woolf Streckfuß und Friedrich Friedrich 
binunter. 

Meben dem jozialen Roman, bei dem man die meiften 
der eben genannten Erzeugniſſe ja im Notfall unterbringen 
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fann, batte der eigentliche bijtorifde Roman in den fiinfgiger 
und ſechziger Jahren nicht eben befonders hervorragende Ver- 
treter. Zwar, Willibald Alexis ſchrieb noch fort, aber was ihm 
nachfolgte — es feten nur George Hefefiel aus Halle (1819 
bi8 1874), ber Strengzeitungsmann, der noc) von Fouqué aus. 
gegangen war und eine fehr grofe Anzahl hiſtoriſcher Romane, 
nicht blog brandenburgifde wie , Vor Jena” mit feinen drei 
Fortſetzungen, aber auch allerlei lohale Gedichte und Werke gur 
Beitgefchichte wie , Das Bud) vom Grafen Bismarck“ gefdrieben 
hatte, der mehr deutfdj-patriotifde Bernd von Gujef (Gujtav 
von Berne) und George Hiltl genannt — erreichte ihn and 
nicht im entferntejten. Was foll man gar zu den BVerfaffern 
der rein anefdotijden Hofgeſchichten, die die Weltgeſchichte 
förmlich ausſchlachteten, wie der unglaublicjen Luije Mühlbach 
(Klara Mundt, der Gattin Theodor Mtundts), oder bem Be- 
griinder des zeitgeſchichtlichen Senſationsromans Hermann 
Goedſche, der ſich Sir John Retcliffe nannte und in Gregor 
Samarow (Oskar Meding) ſpäter einen Nachfolger erhielt, ſagen? 
Glücklicherweiſe trat in Süddeutſchland eine Reihe von Talenten 
hervor, die durch Schöpfung des kulturhiſtoriſchen Romans dem 
hiſtoriſchen Roman großen Stils eine ſehr berechtigte Ergänzungs⸗ 
form ſchufen und ſich dichteriſch oder doch durch Sorgfalt der 
Produktion den norddeutſchen Erzählern vielfach ſogar überlegen 
erwieſen. Der älteſte von ihnen iſt Hermann Kurz oder 
Kurtz aus Reutlingen (1813 —1873), ber ſchon 1843 den Roman 
„Schillers Heimatjahre“ und 1855 den „Sonnenwirt“ herausgab. 
Wie Meinhold und Stifter hatte er eine ſehr ernſte Auffaſſung vom 
hiſtoriſchen oman und des Verhältniſſes von Geſchichte und 
Poeſie überhaupt: „Ich glaube, daß die Geſchichte, deren Wiſſen⸗ 
ſchaft zu einem Kultus zu werden beginnt, der Dichtkunſt den⸗ 
ſelben Dienſt zu leiſten berufen iſt, welchen einſt die Kirche den 
bildenden Künſten leiſtete: durch Zwang und Beſchränkung zu 
innerer Freiheit und geſteigerter Kraft zu führen“, ſchrieb er 
im Vorworte zum „Sonnenwirt“ und ſprach damit wohl aller—⸗ 
dings den Grundſatz aller hiſtoriſchen Dichtung aus, daß ſie ſich 


Überſicht. 431 


fo ftreng wie möglich innerhalb der gegebenen geſchichtlichen 
Grenzen zu Halten habe, aber dabei doch ftet3 das poetiſche Ziel 
erreichen müſſe. Ob das Kurz ſchon felber gelungen ift, ift 
nod) die Frage, id) möchte ihn nicht, wie es Karl Weitbrecht 
gethan bat, ohne weiteres zu den großen poetiſchen Realiften 
oder gar zu Otto Ludwig ftellen; denn man fieht in feinen 
Romanen fehr oft die Berechnung, und im „Sonnenwirt“ verfagt 
ihm zuletzt direkt die Kraft. Tüchtige Wrbeiten aber find die 
beiben Romane, äußerſt tüchtige realiftifche Lebensdarſtellungen, 
und nur auf ihrem Wege ijt das Heil, wenn e3 auch wünſchens⸗ 
wert ift, dak dann etwas mehr „Segen von oben” fomme. 
Unter Kurz’ kleinen Erzählungen ift ſehr viel Hübſches, feine 
„Jugenderinnerungen“ find auch febr leſenswert, und von feiner 
Lyrik fann manches beftehen. Cr hat Gottfried von Straf- 
burgs „Triſtan“ überſetzt und vollendet, den „Raſenden Roland” 
Arioſts überſetzt. — Der Landsmann von Kurz, Johannes 
Scherr ans Hohenrechberg (1817—1886) hat auch einen 
großen fulturbiftorijden Roman „Schiller“ (1856) verjucht und 
in „Michel, die Geſchichte eines Deutfchen unferer eit’ und 
anderen Romanen und Novellen wenigſtens nicht unintereffante 
Anläufe genommen. Befannt ift ber ſchwäbiſche Demofrat, der 
bann in ber Schweiz ein Aſyl fand, aber vor allem durch feine 
wiſſenſchaftlichen Schriften geworden, allerlei Welt-, Kultur⸗ und 
Litteraturhiſtoriſches, in dem ſich die Carlyleſche prophetiſche 
Weiſe mit oft hahnebüchener ſchwäbiſcher Derbheit und einem 
ausgeprägten Peſſimismus verband. Eine „Geſchichte deutſcher 
Kultur und Sitten“, eine „Allgemeine Geſchichte der Litteratur“, 
ein „Schiller“, ein ,Bliicher”, die Eſſayſammlungen „Hammer— 
ſchläge und Hijtorien”, „Größenwahn“, „Menſchliche Tragikomödie“ 
ſeien von den hierhergehörigen Werken genannt. Scherr war 
einmal faſt Mode, wurde dann aber ſehr raſch vergeſſen. — 
An Kurz unmittelbar anſchließen darf man den ſeit 1895 in 
Stuttgart lebenden Otto Müller aus Schotten am Vogels 
berg (1816—1894), ber 1845 ,Biirger, ein deutſches Dichter- 
leben” herausgab und diejem litteraturhiftorijden Roman noch 
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eine ganze Anzahl anderer, , Charlotte Adermann” (1854), ,,Der 
StadtidulthetR von Frankfurt“, „Eckhof und feine Schüler“, 
„Der Brofefjor von Heidelberg”, auch Volksromane, wie ,,Der 
Tannenſchütz“ und „Der Wildpfarrer” folgen lieh. Cr war ein 
guter Erzähler, befriedigte aber höhere, poetifde Anfpriiche nicht. 
Cin anbderer, in Stuttgart geborener Müller, Karl Miller, der 
jid) als Schriftiteller Otfried Mylius nannte, hat gleichfalls 
lesbare Erzählungen, biftorijde wie ,Gravenet“ und ,, Die 
Türken vor Wien” und anderes, was an Hadlinder und Hoefer 
erinnert, verfaßt. Der kulturhiſtoriſche Roman mit einem be- 
rühmten Dichter, Muſiker u. f. w. als Helden war einmal fat 
eine Vandplage, namentlid) Heribert Rau und Brachvogel haben 
da ziemlich leichtſinnig gewirtfchaftet, aber die guten Werke der 
Gattung mug man eben dod) gelten laſſen. — Wie einjt Wil- 
helm Meinhold die ernfte, ſchuf der Bayer Franz Praut- 
mann aus München (1813—1887) die heitere Erzählung im 
Chronifenjtil. Gein ,€ppelein von Geilingen”, der 1852 er- 
ſchien, Die Abenteuer des Herzogs Chriftoph von Bayern’, 
„Die Chronika des Herrn Petrus Nöckerlein“, „Leben, Whenteuer 
und Zod des Dr. Theodofius Thaddäus Donner” und zahlreiche 
fleinere Geſchichten, meiſt „Münchner Stadtgeſchichten“, können 
Freunde harmloſen Humors noch heute erfreuen, abgeſehen 
davon, daß ſie auch auf gründlichen Studien und gründlicher 
Lokalkenntnis beruhen. — Sn Ofterreid) begründete die kultur— 
hiſtoriſche Erzählung Alexander Julius Schindler aus Wien 
(1818 — 1885), pſeudonym Julius von der Traun mit der 
berühmten „Geſchichte vom Scharfrichter Roſenfeld und ſeinem 
Paten“ (1852). In demſelben Jahre ließ Schindler ſeine Ge— 
dichte unter dem Titel „Die Roſenegger Romanzen“, ſpäter ein 
Volksdrama „Theophraſtus Paracelſus“, die epiſchen Dichtungen 
„Salomon, König von Ungarn“ und „Toledaner Klingen“ und 
weiter noch neue Erzählungen und Romane, alle meiſt kultur⸗ 
hiſtoriſch, erſcheinen. Er iſt ein ſehr bemerkenswertes Talent. 
Hier könnte man nun auch Leopold Kompert noch einmal nennen. 
Die Höhe erreichte dieſe kulturhiſtoriſche Richtung mit Scheffels 
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„Ekkehard“ (1855) und Riehls „kulturhiſtoriſchen Novellen“ 
(1856) — beide Dichter gelangen aber erſt nach 1870 zu voller 
Wirkung. 

Auch die geiſtliche Unterhaltungslitteratur beeinflußte der 
Realismus, und ein paar tüchtige volkstümliche Talente gewannen 
weithin Einfluß. Bor allem W. O. von Horn, b. i. der 
Pfarrer Wilhelm Oertel von Horn bei Simmern auf dem 
Hunsrück (1798—1867), der das weitverbreitete Volksbuch ,,Die 
Spinnjtube” herausgab. Seine befte größere Erzählung ift wohl 
„Friedel“ (1851), Die bejten fleineren jtehen in „Des alten 
Schmied Jakobs Geſchichten“ (1853/54). Hertel fteht nod) den 
Dorjgeſchichtenſchreibern nabe, mehr fdon kulturhiſtoriſcher Er⸗ 
sabler ift Otto Glaubredht, Rudolf Ludwig Oeſer aus 
Gießen (1807—1859), ber die Erzählungen ,Anna, die Blut- 
egelhändlerin“ (1841), ,Die Sehredensjahre von Lindheim“, 
„Die Goldmühle“, ,Bingendorf in der Wetterau”, , Die Heimate 
loſen“ jebrieb, alle in ftrenggldubigem Geijte, aber bod) von 
jtarfer Wirfung. Seine Schriften wurden ebenjv wie die 
W. O. v. Horns aud) als Jugendſchriften viel verbreitet und 
gehören mit denen des alten Augsburger Domberren Chrijtoph 
von Schmid aus Dinkelsbühl (1768—1854) und des Dres- 
dener Schulmannes Gujtav Nieritz (1795—1876) 3u den beften 
des Jahrhunderts. — Die fromme Frauenlitteratur vertrat vor 
allem Marie Nathuſius geb. Scheele aus Magdeburg 
(1817—1857), und fie gebirt unbedingt gu den erften deutſchen 
Erzählerinnen überhaupt, ijt ein ſehr beachtenswertes realiftijdjes 
Talent, voll ſchlichte Wärme und echter Stimmungskraft. Ihrer 
Erſtlingserzählung ,,Wus dem Tagebuch eines armen Fräu— 
lein3" (1853) jolgten zahlreiche andere größere und kleinere, von 
denen ,Mangenftein und Boblingen” und ,,Clifabeth“ (1856) 
hervorgeboben jeien. Einen ſehr groken Ruf erlangte dann 
Ottilie Wildermuth, geb. Rooſchüz aus Rottenburg am Neckar 
(1817—1877), und ibre ,Bilder und Gefdhichten aus dem 
ſchwäbiſchen Leben“, befonders die „ſchwäbiſchen Pfarrhäuſer“ 
erwieſen auc Humor und Friſche bet echter Frommigteit Doch 
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verfiel fie ſpäter der landläufigen Schriftſtellerei fiir Töchter. 
—- Bon den weltliden Erzählerinnen diefer Beit — die Männer 
herrjdjten in ihr durchaus vor — waren etwa Eliza Wille, 
geb. Slomann aus Itzehoe (1809—1893), die Verfafferin von 
„Felicitas“ (1850), „Johannes Olaf” (1871) und ,,Stillleben in 
bewegter Rett gu nennen, auferdem vielleidjt nod) Claire von 
Glümer aus Blanfenburg am Harz (geb. 1825), die anmutige 
Sfigzen und Movellen aus dem Leben der frangbfijden Land- 
ſchaften ſchrieb. Das bedeutendſte weiblidje realijtijde Talent, 
das diejer Beit angebirt, eine Wltersgenoffin und aud) Lands⸗ 
mdnnin der Nathufins, im übrigen ibre Untipodin: Lu iſe von 
François aus Herzberg in der Proving Sachſen (1817 his 
1893) trat zwar erjt 1871 mit ihrem erjten größeren Werte, 
der „Letzten Redenburgerin” hervor, ſchrieb aber doch bereits 
jeit 1855, meijt anonym, Novellen fiir Beitjchriften und ijt 
jedenfalls dem Geifte nach) der Blütezeit ded Realismus Hingu- 
zurechnen, wie fie denn auch Guſtav Freytag durch eine glangende 
Recenfion breiteren Rreifen befannt gemacht Hat. Cine herbe, 
jtrenge, faft männliche Natur, neigte fie gum Rationalismus 
und war eine Anhangerin der Rantijden Cthif, bis fte dann 
bod) bas Leben milder ftimmte. Die legte Reclenburgerin ijt 
wohl Selbjtportrdt. Dabei hatte jie ſtarke hijtorijde Reigungen, 
viel Heimatfinn und die echtpreußiſche Vaterlandsliebe. Als 
Erzählerin rubt ihre Stärke nicht im Sinnlich-Anſchaulichen, 
ſondern im Intellektuellen, fie fühlt ſich nicht, fie denkt ſich, 
wie eine ihrer Biographinnen richtig ausführt, in ihre Perſonen 
hinein und konſtruiert dann, aber dies allerdings mit großer 
Sicherheit. Auf die „Letzte Reckenburgerin“ ließ fie die Romane 
„Frau Erdmutens Zwillingsſöhne“ (1872) und ,,Stufenjahre 
eines Glücklichen“ (1877), fowie eine Reibe gum Teil vortreff- 
lider Erzählungen folgen. 

Wn die realiſtiſchen Erzähler ſind noc) einige Talente an- 
zuſchließen, die gewiffermagen zwiſchen Poeſie und Proja ſtehen, 
Humoriften und Sfigziften, Reiſe- und Lebensfdhilderer. Das 
originellfte von ihnen ift ber Oſtpreuße Bogumil Gols 
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aus Warjdau (1801—1870), ber die Erinnerung an Hippel 
wachruft und in einer Reihe fapricidfer, aber gedankenreicher 
und auch Geftaltungstraft verratendDer Biicher vor allem fich 
felbft gab. Die reinjten find die autobiographifdjen das , Buch 
ber Kindheit“ und „Ein Jugendleben“. Weiter folgten „Ein 
Kleinſtädter in Agypten”, , Der Menſch und die Leute”, , Charatte- 
riftif und MNaturgejdidte der Frauen”, „Phyſiognomie und 
Charatteriftif des Volkes“, „Die Deutſchen“, „Typen der Gefell- 
ſchaft“ u. ſ. w, in denen allen viele3 Ibertriebene und Wunder- 
fiche, aber gulegt doc) ein gefunder Inſtinkt fiir das Nationale 
und dem deutſchen Volfe Heiljame ftedt. — Wiel liebenswiirdiger 
und barmlojer ijt Goltz' Landsmann Rudolf von Reicenau aus 
Marienwerder (1817—1879), der in feinen Bilbern aus dem 
Sugend- und Familienleben „Aus unjern vier Wänden“ (1859 ff.) 
und deren Fortſetzungen eine trefflicke Beobachtungsgabe und 
poetijden Sinn offenbarte. Mit feinem Buche zuſammen mögen 
die _,Sugenderinnerungen eines alten Mannes“ de3 Dealers 
Wilhelm von Miigelgen aus Petersburg (1802—1867) genannt 
fein, die 1870 erſchienen. Weiter wären hier die Sfigzen Max 
Maria von Webers (1822—1881) aus dem Jngenieurleben 
„Aus der Welt der Arbeit“ (1865), , Werke und Tage”, , Schauen 
und Gchaffen” und eine Fille ethnographijder, kulturhiſtoriſcher, 
fozialpolitijder und Reiſebücher gu erwähnen, die darthaten, dak 
nun aud) die Deutſchen gelernt Hatten, geſchmackvolle Biicher zu 
ſchreiben. Wir fommen auf die meiften bet der Darſtellung der 
Proſa diejer Beit zurück. 


Die CEntwidelung des Dramas im Beitalter des poetifdjen 
Realismus Halt mit der bes Romans und ber Novelle feinen 
Vergleich aus, doch wurde auch Hier etwas wie ein Realtsmus 
fiir den Tagesbedarf (nach Adolf Sterns Wusdruc) gefchaffen, 
und namentlid) im Lujtipiel zeigten fich, wie ſchon einmal er- 
wähnt, die erfrenulichjten Anſätze. Bühnenherrſcher waren 
Charlotte Birch-Pfeiffer aus Stuttgart (1800—1868) fiir das 
Schaufpiel und Roderic) Benedix aus Leipzig (1811-—1873) 

28* 
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flix das Luſtſpiel, beides gwar durchaus unpoetifde, aber im 
Gangen gejunde und biihnengewandte Zalente. Die Bird 
Weiffer, deren Spezialität e8 war, Romane dramatijd) zu be- 
arbeiten (, a8 Pfefferröſel“ nad) Georg Déring, ,Hinfo der 
Freiknecht“ nad) Ludwig Stord, „Der Glöckner von Notre— 
Dame“ nad) Viftor Hugo, ,Dorf und Stadt“ nach Auerbachs 
„Frau Profefjorin”, , Anna von Ofterreidh~ nad) Alexander 
Dumas’ , Drei Dtusfetieren”, „Nacht und Morgen” nad) Bulwer, 
„Die Waife aus Lowood“ nach , Jane Eyre“ von Currer Vell, 
„Die Grille’ nach George Gand), zeigte, wie Otto Ludwig fagte, 
zwar nicht dramatijde Weisheit, aber doch Schlauheit und 
Ppiffigkeit, und iby gejunder Menſchenverſtand wich gwar nicht 
bem Gentimentalen, aber doch der franfhaften Genjation aus 
— manchmal, wie bei der „Frau Profefjorin”, brachte fie jogar 
wieder ins Gleiche, was der Autor ihrer , Quelle’ verdorben 
hatte. In Benediz’ Luftipiel (,,Das bemoofte Haupt ober der 
fange Israel“ 1839, ,Doftor Weſpe“, „Das Gefingnis”, ,,Der 
Vetter, , Der Störenfried“, , Die zärtlichen Verwandten”, „Aſchen⸗ 
brödel“) fanden fich gum Teil fogar die Clemente eines guten 
biirgerlicen Lujtipiels, doch ſchritt er nicht mit ber Beit fort, 
jondern blieb in den Zuſtänden der dreißiger Jahre ftecen und 
verdarb jfich jeine unleugbare Gituationsfomif oftmals wieder 
burch ſchreckliche Trivialität. Erſetzt worden find dieſe beiden 
fruchtbaren Zalente fiir bas deutſche Theater aber jedenfalls 
nicht, es ijt nur Sehlechtered gefommen, und das mag die Urſache 
jein, bag wir fie beute freundlic) gu beurteilen geneigt find. 
Mit Freytags „Journaliſten“, Jordans Stiiden, den fpdteren 
Luftfpielen Bauernfelds und den im Gangen auf ihren Pfaden 
gehenden von Putlitz, weiter den befferen hiſtoriſchen Luſtſpielen 
von Gutzkow, Gottſchall, zu denen nod) Hippolyt Schauferts (aus 
Winnweiler in der Pfalz, 1835—1872) , Schad) dem König“ 
trat, und mit denen Hadlinder3 Intriguenſtücke viel gemein 
haben, fchien fich freilid) eine Blüte des deutſchen Luſtſpiels 
anzubahnen, aber fie blieb dann doch aus — das franzöſiſche 
Sittenftiid, namentlid) durch Heinrich Laube bet uns eingeführt, 


ep. 
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richtete das deutſche Luſtſpiel wieder zu Grunde. Im Wiener 
Volksſtück herrſchte noch Neſtroy, doch begann ſich durch Friedrich 
Kaiſer (1814—1874) u. a. langſam aud) die Richtung auszu— 
bilden, die dann zu Anzengruber führte. In der norddeutſchen 
Hauptſtadt entſtand durch David Kaliſch (aus Breslau, 1820 
bis 1872) u. a. die ſogenannte „Berliner Poſſe“, die freilich 
ſtark jüdiſch war und blieb. Cin großes Poſſentalent („Robert 
und Bertram’ u. ſ. w.) war der Dresdener Komiker Guſtav 
Rader (1810—1868). 

Das ernſte Drama zeigt neben einigen Senſationsleuten, 
Die grofe Erfolge davontragen, eine Anzahl tüchtig jtrebender 
Ralente, die aber meift zu nichts fommen, und eine Maſſe 
Mittelmapigfeiten. Durch und durch fenjationell, jiidifd-pathetijd 
und gugleid) mit jener Gentimentalitdt ausgeftattet, die ihre 
Wirkung auf die harmloſen deutſchen Gemiiter niemals verfeblt, 
war die , Deborah” Salomon Hermann (von) Mojenthals 
aus Raffel (1821—1877), die 1850 erſchien und einige Jahr— 
zehnte auf allen deutſchen Bühnen bis gur geringſten Schmiere 
herab gegeben wurde. Mofenthal fchrieb darauf die Volksſtücke 
„Der Sonnenwendhof” und ,Der Schulz von Altenbiiren”, die 
flar darthun, dak er die realiſtiſche Lebensdarſtellung deutſcher 
Dichter wie Jeremias Gotthelf nur verderben fonnte, zwei 
litterarijche, ,,Cin deutſches Dichterleben” (Viirger und Molly) 
und „Die deutſchen Komödianten“, einige hohe hiſtoriſche und 
zuletzt moderne Dramen franzöſiſchen Stils und bewies dadurch 
jedenfalls, daß er die jüdiſche Witterung des Zeitgemäßen beſaß. 
Gr hat aud) eine ganze Anzahl Opernterte verfaßt. — Ihm 
gleichalterig und Jude wie er war Hermann Herrſch aus Jülich 
(1821—1870), ber mit dem am beften dem hiſtoriſchen Luſtſpiel 
hinzuzurechnenden Schauſpiel , Die Anna-Liſe“ (1859) einen nicht 
unverdienten und ziemlich ange andauernden Crfofg zu ver- 
zeichnen atte. Cr ging dann auch, wie Ptojenthal, mit der 
Beit fort, batte aber feine Crfolge mehr. Auf dem Pfade 
Friedrich Halms ſchritt ein dritter Jude, Joſeph (von) Weilen 
(eigentlich Weil, aus Tetin bei Prag, 1828—1889), defjen 
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erjtes Drama, „Triſtan“, 1860 herausfam. Es folgte eine 
Reihe anderer „„Roſamunde“, ,Graf Horn“, ,Der neue Achilles”, 
„Heinrich von der Aue“), aber feines biirgerte fich auf der 
Biihne ein. — Dagegen errang der auf bem Grund von 
„Rameaus Neffen“ gefchaffene „Narciß“ von Albert Emil 
Bradvogel aus Breslau (1824—1878) im Jahre 1857 einen 
Erfolg, der dem der „Deborah“ nicht nachftand. Das Stück ift 
jozujagen ein Baſtard de8 hiſtoriſchen Luftfpiels Scribeſcher 
Richtung und des fraftgenialijden Dramas und technifd fo 
raffiniert gemacht, daß e8 in dieſer Beziehung, aber freilich nur 
in Diefer, ſelbſt Otto Ludwig impomnierte. Die Erbärmlichkeit 
des Helden, die widerliche Sentimentalitdt des Dichters verfannte 
ber einjame Dresdner Poet ſelbſtverſtändlich nicht, und fiir Hebbel 
war Brachvogel eine Ericheinung, „deren Wnalogon in einem 
Spiritusteller zu fuchen ijt, deſſen Gaſe fic) entgiindet haben“. 
Doch erfannte Hebbel die Wendung gum Beffern in dem zweiten 
Drama des Verfaffers, dem „Adalbert pom Babanberge” (1853) 
an. Leider folgte ihr nur wieder ein Rückſchlag, die ſpäteren 
Dramen Brachvogels, von denen „Der Sohn bes Wuchererd” 
und „Die Harfenſchule“ Erfolge Hatten, find meift wieder robe 
Effektſtücke. Man darf vielleicht fagen, dag Brachvogel der 
erjte begabte deutſche Dramatifer war, ben das Theater völlig 
verdorben hat. Als Romandichter begann er mit dem in 
mander Hinficht feſſelnden „Friedemann Bach’ (1858), fam 
aber auc) bier bald au geradegu wüſter Vielſchreiberei herab, 
bie aber immer nod) Spuren pon Lalent verrdt. Jn gewiffer 
Beziehung darf Brachvogel, bet dem auch ein ſtark peſſimiſtiſcher 
Bug erfennbar ijt, als Vorldufer der ſpäteren Decabdencepoeten 
betrachtet werden. — Dem ,,Narcig’ verwandt waren ,,Die beiden 
Cagliojtro” de8 al8 Romandichter fchon genannten Robert Gifete. 
Spätere Stiide diefes Verfaffers find „Moritz von Sachſen“, 
„Der Hocymeifter von Marienburg“, „Der Burggraf von Nürn⸗ 
berg”, „Johannes Rathenow, Biirgermeijter von Berlin”, von 
denen man die legtgenannten einmal genauer mit ben modernen 
Hobhengollerndramen vergleidjen follte. — Cinen faft tragifdjen 
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Eindruck ruft das unermüdliche und in der Hauptſache doch 
beinahe ganz erfolgloſe Streben Franz Niſſels aus Wien 
(1831—18938) hervor. Einer Schauſpielerfamilie entſtammend, 
begann er ſchon in den fünfziger Jahren dramatiſch zu dichten 
und hatte mit Dem Schauſpiel „Ein Wohlthäter“ (1854) und 
ber Tragödie „Perſeus von Macedonien“ (1862) friihe Erfolge 
auf bem Wiener Burgtheater. Wher die Kraft Miffels entſprach 
nicht ganz jeinem Wollen — Hebbel, der den „Perſeus“ be- 
urteilte, mußte gwar gugeben, Daf der Dichter den echt dramatiſchen 
Gedanken, eine der vielen eblen Vol€Zindividualitdten, die der 
rdmifden Politik gum Opfer fielen, in ihrem Todeskampfe mit 
ber tückiſchen Wolfin vorzuführen, in ſeiner vollen Gliederung 
beqriffen habe, aber er durfte gugleich auch mit einigem Recht an die 
Gebrüder Collin erinnern und beging nur injofern ein Unrecht 
gegen ben Dichter, als er ein erfolgreiches Stück des Machers 
Mofenthal vorzuziehen erflirte. Nad feinen Jugenderfolgen 
hatte Miffel im Grunbe weder Glück nocd) Stern mehr; denn 
obwohl feine fiber die Collins ficher hinausreichende „Agnes 
von Meran“ 1878 den Schillerprei empfing, fam fie doc) kaum 
zur Auffiibrung, und auch fein guted Volksdrama „Die Zauberin 
am Gtein” biirgerte fich nicht recht ein. Crit nach feinem Lode 
wurde das hiſtoriſche Luftfpiel Cin Nachtlager Corvins” 
wenigftens in Wien häufiger gegeben. Seine Schweſter gab 
feine Selbftbiographie, Tagebuchblatter und Briefe (, Mein Leben) 
heraus, die einen Ginblid in fein Kämpfen und Verzagen ge- 
ftatten. — Cin ähnliches Schidfal wie Niſſel hatte Albert 
Lindner aus Sulza in Thiiringen (1831—1888), der geiſtes⸗ 
franf ftarb. Er erbielt, al -Gymnafiallehrer, 1866 den 
Sehillerpreis fiir feine Tragddie , Brutus und Collatinus” und 
widmete ſich darauf gänzlich dramatifder Thatigheit, ergielte aber 
dann nur nod) mit einem Stiid, der , Bluthochzeit” (1871) zerſtreute 
Erfolge. Lindner ift mehr Theatralifer als Miffel, der ohne 
Zweifel, mochte ihm auch die Kraft zum Höchſten feblen, ein echter 
Dichter war, aber doch auch ein Talent, das in gliiclideren Zeiten 
der Bühne etwas hatte werden können; beider Werke haben einen 
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ſtärkeren realiftifcjen Bug, mehr Leben als das itbliche Jamben- 
drama. Aber gumal nad) 1870 war an eine Wirkung folder 
Talente gar nicht mehr gu denfen, wurde doch jelbft das Drama 
der Grofen, Hebbels und Ludwigs, einfach liegen gelaſſen. 
Mir werden jeiner Feit das Nötige dazu zu jagen haben. — 
Ws Dritter ware Niſſel und Lindner etwa der ältere, aber 
erft fpdt gu ſchaffen beginnende Heinrich Kruſe aus Stralfund 
(1815—-1902), angureihen, der wenigftens mit ſeinem Erſtlings⸗ 
drama, der „Gräfin“, ein kräftiges Talent erties und denn and) 
1868 neben Geibel („Sophonisbe“) von der Schillerpreis- 
fommiffion ausgezeichnet wurde, fpdter freilid) einen hübſchen 
Stiefel trodener Geſchichtsdramen gujammenjfdrieb. Auch den 
Wupperthaler Dramatifer Friedrich Roeber (1819—1900), der, 
wie erwabnt, nod) mit Immermann und Uedtrig zuſammenhängt 
und einen „Kaiſer Heinrich IV.", einen „Appiuns Claudius’, 
einen ,Raifer Friedrich I.“ eine „Sophonisbe“, vor allem 
eine recht biibfche marchenhafte ,Grdfin von Toulouſe“ ſchrieb, 
weiter vielleidjt noch den aus der Mabe von Wismar jtammenden, 
nie gu irgendwelchem Wnfehen gelangten Hans Köſter, der 
gleichfalls einen „Heinrich IV.“, weiter einen „Ulrich von Hutten” 
verfaßte, und den als Withetifer und Litteraturhiftorifer befannten 
Dresdener Robert Prölß („Sophonisbe“, „Michael Kohl haas, 
pRatharina Howard”) könnten wir bier nennen und würden uns 
Dann etwa mit Cduard Tempeltey (Klytemnäſtra“) und Peter 
Lohmann der grofen Maſſe der Mittelmäßigkeiten nähern — ohne 
Zweifel, e8 war gu diefen Zeiten in Deutſchland feine Kunſt mebr, 
eine Tragödie gu fchretben. Dennoch wire e8 in den ſechziger 
und fiebsiger Jahren möglich gewejen mit den vorbanbdenen 
Lalenten ein ernſtes deutſches Geſchichtsdrama lebendig zu alten, 
wenn nicht eben ein furdjtbarer Niedergang der Bühne und 
weiterhin des deutſchen Lebens iiberhaupt eingetreten wäre. 
Sept fretlic) find von den Dramatifern de3 Realismus nur nod 
Hebbel und Ludwig wahrhaft am Leben und zufunftreid). 

Von realijtijden Lyrifern fonnte man wohl im Gegenfag 
zu den formalifttiden der Geibelfdule reden, doc) treten im der 
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Lyrik ſelbſtverſtändlich die Richtungen am wenigſten entſchieden 
hervor, ſie iſt im Grunde nur eine. Hebbel und Keller ſind 
vielleicht unſere am meiſten realiſtiſchen Lyriker, doch iſt der 
Unterſchied zwiſchen ihrem Beſten und dem Beſten von Mörike 
und Storm natürlich bei weitem nicht fo groß wie beijpiels- 
weije der gwijden dem Drama Sehillers und Hebbels. Wir 
haben bier nod) eine Reihe von Talenten zu nennen, die neben 
den Neuromantifern und der Münchner Schule ihre Selbjtandig- 
feit wahrten. An der Spike mag der Withetifer Friedrich 
Theodor (von) Viſcher aus Ludwigsburg (1807—1887) jtehen, 
Der jeine Gedichte erft 1882 als „Lyriſche Gänge“ fammelte. 
Wis Ctudent hatte er unter dem Mamen Philipp Ulrid 
Schartenmeyer allerfei drollige Morithatlieder gedichtet, gab dann 
alZ humoriſtiſches Hauptwerk ‚Fauſt, der Tragödie dritter Teil 
von Dentobold Symbolizetti Allegoriowitſch Myſtifizinski“ (1862), 
wetter Die von patriotijdem Born erfiillten ,Cpigramme aus 
Baden-Baden” (1867), und das humoriſtiſche Heldengedicht 
„Der deutſche Krieg 1870/71", das als aus dem Nachlaß 
Schartenmeyers ftammend bezeichnet wurde. Nachdem er ſchon 
in feiner Sugend einige Novellen gejdjrieben hatte, verdffentlichte 
Viſcher 1879 ben humoriſtiſchen Roman „Auch Einer“, der 
aus der Jean Paul-Schule ftammt, aber eins der gebaltreichjten 
Werke jeiner Gattung ijt. Auch im Luftfpiel hat fick) Vijeher, 
dod) ohne Glück, verſucht. Von David Friedrid) Strauß, dem 
Wltersgenofjen, Landsmann und Freunde Vijchers, haben wir, 
wie wohl ſchon erwähnt, auch einige feine lyriſche Poeſie. 
Das Haupt der jiimgeren Generation des lyriſchen Schwabens 
war dann Johann Georg (von) Fifder aus Groß-Süßen 
auf der ſchwäbiſchen Alb (1816—1897), deſſen erfte Gedichte 
1854 erſchienen. Ihn hat Karl Weitbrecht vortrefflich charak- 
terifiert: „Wohl trägt feine Poefie eine ſchwere Tracht Gedanken 
mit ſich, die an Schiller und Hölderlin zu gemahnen ſcheint, 
angeſichts der ſchlichten, knappen, innigen Art vieler ſeiner 
Lieder und Stimmungsbilder mag man auch an Uhland und 
Mörike denken — und doch iſt hier wieder etwas ganz anderes, 
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der Ausdruck einer nur einmal ſo vorhandenen Dichterperſönlich⸗ 
feit. 3. G. Fifer war in feiner Art ein gang moderner 
Lichter, den romantiſchen Bug der alteren Schwaben hatte er 
völlig abgeftreift; dafür hatte er fic aber jogujagen feine eigene 
Romantik gefchaffen, bie Romantif einer auf dem ſchwäbiſchen 
Land und Dorf gewachſenen Naturmyftif, die Dem Vogel ins 
Neſt gudt und unterm Schlehdornhag das Naturgeheimnis und 
das Geelenratjel des Menſchen dichterijd) in Cin’ philoſophiert . .. 
Seine Lyrif zeigt den Hang gum Griibeln, das Bediirfnis, die 
Ratfel der Welt- und Menſchenſeele, nicht am legten die Rätſel der 
Frauenſeele immer wieder hin und her zu wenden, und nicht immer 
gelingt es ihm, die Gedanfenfdiden flar und licht in poetifde 
Anſchauung herauszuſpinnen; aber irgendwie verftummt das 
Wort der Reflezion doch immer wieder in andächtigem Schauer 
vor den Wundern des Seins, und neben der Reflexion ftebht 
doch immer fo viel Naivetät, erflingen fo ungebrodjene und 
ungefdlfdte Naturlaute, alg man nur wiinjden mag. Und 
neben dem großen Hymnenartigen Buge feimer Welt- und 
Geſchichtsandacht findet fic) auch ein jcharfrealiftijder Sinn 
fürs Cingelne der Wirklichfeit und ein ganz herzhaftes Stück 
Enorrigen Humors.“ Fiſcher Hat auch vier Dramen gefdprieben: 
„Saul“, ,griedrid) II. von Hohenſtaufen“, „Florian Geyer’, 
„Kaiſer Marimilian von Mexiko“. — Den bereits 1847 guerft er- 
jcienenen Gedichten Ludwig Pfaus aus Heilbronn (1821—1894), 
ber als politijder Flüchtling in Paris lebte und ſich als Ber- 
mittler deutſcher und frangofifder Kultur Verdienfte erworben 
hat (vortreffliche Kunſtſtudien und Überſetzungen, 3. B. von 
Claude Zilliers „Onkel Benjamin“) rühmte Hebbel nach, daß 
fie, wenn nicht neue Weifen, doch neue Variationen brächten. — 
Gon den Machbarn der Schwaben find der Badener Ludwig 
Cidrodt aus Durlach (1827—1892), ein BJugendgenoffe 
Scheffels, deffen humoriſtiſche Dichtung (,,Biedermaier“ tm Gegen⸗ 
jag gu Schartenmeyer) ic) gum Teil vor den „Liedern aus den 
Cngern” den Vorzug geben möchte, und der auch als lyriſcher 
Naturfchilderer bisweilen Cigenartiges gefchaffen hat (, Gejammelte 
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Dichtungen“ 1890), und der Schweizer Maler Wilhelm Auguſt 
Corrodi aus Zürich (1826—1885), der außer Liedern und 
hübſchen Naturbildern auch Idyllen und Luſtſpiele im Dialekt 
gedichtet hat (auch Eichrodt dichtete übrigens rheinſchwäbiſch), 
gu nennen. Bayern vertritt bier ber ſchon einmal erwähnte 
Dialektdichter Franz von Kobell aus München (1808—1888), 
deſſen erſte „Gedichte in oberbayriſcher Mundart“ ſchon 1839 
erſchienen, der dann auch hochdeutſch und pfälziſch — ſein 
Vater war aus der Pfalz eingewandert — dichtete und noch 
bis zum Ende der ſiebziger Jahre poetiſch thätig war („Ober⸗ 
bayriſche Volksſtücke“ 1878). An ihn ſchließt fic) ſpäter Karl 
Stieler an. Als Dialektdichter in pfälziſcher Mundart gewann 
außer Kobell der Heidelberger Karl Chriſtian Gottfried Nadler 
(1809—1849) mit „Froͤhliche Palz, Gott erhalt's“ (1847) 
Ruhm. Wie feine Gedichte liegt auch des Thüringers Wnton 
Sommer aus Rudolftadt (1816—1888) Dialektpoefie nod vor 
bem Erfcheinen von Klaus Groths „Quickborn“. — In Nord- 
deutſchland findet man neben den Geibelianern nur wenige 
. felbjtindige lyriſche Talente. Eins von ihnen ift Hermann 
Allmers aus Rechtenfleth bet Bremen (geb. 1821), der in einer 
Anzahl lyriſcher Gedichte (, Dichtungen” 1860) nicht gewöhnliche 
Schlichtheit, Friſche und Wärme verrät, ein geplantes nieder- 
deutſches Stedinger-Epos leider nicht fertig brachte, aber in 
ſeinem „Marſchenbuch“ und den „Römiſchen Schlendertagen“ 
zwei der liebenswürdigſten Schilderbücher, die wir beſitzen, gab. 
Außerdem wäre etwa noch der Magdeburger Otto Banck (1824 
geboren, „Gedichte“ 1858), der ein trefflicjes Talent fiir das 
Epigramm hatte, zu nennen. Bor den gablreichen Dialeftdidtern 
ftellt fid) Zohn Brindmann aus Roftod (1814—1870), der 
Berfafjer des Romans „Kaſper⸗Ohm und id” (1855) und 
gelungener Lyrif, ganz felbftindig neben Fritz Reuter, während 
Der Holfteiner Yohann Weyer aus Wiljter (geb. 1829; 
„Dithmarſcher Gedichte’ 1858/59) gwar nur ein Nachfolger Klaus 
Groths ijt, aber dod) mit der von dieſem gejchaffenen Technik 
Lieder und Balladen von poetijdem Gehalt gu ſchaffen vermag 
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und mit ſeinen fleinen plattbentiden Volksſtücken ein neues 
Gebiet anbaut. Bon Lyrifern, die ohne ftammestiimlicen und 
landfchaftlicdjen Untergrund dafteben, waren gum Schluß etwa 
nod) der Mufifer Peter Cornelius aus Maing (1824—1874; 
„Gedichte“ gefammelt 1890) und der Hebbelbiograph Emil Rub, 
jüdiſchen Urſprungs, aus Wien (1828—1876; „Gedichte“ 1858) 
zu erwähnen, nicht eben jftarfe, aber gut geſchulte Talente. 
— Damit mire die Überſicht des Realismus im Ganzen 
vollendet, nur in Ofterreid) tritt nach 1870 noch eine große 
Nachblüte hervor, ganz ähnlich wie auch Klaſſik und Romantik 
in Grillparzer und ſeinen Zeitgenoſſen dort eine ſolche geſehen 
hatten. 

Wie in allen „großen“ Zeiten, ſteht die Dichtung im Zeit: 
alter des Realismus auferordentlid) ſelbſtändig da, es feblt die 
auch jie wie das gefamte geiftige Leben ihrer Beit beherrjchende 
univerfale Perſönlichkeit — man tit fogufagen „zwiſchen“ Hegel 
und Schopenhauer, und die groken Dichter wie Hebbel find eine 
Welt fiir fic. Dabei ijt aber die wiſſenſchaftliche Litteratur 
dDiefer Periode ungemein reid) an titdhtigen, noch heute hoch— 
gefchdgten Werken, die Gefdhichte halt ſich durchaus auf der er- 
reidjten Hohe, und die Raturwiffenjdaften nehmen etnen ge- 
waltigen Aufſchwung und werden populär wie mie vorber. 
Charafteriftijd) iſt, daß in diejem Beitalter nun aud) das alte 

nbelletrijtijde” Blatt allmablich abfommt — an feine Stelle 
tritt einerfeits die politifde Tageszeitung, andererſeits die 
illuftrierte Wochenſchrift (,,Gartenlaube” 1852, „über Land und 
Meer” 1858, „Daheim“ 1864), ja felbft gu Revuen (,,Weiter- 
manns Monatshefte“ 1846) ſchwingt man fic) ſchon auf, und 
überall findet fic) popularifierte Wiffenjdaft. — Won den 
Philofophen der eit ijt guerjt Immanuel Hermann (von) 
Fichte (1797—1879), der Gohn Johann Gottliebs, 3u erwähnen, 
der eine vermittelnde theijtifde Philoſophie (,, Beitrage und Charak⸗ 
teriftif Der neuen Philoſophie“ 1829, ,, Die jpefulative Theologie 
oder allgemeine eligionslehre« 1846, „Syſtem der Cthif 
1850—1853) 3u fcjaffen unternimmt und wenigſtens auf be- 
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ſtimmte Kreiſe Einfluß gewinnt. Sehr viel eigenartiger als 
Perſoönlichkeit, ja wahrſcheinlich der große, aber in feiner vollen 
Bedeutung noc nidjt einmal heute erfannte Geift diejer Tage 
ift Guftan Theodor Fedner aus Gropfarchen in der 
Niederlauſitz (1801—1887), Profeſſor in Leipzig, deffen Welt⸗ 
anſchauungsbücher „Üüber dad höchſte Gut“ (1846), , Nanna 
oder iiber bas Geelenleben der Pflanzen“ (1848), „Zendaveſta 
ober iiber die Dinge des Himmels und des Jenſeits“ (1851) 
erſt jegt au wirken beginnen, während freilicd) feine , Elemente 
ber Pſychophyſik“ (1860) und ſeine ajthetifdjen Schriften „Bei⸗ 
trdge zur experimentellen Äſthetik“ und „Vorſchule der Äſthetik“ 
(1876) ſchon in ihrer Beit anerfannt worden find. Fechner 
gab unter dem Pjeudonym Dr. Miſes auch allerlei humoriſtiſche 
und poetijde Schriften heraus. — Der geſchätzteſte neuere Philo— 
joph diejer Periode war ein anbderer Lanfiger, Rudolf Her- 
mann Loge aus Vaugen (1817—1881), der jeine Philoſophie 
jelbft als teleologijden Idealismus bezeichnete. Sein Haupt- 
werf ift der als Geitenftii€ 3u Humboldts „Kosmos“ gedadte 
„Mikrokosmos oder Yoeen zur Naturgeſchichte und Geſchichte 
der Menſchheit“ (1856—1864), ein ſehr einflußreiches, mit 
Herders „Ideen“ woh! vergleichbares Werk. Außer Fachbiidern 
(Logik“, „Metaphyſik“ u. j. w.) ſchrieb er noch eine „Geſchichte 
der Äſthetik in Deutſchland“ (1868). Die Aithetif war wohl 
iiberhaupt die in diejer Beit am meijten gepflegte philojophijde 
Disciplin, und das ijt wiederum fehr charafterijtijdh. Hier 
fteht Friedrid) Theodor BVifder, der als Dichter bereits 
charafterijiert wurde, voran, mit ſeinem umfangreidjen Werke 
„Aſthetik oder Wiſſenſchaft des Schönen“ (1847—1857), die 
von Hegelſchen Prinzipien ausgeht und als Syſtem vielleicht 
nicht haltbar iſt, aber in zahlloſen Einzelheiten ein tiefes 
Verſtaͤndnis für die Kunſt erweiſt. Schon vorher hatte Viſcher 
eine Schrift Üüber das Erhabene und Komiſche“ und die erſte 
Reihe ſeiner ,Kritijden Gänge“ (1844) verbffentlicht, denen er 
dann it den ſechziger und fiebsiger Jahren noch weitere folgen 
ließ. Cr war ungweifelbaft der bedeutendfte Kritifer ſeiner Zeit, 
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wenn aud) gelegentlich fchwabijdh-didfipfig. Biel angefodhten 
wird in meuerer Zeit fein Buch über ,Goethes Fauſt“ (1875) 
mit der Verdammung des zweiten Teil, die allerdings gu weit 
geht — aber Viſchers Grundanfdauung ijt nicht ohne weiteres 
faljd. Mit der Heinen Sehrift ,Mode und Cynismus“ griff 
ber WUfthetifer fogar in die Tagesangelegenbeiten ein, eine 
tüchtige, dberbe, Kämpfernatur, feineswegs wie man neuerdings 
verleumbderijd) behauptet hat, ein Sittlichfeitsfanatifer mit ge- 
heimem Behagen an Cynidmen und Liifternbeiten. Viſcher paßt 
als Ujthetifer im Gangen vortrefflich zum Realismus, gu den 
Miindnern etwa finnte man Mtorig Carriére aus Grindel 
im Großh. Heſſen (1817—1895) ftellen, und er hatte denn aud) 
perfinlicdje Beziehungen gu diejen. Auch er ijt, wie J. H. Fichte, 
ein Wertreter der theiftijdhen Weltanfdauung (die, wie id 
wohl faum zu bemerfen brauche, mit dem alten Deismus nicht 
au verwechſeln ijt) und ſchrieb in dieſem Ginne ,, Die philoſophiſche 
Weltanſchauung der Reformationszeit” und „Religiöſe Reden“. 
Am befannteften wurde er durch feine äſthetiſchen Werle „Weſen 
und Formen der Poefie’ (1854), „Aſthetik“ (1859), „Die Kunſi 
im Zuſammenhange der Rulturentwidelung und die Ideale der 
Menſchheit“ (1868—1874). Außerdem gab er noch die Schriften 
„Die fittlicke Weltordnung” und „Jeſus Chrijtus und die 
Wiffenfchaft der Gegentwart” heraus. Cr ift dod) wohl ein 
bifehen gu ſtark Schönredner. — Die Herbartſche Formalajthetit 
im Gegenfag zur Viſcherſchen Gebhaltsafthetit vertrat Robert 
Zimmermann aus Prag (1824—1898), der 1856 die Schrift 
Uber da Tragifehe und die Tragödie“ und 1858 bis 1865 
eine „Äſthetik“ verdffentlichte, die aufer feinem Syſtem aud 
eine vollftindige Geſchichte der Afthetif enthielt. Überhaupt 
wurde die Gefchichte der Bhilojophie in diejem Beitalter tüchtig 
gefirdert — wir iibergeben die darftellerijd) weniger in Betracht 
fommenden Forſcher wie Trendelenburg und nennen nur den 
(egten und berithmteften Hijtorifer der Pbilofophie: Nuno 
Fiſcher aus Sandewalde in Schleſien (geb. 1824), der ſeine 
große „Geſchichte der neueren Philoſophie“ 1852 begann. Vorher 
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war er als Äſthetiker mit der Schrift „Diotima, die Idee des 
Schönen“ aufgetreten und zeigte and) ſpäter durch zahlreiche 
Schriften fein Intereſſe an Kunſt und Dichtung: „Die Selbft- 
bekenntniſſe Schillers“ und „Schiller als Philoſoph“, „Leſſing als 
Reformator der deutſchen Litteratur“, „Goethe-Schriften“ u. ſ. w. 

Gegen den philoſophiſchen Idealismus zunächſt Hegels, 
dann aber auch kleinerer Geiſter und vor allem gegen die 
religiöſe „Reaktion“ trat, von dem Aufſchwung der Natur⸗ 
wiſſenſchaften begünſtigt, in den fünfziger Jahren ein neuer 
Materialismus auf den Plan, deſſen geiſtige Führer Karl Vogt 
aus Gießen (1817—1895), einſt Mitglied des Frankfurter Par⸗ 
laments und vom Stuttgarter Parlament zum Reichsregenten 
erwählt, dann Profeſſor in Genf, Jakob Moleſchott aus Herzogen⸗ 
buſch in Holland (1822—1893), Prof. in Zürich, darauf in 
Turin und Rom, und Ludwig Biidner aus Darmjtadt (1824 
big 1899) waren. Feuerbach und ſelbſt David Friedrid) Strauß 
traten Dann bingu. Die Hauptiwerfe diejer Richtung find Vogts 
„Phyſiologiſche Briefe fiir Gebildete aller Stände“ (1845), 
„Köhlerglaube und Wiſſenſchaft“ (1855), „Vorleſungen iiber 
Den Menſchen, feine Stellung in der Schöpfung und in der 
Geſchichte der Erde“ 1863), Moleſchotts „Phyſiologie der 
Nahrungsmittel“ (1850), „Phyſiologie des Stoffwechſels im 
Pflanzen und Vieren” und ,Mreislauf ded Lebens“ und Biichners 
„Kraft und Stoff” (1855). Als Rejultat ergab fic) eine Vulgir- 
philojophie, die, fpaiter mit Darwinjden Anſchauungen verſetzt, 
tief ind BVolf gedrungen und als die meue Auffldrung der 
eigentliche ,Glaube” der Sozialdemofratie geworbden ijt. Wiſſen— 
ſchaftlich wurde der Materialismus zum Teil ſchon durch 
Friedrich Albert Langes aus Wald bei Solingen (1828—1875) 
„Geſchichte des Materialismus und Kritik jeiner Bedeutung 
im Der Gegenwart” (1866) überwunden, findet fich verfappt aber 
nod) bet mandjen Jtaturforfdjern der Gegenwart. Man hat 
den Bujammenbhang zwiſchen dem wiſſenſchaftlichen Materialismus 
und dem Daterialismus im deutjden Leben, der dann in den 
jechaiger und ſiebziger Jahren hereinbrach, geleugnet, ſchwerlich 
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mit Recht. — Als Naturforjder haben aud) die Bogt und 
Moleſchott ganz Tüchtiges geleiftet, die neuen Gripen der 
Wiffenfchayt aber fommen aus der Schule Johannes Müllers, 
des Begriinders der nenen Phyſiologie. Wm beriihmteften ijt 
von ifnen Hermann Ludwig (von) Helmholtz anus Pots- 
dam (1821—1894) geworden, der 1847 die Abhandlung „Über 
die Crbaltung der Kraft’ verdffentlidte, nacddem ifm auf 
feinem Wege allerdings bereits der Heilbronner Arzt Sulius 
Robert (von) Mayer (1814—1878) vorangegangen war. Helm- 
holy’ Forjdungen und Schriften gehören vor allem ben Ge: 
bieten der Optif und Akuſtik an, in der Litteraturgejchidte 
braucht man ibn wohl nur wegen jeiner ,Vortrdge und Reden“ 
(1884 ff.) gu ermdbnen. Neben Helmbolk ſtehen dte beiden 
Phyſiologen Karl Friedrich) Wilhelm Ludwig aus Witzenhauſen 
im Heſſiſchen (1816—1895), deſſen Hauptwerf das ,,Lehrbud) 
der Phyſiologie des Menſchen“ ijt, und Ernſt Wilhelm (von) 
Brie aus Berlin (1819—1892), defjen ,,Grundsiige der 
PhHyjiologie und Syjtematif der Sprachlaute’ bahnbrechend 
wirften, und deſſen fpdtere Schriften wie „Die phyjiwlogijden 
Grundlagen der neuhochdeutſchen Verskunſt“ und ,Brudjtiide 
aus der Theorie der bildenden Künſte“ fich der Äſthetik näherten. 
Beide, Ludwig, namentlid) aber Brücke waren Hebbel befreundet. 
Sehiiler Johannes Müllers ijt aud) Cmil Dubois-Reymond aus 
Berlin (1818—1896), von dem wir auch zablreide Feſtreden 
und Vorträge haben, 3um Teil über litterarijce Chemata. Das 
Hauptverdienjt diefer Manner ift die endgiiltige Überwindung der 
Lehre vom Vitalismus; dabei find fie keineswegs Materialiften: 
Helmbolg Huldigt einer der Kants und Schopenhauers ver- 
wandten idealijtijden Crfenntnistheorie, und Dubois-Reymond 
ſpricht in feiner Schrift ,,lber die Grenzen de3 Naturerfennens“ 
das beriihmt geworbdene „Ignorabimus“ aus. — G8 ijt natiirlid 
unmöglich, bier alle bervorragenden Naturforjder der Beit auf⸗ 
zuzählen, doc) migen der große Chemifer Auguſt Wilhelm von 
Hoffmann (1818—1892), der auch ein biographiſches Wert 
„Zur Erinnerung an vorangegangene Freunde” ſchrieb, die 
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Phyſiker Robert Wilhelm Bunſen (1811—1899) und Guſtav 
Robert Kirchhoff (1824—1887), die 1860 gujammen die CEnt- 
deckung der Speftralanalyje machten, und endlich der Mediziner 
und Anthropolog Rudolf Virdow (geb. 1821), der Begriinder 
der Gellularpathologie (1858), bier immerhin genannt jein. 
Sehr grop ijt die Babl der populdren Darfteller in der Natur— 
wiffenfdjaft: 1841 erjeheint die „Populäre Wftronomie” von 
Johann Heinrid) von Mädler, 1848 „Die Bflanze und ihr 
Leben” von Matthias Jafob Srbleiden, 1852 die „Geologiſchen 
Bilder” von Bernhard von Cotta, 1855 ,,Die vier Jahreszeiten“ 
von Cmil Adolf Roßmäßler, 1856 desjelben „Geſchichte der 
Erde“, 1858 „Das Waſſer“, 1863 ,,Der Wald’, 1853 Friedrid 
von Tſchudis „Das Lierleben der Alpenwelt“, 1864 WAlfred 
Edmund Brehms ,,Lierleben” — alles Were, die fich bis in 
unjere Beit in Geltung erhalten haben. Auch Vernfteins „Natur⸗ 
wiffenfchaftlice Volksbücher“ follen nicht vergefjen werden. Die 
lebhafteſte Anteilnahme der breiteften Kreiſe an der Maturwiffen- 
ſchaft gebirt notwendig gum Bilde ded realiſtiſchen Zeitalters. 

In der Theologie herrſchte während dieſer Periode in 
Preußen die orthodoxe Hengſtenbergiſche Richtung, freiſinnige 
Theologen findet man meiſt nur außerhalb Preußens. Der 
Führer der ſogenannten Vermittelungs- oder Schwebetheologie 
war Karl Immanuel Nitzſch aus Borna in Sachſen (1787 bis 
1868), der ein „Syſtem der chriſtlichen Lehre“, eine „Praktiſche 
Theologie“, Predigten und Abhandlungen ſchrieb. Als Haupt 
der Freiſinnigen muß neben Karl von Haſe in Jena Karl 
Friedrich Wilhelm Schwarz in Gotha (von der Inſel Rügen, 
1812—1885) gelten, deſſen Hauptwerke „Zur Geſchichte der 
neueſten Theologie“ und „Predigten aus der Gegenwart” heißen. 
Das größte ſpekulative Talent unter den Theologen nach Schleier— 
macher war Richard Rothe aus Poſen (1799—1867), der u. a. 
eine „Chriſtliche Ethik verfaßte. Die Tübinger Schule unter 
F. C. Baur ſtand noch immer in Blüte. Aus ihr ging 
Eduard Feller aus Kleinbottwar in Württemberg (1814—1897) 
hervor, der die Apoſtelgeſchichte kritiſch unterſuchte, ſich dann 
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aber mehr und mehr der Gefdhichte der Philoſophie zuwandte, und 
aud Albrecht Ritſchl aus Verlin (1822—1889), in fpaterer Zeit 
das Haupt der Gemafigten, ftand ihr tm Anfang nabe. Von den 
RKanzelrednern waren etwa Johann Friedrid) Whlfeld aus Mebhrun- 
gen bei Aſchersleben (1810 - 1884), der aud) „Erzählungen fiirs 
Volk fchrieb, Karl von Gerof und der Freifinnige Heinrid) Lang 
aus Frommen in Wiirttemberg (1824—1876; „Religiöſe Reden“) 
au erwähnen. — Der einflupreicdjte klaſſiſche Philolog der Beit 
war der ſchon einmal genannte Friedrid) Wilhelm Ritſchl aus 
Gropvargula bei Erfurt (1806—1876), Profeſſor in Bonn und 
Leipzig. Neben ihm mag nur nod) Otto Jahn aus Riel (1813 
bis 1869) aufgefithrt fein, der neben vortrefflidjen archdologijchen 
und kritiſch- philologiſchen Wrbeiten aud) muſikaliſche Schriften, 
vor allem eine ausgezeichnete Biographie Mozarts (1856 bis 
1860) herausgab. In der Germaniſtik herrſchte die Schule 
Lachmanns, der u. a. Karl Müllenhoff aus Marne in Dith— 
marſchen (1818—1884), der das fiir die Gudrun leiſten wollte, 
was der Meiſter fiir das Mibelungentlied geleiftet hatte, ange- 
birt. Gein Hauptwerf ijt die unvollendet gebliebene „Deutſche 
Altertumskunde“ (feit 1870). Scharfe Gegner erwuchjen Lach- 
mann und det Geinen in Adolf Holgmann aus RKarlsrube 
(1810—1870), der aud) als Überſetzer und Bearbeiter aus dem 
Sndijden („„Ramajana“, „Indiſche Sagen“) bemerfenswert ijt, 
und Friedrich Rarnde aus Bahrensdorf in Mecklenburg-Schwerin 
(1825—1891), dem Begriinder des ,,Litterarijden Centralblatts“ 
und Cntbdeder Chriſtian Reuter3, und fie bebielten in der 
Mibelungenfrage zuletzt den Sieg. Befannte Germaniften der 
Beit find dann nod) Franz Pfeiffer aus der Mabe von Solo: 
thurn (1815—1868), Starl Weinhold aus Reichenbach) in 
Schleſien (1823—1900) und Sarl Bartſch aus Sprottau 
(1832—1888), der fic) auch als Überſetzer verdient gemacht bat. 
Der Geſchichtſchreibung der Beit verdanfen wir eine große 
Anzahl Werke, die geradezu standard-works unferer Litteratur find. 
Da ift die große „Deutſche Verfaſſungsgeſchichte“ von Georg 
Waig aus Flensburg (1813—1886), die in den Jahren 1844 
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bis 1878 erſchien, da iſt Friedrich Wilhelm Benjamin 
(von) Gieſebrechts aus Berlin (1814—1889) „Geſchichte der 
deutſchen Kaiſerzeit“ (feit 1855), ebenſo durch gründliche Forſchung 
wie glänzende Darſtellung ausgezeichnet. Eine „Griechiſche 
Geſchichte“, eine wiſſenſchaftliche Geographie ,Peloponneſos“ und 
eine „Stadtgeſchichte von Athen“ veröffentlicht Er nſt Curtius 
aus Lübeck (1814—1896), eine „Geſchichte des Altertums“ 
Max Dunder aus Berlin (1811—1886). Noch höher als der 
Ruhm diejer Männer ftieg der Theodor Mtommfens aus 
Garding in Sdlesmig (geb. 1817), deffen „Römiſche Geſchichte“ 
(fett 1854) durch die Lebendigkeit und Kühnheit der Darftellung 
geradezu Aufſehen erregte, freilid) auch heftigen Widerſpruch fand. 
Die zahlreichen fleinen hiſtoriſchen und philologiſchen Wrbeiten 
Mtommiens fiimmern uns hier weiter nidt, wohl aber ijt der Pere 
ſönlichkeit ded freifinnigen Hijtorifers zu gedenfen, die im deutſchen 
Leben oftmals bedeutjam, bald beilfam, bald unbeilvoll bervor- 
getreten ijt. — Wieder der deutfdhen Geſchichte zugewandt zeigen 
ſich Ludwig Häuſſer aus Kleeburg im Unter⸗Elſaß (1817 
big 1867) mit feiner von warmer Baterlandsliebe erfiillten 
„Deutſchen Gefdjidte vom Tode Friedrichs de3 Großen bis zur 
Griindung des deutiden Bundes“ (1854—1857) und Heinrid 
von Sybel aus Düſſeldorf (1817—1895), der wegen jeiner 
oft ſehr perſönlichen und einfeitigen Anſichten mit anderen 
Hijtorifern in manche heftige Fehde geriet, dabei fiderlich, da 
er alles vom Standpuntt der Gegenwart beurteilte und oft rück— 
wärts recenfierte, nicht immer recht hatte, aber doc) feiner Beit 
notiwendig war. Bon feinen Werken find die „Geſchichte der 
Revolutionszeit von 1789 bis 1795” (1853—1858) und ,,Die 
Begriindung des deutfden Reiches durch Wilhelm I” die ver⸗ 
breitetften. — eben diefen Männern, die alles in allem doch 
ftrenge Forſcher find, jteht dann der geniale Fragmentiſt Ja fob 
Philipp Fallmerayer aus der Mahe von Brizen in Tirol 
(1790—1861), der als die Frucht einer Orientreijfe 1845 feine 
„Fragmente aus dem Orient“ (fpater nod) „Neue Bragmente”) 


und dann eine „Geſchichte ded Ratjertums Trapezunt“ ver- 
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öffentlichte. „Er ift,” fagt Hebbel von ihm, ,,eine der wenigen 
echt dramatiſchen Perfonen der Litteratur, er gehört, fo grok 
bie Unterjdjiede der Naturen und Richtungen ſonſt auch fein 
mögen, in diejem Hauptpunft mit Luther, Hamann und Leſſing 
in dieſelbe Reibe.” Bewunderungswiirdig und vielleicht beifpiel- 
[08 fei vor allem fein Blic fiir die PBhyfiognomie der Erde 
und fiir das Wutochthonifde der Volfer. Mit ihm fann man 
bann recht wohl Moltke nennen, Helmuth Karl Bernhard 
Graf von Moltke aus Parchim (1800— 1891), der in jeinen 
„Briefen über Zuſtände und Begebenheiten in der Türkei aus 
den Jahren 1835 bis 1839” (1841) auch fo etwas wie grag: 
mente aus bem Orient gab. Wuf fetne ſpäteren Werke werden 
wit nod fommen. — Viktor Hehn aus Dorpat (1813 bis 
1890) ſchrieb zuerſt „Die Phyſiognomie der italienijdhen Land- 
ſchaft“ (1844) und ,,Stalien. Anſichten und Streiflicdter”, dann 
das wichtige Eulturhiftorifde Werk ,Multurpflanzen und Haus- 
tiere in ihrem Ubergang aus Afien nad) Griechenland und 
Stalien fowie in das übrige Curopa” (1870), fpdter nod 
„Gedanken über Goethe” und erwies fic) dadurch als einer der 
ſelbſtändigen Geijter, die nicht in die Lage fommen, mit den 
Fachgelehrten verwedhjelt gu werden. — Cin folcher Geift war 
aud) Jafob Burdhardt aus Bajel (1818—1897), ber als 
Kunjthijtorifer begann, u. a. den beriibmten Cicerone, eine 
Anleitung gum Genuß der Kunſtwerke Italiens“ (1855) ſchrieb, 
aud) al8 eigentlicer Hijtorifer (,Die Beit Konſtantins des 
Großen“) thatig war, aber fein Hauptwerk in ,, Die Kultur der 
Renaiffance in Stalien“ (1860) gab, einer gerabdegu phänomenalen 
kulturhiſtoriſchen Leijtung, in der der Stoff völlig in Anfchauung 
verwandelt war. Später fchrieb er noch die „Geſchichte der 
Renaiſſance in Btalien“, und endlich erfchienen aus jeinem Mach: 
fag noch einige Werke. Cr ijt von grofem Cinflug auf Konrad 
Ferdinand Meyer und Nietzſche gewejen. — Als Reiſeſchrift⸗ 
fteller mit vortrefflidjen Werfen über Italien fing aud) nad 
einigen poetiſchen BVerjuden Ferdinand Gregorovius 
aus Neidenburg in Oftpreufen an, der dann in feiner „Geſchichte 
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der Stadt Rom im Mittelalter“ (ſeit 1859) fein Hauptwerk 
ſchuf. Als Dichter werden wir ihn bei den Münchnern wieder- 
treffen. — Mehr ſchulmäßiger Kulturhijtorifer war Friedrich 
Guſtav Klemm aus Chemnig (1802—1867), der eine grofe 
„Allgemeine Rulturgefdidjte der Menſchheit“ (1848—1852) 
verfagte; unter den zablreidjen Werfen feines Landsmannes, ded 
achtundvierziger Politifers Karl Biedermann aus Leipzig (1812 
hig 1901) wird die Kulturgeſchichte des 18. Jahrhunderts” ause 
gezeichnet; popular fdrieben der {chon erwdbnte Johannes Scherr 
und W. H. Riehl. Mehr oder minder wurde alle Gejdhidt- 
ſchreibung in dieſem Zeitraum fulturbiftorifd. 

Die Litteraturgeſchichte fand, nach dem Gervinus den 
Grund gelegt hatte, ausgezeichnete Pflege. Der älteſte der 
Litteraturhiſtoriker dieſes Zeitraums iſt Joſeph Hillebrand aus 
Großdüngen bet Hildesheim (1788—1871), deſſen „Deutſche 
Nationallitteratur ſeit dem Anfang des achtzehnten Jahrhunderts“ 
1845/1846 erſchien. Hillebrand war auch philoſophiſcher 
Schriftſteller. Ungemeinen Erfolg hatte die gleichzeitige 
„Geſchichte der deutſchen Nationallitteratur“ des orthodoxen 
Theologen Auguſt Friedrich Chriſtian Vilmar aus Solz 
in Kurheſſen (1800—1868), und fie verdiente ihn, da thr 
Verfaſſer die Hauptſache, ein gutes äſthetiſches Verſtändnis 
beſaß. Große Verbreitung fand auch Vilmars hübſches „Hand⸗ 
büchlein für Freunde des deutſchen Volksliedes“. Er hat dann 
noch eine Anzahl theologiſcher Schriften und das autobiographiſche 
Buch „Zur neueſten Kulturgeſchichte Deutſchlands“ verfaßt. — 
Jn mancher Beziehung brauchbar, aber äſthetiſch nicht völlig 
zuverläſſig ſind die litteraturhiſtoriſchen Schriften des liberal 
geſinnten Heinrich Kurz aus Paris (1805—1873), unter denen 
Die „Geſchichte der deutſchen Litteratur” (jeit 1851) mit Proben 
bas Hauptwerf ijt. Den beften, nocd) heute nicht erjesten kurzen 
„Grundriß der Geſchichte der deutfdhen Litteratur” gab jdon 
1839 Johann Wilhelm Schafer aus Geehaujen bei Bremen 
(1809—1880), ber dann auch einc jebr gute „Geſchichte der 
deutſchen Litteratur des achtzehnten Jahrhunderts“ ſchrieb. Die 
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große „bibliographiſche“ Darſtellung der deutſchen Litteratur 
verdanken wir Karl Goedeke aus Celle (1814—1887): 
„Grundriß der Geſchichte der deutſchen Dichtung“ (ſeit 1857), die 
nicht bloß außerordentlich ſorgfältig gearbeitet und von ſeltener 
Reichhaltigkeit, ſondern auch im Urteil unverächtlich iſt, ob Goedeke 
auc) Geibel und den Münchnern naheſtand. — An Vilmar 
ſchloß ſich die „Deutſche Nationallitteratur der Neuzeit“ (1850) 
von dem ſchon als Dichter erwähnten Karl Barthel an, iſt aber 
bedeutend enger als das Muſterwerk. Den gleichen Zeitraum 
behandelte Julian Schmidt aus Marienwerder (1818—1886) 
in ſeiner aus Grenzboten-Artikeln entſtandenen „Geſchichte der 
deutſchen Nationallitteratur im 19. Jahrhundert“ (1853) und 
wurde dadurch der mabgebende Kritifer jeiner Zeit. Niemand 
wird Schmidt Crnft und großes Wiffen abjprechen, aber ihm 
feblte, wie Hebbel in feiner „Abfertigung eines afthetifchen 
Kannegießers“ evident nadjgewiefen hat, da8 Verſtändnis fir 
bas Specififdh-Poetifde und vor allem die Liebe. Gein deal 
war der biirgerlice Realismus Guftav Freytags, es ift aber nicht 
zu verjdjweigen, daß er dem feligen Nicolai von Natur ſehr ver- 
wandt war. Cr hat aud) tiber frangdfifcdhe und englifche Lit- 
teratur, vor allem viele Eſſays gejdrieben. — Robert Brug’ und 
Rudolf von Gottfdhalls litteraturhijtorijder Thätigkeit ift ſchon 
gedacht. Gin Hauptwerk deutider Geſchichtſchreibung und auch 
auf das Ausland (Brandes u. ſ. w.) von Cinfluk gewefen ijt die 
„Litteraturgeſchichte des achtzehnten Jahrhunderts“ (1856—1870) 
von Hermann Hettner aus Leijersdorf im Schleſien (1821 
big 1882), bie dem Ideal einer Geiſtesgeſchichte einigermapen 
nabe fommt, dabei aber auch den didhterijden Perſönlichkeiten 
im Ganzen gerecht wird und, obwohl vom Liberalen Stand- 
punfte gefdjrieben, dod) auch das Volkstümliche nicht überſieht. 
Vorher ſchon hatte Hettner die Werke , Die romantijde Schule 
in ihrem inneren Bufammenhange mit Goethe und Schiller” 
und , a8 moderne Drama” verfaßt, nach der Vollendung ſeines 
Hauptwerks wandte er ſich hauptſächlich der Kunſtgeſchichte zu. 
— Das große Werk über das Drama aller Zeiten gab, wie ſchon 
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erwähnt, Julius Leopold Klein, die noch bis heute in Geltung 
ſtehende „Geſchichte der deutſchen Schauſpielkunſt“ verfaßte 
Philipp Eduard Devrient anus Berlin (1801—1877), ber Neffe 
Ludwigs und zweite der berühmten Brüder. 

Schon begann in dieſem Zeitalter auch die litteratur— 
hiſtoriſche Einzelforſchung. Hier ſteht Theodor Wilhelm Danzel 
aus Hamburg (1818—1850) voran, der die Werke „Gottſched 
und feine eit” (1848) und „G. E. Leffing, fein Leben 
und feine Werke” (1850, 2. Bd. von Gubrauer herausgegeben). 
ſchrieb. Sehr viel bebdeutendDer nocd) ijt Rudolf Haym aus 
Griinberg in Schleſien (1821—1901), der zuerſt die Biographieen 
„Wilhelm von Humboldt” (1856), , Hegel und ſeine Zeit“ und 
„Arthur Schopenhauer“ verfaßte, bann das grunbdlegende Werf 
„Die romantiſche Schule” (1870) und darauf ,, Herder, nach feinem 
Leben und feinen Werfen dargejtellt” Herausgab. — Leffing 
wurde auger von Dangel auch von Adolf Stahr aus Prenzlau 
(1805—1876), dem Gatten der Fanny Lewald, behandelt, der 
auger litteraturhiſtoriſchen auch zablreiche Reiſe- und bijtorifche 
Schriften verfabte (,Cin Bahr in Btalien”, ,Goethes Frauen⸗ 
gejtalten”, ,Weimar und Jena”, „Tiberius, eine Rettung“ 
u. f. w.), an Goethe wagte fic) auger J. W. Schafer Heinrich 
Viehoff, wurde aber von dem Engländer G. H. Lewes darſtelleriſch 
iibertroffen, an Schiller außer Schafer und Scherr Friedrich 
Hoffmeijter, dann mit mehr Erfolg Emil Palleste; die Werther- 
zeit behandelte J. W. Appelt, den Xenienfireit €. Boas, auch 
Heinrid) Diinger begann bereits feine fruchtbare Laufbahn — 
hier und da fing man bereit3 an iiber dad Buviel gu lagen, 
obgleicy alle diefe Autoren noch ein breiteres Publikum und 
nicht bloß die Fachwiffenfdaft im Wuge batten. Daneben wurde 
Dann auch der von England (Macaulay) und Frankreich heriiber- 
gefommene Eſſay gepflegt, der ein kleineres darftellerifcheres 
Kunjtwerf, jo etwas wie das profaifde Seitenſtück ber Movelle, 
gu fein bean{prudjte und djter aud) ward. Julian Schmidt, 
Hermann Grimm, Karl Frenzel u. ſ. w. erlangten hier ihren 
Ruhm. — Wie die Litteraturwifjenfdaft nahm auch die Kunſt⸗ 
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wiffenfdjaft einen Aufſchwung. Die brauchbaren Handbiicer 
lieferte nad) Kugler Wilhelm Lübke aus Dortmund (1826 bis 
1893). Auch Burdhardt ware nod) einmal 3u erwähnen. Als 
große Darfteller find Hier zunächſt der als Dichter im nächſten 
Buche zu nennende Hermann Grimm mit feinem Leben 
Michelangelos” (1860—63) und dann Karl Jufti aus Mar- 
burg (1832 geb.) mit feinem „Winckelmann“ (1866—72) und 
{pater „Velazquez“ aufzufiihren, die wenigftens noch in der eit 
des Mealismus wurzeln. Die kunſtgewerbliche Wiffenfchaft 
wurde von dem Wiener Citelberger und Jakob von Falke aus 
Rageburg (1825—1897) begriindet, die Koſtümkunde von Her- 
mann Wei aus Hamburg. 

Bei den Politifern, Parlamentsrednern, Rechtslehrern und 
Volkswirtſchaftlern muß man fic) auf die befannteften Jtamen 
beſchränken. Als Wertreter des MRadifalismus mögen hier 
Yohann Jacoby mit feinen Flugſchriften und Karl Vogt als 
Redner nod einmal genannt fein. In der Frankfurter Pauld- 
firche wurde eine Unzahl vortrefflicjer Reden gebalten, man hat 
aud) von einer Ddauernden Bedeutung diefer Beredſamkeit 
gefprodjen, aber ſchon heute find fogar die Namen der Medner 
(wenn man von den Jakob Grimm, Ubland, Dahlmann u. f. w., 
bie auc) ſonſt noc) etwas find, abfieht) und fajt leerer Schall, 
und fiir die Gejdhichte diefes glangenden Parlaments hat dod) 
ber Spbtter Johann Hermann Detmold aus Hannover (1807 
bis 1856) mit jeinen „Thaten und Meinungen des Herr 
Piepmever” (1849) gewiſſermaßen das legte Wort bebhalten. 
Mitglied des Parlaments war aud) der Giinjtling Friedrid 
Wilhelms IV. General Yojeph Maria von Radowig (1797 
bid 1853), und der tft wegen feiner formvollendeten „Geſpräche 
aus der Gegenwart über Staat und Kirche“ (1846 und 1851) 
unter den deutſchen Proſaiſten nicht gu vergeſſen. Neben ihm 
mige denn gleich) Bismard ſeine Stelle finden, ber Redner 
ber Junkerpartei im preußiſchen Landtage, deffen Reden leben 
werden, weil jeine Perfdnlichfett leben wird. — Geradezu 
glänzend entwideln fic) im Beitalter ded Reali8mus Staats- 
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und Volkswirtſchaftslehre. Da wendet Lorenz von Stein aus 
Cdernforde (1815—1890) Die Hegelfche Dialektif auf dieſe 
Disciplinen an und ſchreibt ſchon 1846 über den „Sozialismus 
und KRommunismus im heutigen Frankreich“, ſpäter ein „Syſtem 
der Staatswiſſenſchaft“, ein ,Lehrbuch der Volkswirtſchaft“, eine 
große ,,Verwaltungslehre” u. j. w.; Wilhelm Rofder aus 
Hannover (1817—1894) begriindet die hiſtoriſche Methode der 
Nationaldfonomie (,,Grundlagen der Nationalökonomie“ 1854, 
„Anſichten der Volfswirtidaft aus dem geſchichtlichen Stand- 
punkte“). Schon 1845 fomint Friedrid) Engels’ (aus VBarmen, 
1820—1895) eindrucksvolles Buch „Über die Lage der arbeitenden 
Klaſſen in England” heraus, 1848 veröffentlicht Cngels mit 
Dem Duden Karl Marr ans Trier (1818—1883) das 
„Kommuniſtiſche Manifeſt“, 1859 diejer fein Werk , Zur Kritik 
der politifden Okonomie“ und endlich feit 1867 ,Das Kapital”. 
werdinand Laffalle, gleichfalls jüdiſchen Urſprungs aus 
Breslau (1825—1864), giebt feine beiden Hauptwerke, das 
philofophijde tiber Heraflit den Dunfeln und das fogiale „Syſtem 
der erworbenen Rechte“ 1858 und 1860 heraus, ſchreibt aufer- 
Dem auch nod) eine freilich als folche mißlungene Tragödie 
„Franz von Gidingen” und thut mit Lothar Bucher , Julian 
Schmidt den Litteraturhijtorifer” meuchlings ab. Bon den 
Rechtslehrern fjeien bier dann nod) Robert von Mohl aus 
Stuttgart, Johann Caspar Buntſchli aus Zürich, Rudolf von 
Gneijt aus Berlin, der auch populdr („Der Kampf ums Recht“) 
ſchreibende Rudolf von Bhering aus Aurich und Franz von 
Holgendorff aus Berlin, von den Statiftifern der vernehmlich 
durch ſeine „Shakeſpeare-Studien“ befannt gewordene Suftav 
Riimelin genannt. Abgeſchloſſen fei dieſe Überſicht mit bem 
ſchon als Sulturhijtorifer flüchtig erwähnten und als Didter 
ſpäter gu bebanbelnden Wilhelm Heinrid) Riehl aus Bieberich 
am Rhein (1823—1897), dem Begriinder der Volfsfunde. Cr 
gab feit 1853 feine „Naturgeſchichte des Volfes als Grundlage 
einer deutſchen Sozialpolitik“ (1. „Land und Leute”, 2. ,, Dre 
bitrgerliche Gefellfdaft”, 3. ,Die Familie’, 4. ,Wanderbuch“), 
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jpdter auger der tüchtigen Volksſchilderung ,Die Pfälzer“ und 
ben ,Sulturjtudien aus drei Jahrhunderten” bas Buch „Die 
deutſche Arbeit“ Heraus und Hat dadurd den flandlaufigen 
Liberalismus geiftig iberwunden und den Grund gelegt, auf dem 
die echt- (nicht parteiiſch⸗) fonfervativen Clemente des deutſchen 
Volkes noch heute bauen gu können hoffen, ja, bauen gu miiffen 
glauben. Es hat größere Geijter zu feiner Beit gegeben als 
W. H. Riehl, aber einen gefunderen. 

Und jomit treten wir in die Periode der deutſchen Geſchichte 
ein, Die das nationale Cinigungswerf vollendet, aber zugleich 
eine gefährliche Decadence im deutſchen Leben fich entwideln ſieht. 
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Wie wenig weiß man doch in Deutſchland im allgemeinen 
von Willibald Wleris! Auch wer den einen oder den andern 
fener branbdenburgijdjen Romane gelejen hat, bat darum nod 
nicht die Anſchauung der PBerjinlichfeit des Dichters, die vielmehr 
merkwürdig im Dunfeln liegt. Man meint gewöhnlich, dak der 
Roman, das große Proſawerk, in dem man ſich ausgeben und 
ausſprechen kann, den leichteſten Zugang ju einer Dichter— 
perſönlichkeit geſtatte, aber dem iſt doch nicht ſo; Lyrik und 
Drama geben eine viel ſchärfere und ſich deshalb auch leichter 
einprägende Phyſiognomie. Bei Willibald Alexis iſt es um 
ſo ſchwerer, ein vollſtändiges Bild ſeines Weſens zu erhalten, 
als ſeine Produktion ſehr umfangreich und von den verſchiedenſten 
Einflüſſen beſtimmt iſt; es iſt aber ſogar ſchwer, ſeine ſämtlichen 
Werke nur aufzutreiben. Weiter hat die Litteraturwiſſenſchaft, 
obgleich man neuerdings allerlei „Erinnerungen“ von ihm 
zuſammengeſtellt hat, noch ſehr wenig für ihn gethan. Wenn 
auch im allgemeinen die Beſchäftigung mit dem Dichter ſelber 
ausreicht, um über ihn klar zu werden, ſo giebt es doch ohne 
Zweifel auch Erſcheinungen, die erſt von einem weitſchauenden 
Geiſte in das rechte Licht gerückt werden müſſen, damit man 
ſie ihrer ganzen Beſonderheit und ihrem vollen Werte nach 
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erfennt; su diefen Erſcheinungen gehört Willibald Alexis, aber 
Der Mann, der uns das Enticherdende und Abſchließende über 
ibn jagte, tft bisher ausgeblieben. Go fehen wir denn von 
dem Dichter zunächſt nur die bewunderungsrwiirdige Viel- 
gefchaftigfeit, die fic) nicht nur auf dem poetijden, allgemein- 
litterarijden und journaliftijcdhen Gebiete bethatigt und neben 
grogen bijtorifdjen auch moderne Romane und Novellen, Wander- 
biicher und felbft Gedidjte und Dramen, den , neuen Pitaval“ 
und ſehr viel Kritif in dem „Freimütigen“ und der „Voſſiſchen 
Seitung” zutagefdrdert, fondern auch in3 praftijde Leben über— 
greift und ein großes Lefefabinett und eine Verlagsbuchhandlung, 
ja, felbjt ein Geebad griindet. Wir wifjen ferner, dak Georg 
Wilhelm Heinrid) Haring einer franzöſiſchen Réfugiésfamilie 
entitammte, und obgleic) gu Breslau geboren, ein echter Märker, 
ja Berliner war und fich in feinen alten Tagen nach Arnjtadt 
in Thüringen zurückzog, wo ibn leider bald ein Gehirnſchlag 
traf, bon dem er fich micht wieder erholte. Daf er von der 
Romantif ausging, dann unter den Einfluß Walter Scotts 
geriet und Ddiefem kühn zwei feiner Romane, „Walladmor“ und 
„Schloß Avalon”, unterjdob, darauf auch in jungdeutſchem Geiſte 
jehrieb (,Da8 Haus Diifterweg”, „Zwölf Nächte“) und troy 
alledem ein echter Realijt ijt, wiſſen wir auch, aber was uns bei ifm 
einſtweilen feblt, ijt die genauere Kenntnis, wie es ifm ,im 
Gewirr feiner publiciſtiſchen Vielgeſchäftigkeit“ miglic war, „feſte 
poetijde Plane gu tragen und künſtleriſch gu geftalten”, ift die 
Feſtſtellung der ſicheren Linie feiner Cntwidelung, der Art 
ſeines Gchaffen3, de8 genauen Zuſammenhangs zwiſchen dem 
Rinjtler und dem Menſchen. Das ijt gewiß, dak aus der 
Heimatliebe fein Beſtes ermuchs, dag er entfdjieden national 
gefinnt und jo gemäßigt liberal war, dak ihm Die ficere 
hiſtoriſche Anſchauung nirgends verrückt und verfälſcht werden 
konnte, aber ſein Specifiſches zu ſehen oder wenigſtens es knapp 
und klar auszudrücken iſt ſchwer und kann trog der ,, Crinnerungen” 
wohl erft geſchehen, wenn eine große Arbeit iiber fein Leben 
von einem intuitiven Geifte vorltegt. 
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Für die allgemeine Gejchichte der deutſchen Litteratur 
geniigt es allerding3, fic) an Alexis’ brandenburgijdhe Romane 
zu halten und deren Cigenfchaften fejtguftellen. Man bat 
Willibald Alexis einfach den märkiſchen, hier und da wohl aud 
ben deutſchen Walter Scott genannt, und das war denn freilid 
jehr bequem. Der eine behauptete dann, er erreiche Den großen 
Schotten nicht, Der andere meinte, er überträfe ign in mancher 
Beriehung — und fo fommt man natiirlic) nicht weiter. Das 
ift richtig, daß Willibald Wleris die Scottiche Form des hiſtoriſchen 
Romans im Ganjen iibernommen hat, aber das thaten zahlloſe 
andere auc) und find doch trop oftmals tüchtigen Talents 
nicht geworbden, was er ward: Gerade beim hiſtoriſchen Roman 
ijt das Formale, felbjt, wenn man darunter nicdt bloß dads 
Huferliche verjteht, von geringerem Gewicht, der nationale 
Charalter, in dem man ſchreibt, entjcjeidet, und ob man in der 
Bergangenbeit feines Volkes wabhrhaft lebt. Das hat feiner 
bejjer ausgejproden alg Adolf Stern, indem er in feinem 
trefflicjen Eſſay über Willibald Alexis jagt: , Auf die unbedingtejte 
Gewalt des Didhters über fein Gebiet mit allen Lebens- 
erjdeinungen und Crinnerungen, mit dem Nachklang allen 
Lebens in allem Gegenwartigen, mit der gangen Jtatur, der 
ganzen gu Fleiſch und Blut gewordenen Vergangenheit fommt 
e8 aber- und abermals an, und obne dieſe Vorausfegung iit 
ein wirkliches Sntereffe eines wahrhaften Dichters am hiſtoriſchen 
Roman nicht denfbar ... Auch geniigt e3 bei alledem nod 
nicht, auf irgend einem Erdenwinkel heute und Dahrhunderte 
zurück villig daheim gu fei, es handelt fic) weiter darum, die 
Bedeutung dieſes CrdenwinfelS fiir eine größere Gefamtbeit, 
fiir das Dafein im allgemeinen oder wenigften’ fiir das Dafein 
des eigenen Volkes gu irgend einer Beit, in irgend einem 
Vorgange poetijd) darjtellen und erweijen 3u können.“ Chen 
dieſe Bedingungen erfüllte Willibald Alexis, und daher fann man 
von feinem Verhdltnis gu Scott gang abjehen. Dod) wollen 
mir einen Grunbdunterjdhied zwiſchen den beiden, der aber im 
@runbde ein Grundunter|chied der brandenburgijden und ſchottiſchen 
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Geſchichte iſt, noch ſcharf hervorheben: Die ſchottiſche Geſchichte 
liegt fertig und abgeſchloſſen da, die brandenburgiſche und 
weiter die deutſche that es aber zu der Zeit, wo Willibald Alexis 
ſchrieb, und thut es auch heute nach der Gründung des deutſchen 
Reiches noch nicht, und ſo kamen in die Darſtellung Willibald 
Alexis moderne Geſichtspunkte (nationale, nicht parteipolitiſche), 
Furcht und Hoffnung hinein, ſeine Romane gewannen dadurch 
zum großen Teile ein viel unmittelbareres Leben. Um nur einen 
Punkt hervorzuheben: Der Kampf zwiſchen Germanen und Slawen, 
der einen Hauptbeſtandteil der brandenburgiſchen Geſchichte 
ausmacht, dauert noch heute fort, Willibald Alexis hat ihn lange 
vor Guſtav Freytags „Soll und Haben“ in ſeiner ganzen 
Bedeutung erkannt, und das bringt ſeine Bücher noch jetzt 
unſerem Herzen näher. Und ſchärfer als alle ſeine Zeitgenoſſen 
erkannte er die Bedeutung des Staats. Wiederum aber iſt er 
Dichter genug, dak die Objektivität ſeiner Darſtellung nicht 
darunter leidet, er iſt eben nur moderner als Walter Scott. 

Über das Verhältnis ſeiner brandenburgiſchen Romane zur 
deutſchen Geſchichte und ihre Bedeutung für uns alle, die wir 
nicht Brandenburger und Preußen ſind, wollen wir nicht viel 
Worte verlieren. Der Dichter hat ſich in dem Motto des 
„falſchen Waldemar“ klar darüber ausgeſprochen, und Adolf 
Stern bemerkt im Zuſammenhang mit der citierten Stelle, daß 
die Klage über die deutſche Zerklüftung und Zerſplitterung 
beim hiſtoriſchen Romane inſofern nicht ganz berechtigt fei, 
als es wenige deutſche Lande gäbe, die nicht einen Moment 
ihrer Vergangenheit, ihres eigenſten Lebens hätten, in dem ſie 
nicht auch wichtig für die Geſamtheit wären — wer wollte 
das bei Brandenburg beſtreiten! Gerade auf das eigenſte 
Leben kommt es an, wir haben ſeitdem, vor allem durch Freytags 
„Ahnen“ gemerkt, bak etwas wie ein normals und allgemein- 
deutſcher Hiftorijder Roman faum, nur auf Kojten der Lebens- 
fille und -frijde möglich ijt. Der biftorijde Roman muß 
Heimatkunſt, freilic) nicht in engem, fondern im höchſten und 
beften Ginne fein, oder er wird nicht fein. Dtit hohem Lob 
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hat man immer Willibald Alexis' Vertrautheit mit der 
märkiſchen Landſchaft bedacht und gemeint, daß er dieſe, ihre 
Reize eigentlich erſt entdeckt habe. Selbſt der grämliche Julian 
Schmidt wird hier begeiſtert: „Die Ode der ſandigen Heide, die 
heiße Luft des Kiefernwaldes am ſchwülen Sommertag, der 
märkiſche Landſee im Gebüſch verſteckt, die weite Ebene, das 
Torfmoor, Himmel und Hügel, Luft und Waſſer ſind mit 
wunderbarer Farbe belebt und ſehr glücklich dazu benutzt, 
Stimmungen hervorzubringen. Auch die Menſchen, welche in 
dieſer Landſchaft hauſen, ein zähes, tüchtiges, dauerhaftes 
Geſchlecht, mit ihren Wunderlichkeiten und Verirrungen, tüchtigem 
Willen und Energie ſind mit Virtuoſität gezeichnet, ſo oft ſie als 
Staffage bet Ausmalung charakteriſtiſcher Zeit- und Landſchafts⸗ 
bilder auftreten. Die rauhe und doch tüchtige Kraft der Menſchen 
auf dieſem Grunde, die hochmütigen Städter, die Raubritter, die 
Buſchklepper, und was alles von Figuren und menſchlicher 
Thätigkeit zu der märkiſchen Landſchaft paßt, das tritt aus dieſen 
Landſchaften imponierend hervor; wir ſehen den Wolf über das 
Wintereis der Havel ſchleichen und hören die Krähen über den 
Kieferbuſch ſchreien, der die Stelle einer ſchwarzen Unthat be- 
zeichnet. Es ijt ein grauer triiber Himmel, der Ton und Luft 
in Diefen Gemdlden beftimmt; trog ſeiner Monotonie von 
auperordentlider Wirkung.“ Selbſtverſtändlich fommt bei Schmidt 
Dann dod) die böſe Seite gum Vorſchein: Alexis’ Werke ſind 
nicht von innen heraus organiſch gefchaffen, ſondern äußerlich 
zuſammengeſetzt; er geht nicht von der Natur ſeiner Perſonen, 
nicht einmal von der Handlung aus, ſondern es gehen ihm 
zuerſt die äußerlichen Situationen, die Landſchaften, Sitten, 
Zuſtände u. ſ. w. im Detail auf, und aus ihnen wachſen dann 
die Figuren, beinahe wie Arabesken; es iſt bei ihm ein beſtändiger 
Kampf zwiſchen jener falſchen, auflöſenden Bildung, welche 
nichts Einfaches und Geſundes verſteht und durch Raffinement 
ihre eigene Leere au erſetzen ſucht, und der Sehnſucht eines tüch⸗ 
tigen Mannes nach derber konkreter Wirklichkeit, nach That und 
Charakter, nach Ehrlichkeit und ſicherer Willenskraft — kurz, 
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Schmidt übt auch hier das Gefchaft des Verefelns, das er befjer 
verjtand als irgend ein deutſcher Litteraturhijtorifer. In Wirklich- 
feit hat Willtbald Alexis gerade in jeinen Hijtorijden Romanen 
das ungejunde Zeitelement faft vollftdndig überwunden und 
durchweg ficjer geftaltet; was Unheimliches in ihnen ijt, gehört 
meift gu dem Bilbe de8 Reitalters und ijt keineswegs will- 
kürlich Hineingetragen, gefdjweige denn Raffinement. Was 
aber das Herauswadjen der Perfonen und der Handlung aus 
Guperen (nicht duberliden) Situationen, Landſchaften u. ſ. w. 
anlangt, jo ijt das wabhrjdeinlich beim bijtorijden Romandichter 
das Ridhtige, nur muß man es fich nicht fo duperlich vorjtellen, 
wie Sulian Schmidt: Wm Orte felbjt oder in der deutlichen 
Crinnerung an den Ort geht dem Dichter bas, was dort ge- 
eben, mit den Handelnden Perjonen auf, und dann knüpft fic 
Gituation an Gituation, und allmählich entwideln fid) auch 
Handlung und Charaftere. Dah Willibald Alexis dieſe dann 
fonjequent durchzuführen wußte, berweift faft jeder feiner Romane, 
u. a. die Geftalt des falfden Waldemar, die eine ſehr be- 
beutende pſychologiſche Leiftung ift. 

Die Reihenfolge, in der die brandenburgifchen Romane er- 
jchienen, wurde in der Überſicht angegeben; inbaltlich jtellen fie 
fo atemlich alle wichtigen Epochen der brandenburgijd-preubijden 
Geſchichte dar. Jn der Beit am weiteften zurück geht ,, Der falſche 
Waldemar”, der faft ein bißchen gu ſehr Intriguenroman ift, aber 
dafür auc) wieder durch eine Reihe ſehr interefjanter Charaf- 
teriftifen feffelt. Wie trefflich ift der leichtlebige Bayer Ludwig ge- 
{cildert, wie fein Kaiſer Karl 1V., am meiften aber sieht natiirlic 
der Held, der falſche Waldemar felber an, der eine ſehr kühne 
Konzeption und, wie gefagt, in der Hauptſache gelungen ift. 
Dem fcharfblidenden Lefer wird durd) eine Reibe fleiner Züge 
von vorneherein gezeigt, dak der Markgraf nicht der echte ift, 
aber die Urt, wie der faljde feine Miſſion ausführt, nimmt 
durdjaus fiir ihn ein, und wunbdervoll werden dann die all- 
mablic) eintretende Überhebung und ber aus ibr rejultierende 
gall des edlen Betrügers dargeftellt. Ich weiß doch nicht, ob 
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Mielfe recht hat, wenn er meint, daß der myjtijde Untergrund 
des Charafters in feinem entfcheidendDen Stadium nicht kräftig 
genug entwidelt fei. — Die ſtärkſten dramatifden Wirkungen 
von allen Romanen de3 Dichters hat „Der Roland von Berlin“, 
ber den Kampf Friedrichs II., des Cijernen, gegen die märkiſchen 
Stddte, vor allem Berlin-Kölln, ſchildert. Cr ift denn aud 
noc) neuerding3 Dramatifiert worden. Wher auch in der Milieu— 
dbarftellung ift dieſes Werk ausgezeichnet, energifd) und farben- 
reich, wir haben faum eine beffere Darftelung bürgerlichen 
Lebens aus der Beit des Ubergangs vom Mittelalter zur Neu— 
zeit. — Der erfolgreichite Roman Willibald Wleris’ war der 
gur Zeit bed Kurfürſten Joachim I. Neftor, alſo im Reformations- 
geitalter jpielende: „Die Hojen de3 Herrn von Bredow", der 
erſte ans Biirgen und Hans Jochem“ betitelte Teil von ihm, 
und das Werk verdiente feinen Crfolg: Nie hat der Dichter 
beffer fomponiert, nie liebenswürdigere Geftalten gefchaffen, mie 
einen ungezwungeneren Humor, nie einen gleichmäßigeren Stil 
entwickelt. Hier ijt der hiſtoriſche Roman wirklich etnmal zum 
wabrhaften Kunſtwerk geworden, Gripe der Darſtellung, wie fie 
in Der Charafterijtif de3 Kurfürſten und feines Verhältniſſes gu 
jeinem Adel ſchwerlich vermißt werden fann, verbindet fich mit 
entgiidender, fajt idylliſcher Zuſtandsſchilderung. Die Fort: 
fegung des Romans, ,Der Werwolf“ jteht nicht ganz auf der 
Höhe des erjten Teils. — Wm minbdeften gelungen vor allen 
brandenburgijden Romanen ijt „Dorothee“, der Spatroman des 
Dichters. Wenn die Zeit des großen Kurfürſten dargeftellt 
werden follte, fo mupte (wie das and) Wildenbruch fpdter richtig 
empyunden bat) der Anyang ſeiner Laufbabn, jein Herauswachſen 
aus der Pertode des dreibigjdbrigen Srieges als Gegenftand 
gewablt werden oder die Fehrbelliner Epoche, und nicht der 
matte Uusgang. „Cabanis“, der Roman aus der Beit Friedrichs 
des Groen, obgleid) Willibald Alexis' erftes Werf auf diefem 
Gebiete und am ſtärkſten jungdeutſch, Hat doch mannigfache 
Vorzüge, um fo mehr, als er auch aus den Kolonie-Crinnerungen 
des Dichters mit Herausgewachjen iſt. Diefe fpielen auch in 
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„Ruhe iſt die erfte Bürgerpflicht“ eine beſtimmte Rolle, einer 
im Gangen zweifellos granenhaft wabren Schilberung ded Berlins 
um 1806, freilid) mit ſtark friminaliftifden Clementen. Der 
fich an dieſen Roman anſchließende, die Beit der Vefreiungs- 
friege behandelnde „Iſegrimm“ wird feinem inneren Werte nad 
in Der Regel neben die „Hoſen des Herrn von Bredow“ geftellt, 
und mit Recht: „Die ganze Figur ded feften, fo patriotiſchen 
al beſchränkten Gutsherrn, jeine herzerſchütternden Erlebniſſe 
in der eit der ſchweren Bedraͤngnis und die furdtlofe Kühn⸗ 
Beit, mit der er fort und fort fiir den Umſchwung wirkt, ja, 
ſich felbjt und fein Standesvorurteil befiegt, wo es fem Land 
und Volk gilt, dazu alle umgebenden Figuren, die mit ents 
ſchiedenſter Deutlidteit vor das Auge des Lefers treten, und 
bas Leben auf den Gutshdfen, in den Débrfern, zwiſchen den 
Riefernwaldungen, in den fleinen märkiſchen Städten, alles fo 
anſchaulich, fo ſicher gezeichnet — grau in granu, aber ergreifend 
und wirkungsvoll,“ jo charatterifiert Adolf Stern den Roman. 
Faßt man die ganze Reihe der vaterldndijcdjen Romane Alexis’ 
in8 Auge, jo bemerft man trop gelegentlider Schwächen und 
bedentender Unterſchiede in Stil und Haltung einen jtarfen 
Grundzug, den man als „märkiſch“ bezeidnen fann, eine fort- 
laufende CEntwidelung und muß fich geftehen, dab fein anderes 
deutſches Land, fein anderer deutſcher Stamm etwas Ähnliches 
aufzuweiſen Bat. Und da Brandenburg-Wreuken ſeine hijtorifche 
Miffion vollbracdht Hat, fo ift’s auch nur natürlich, dak es frith- 
zeitig ben Darfteller diejer Miſſion erbielt, und es wire thdridft, 
dba überſpannten Lofalpatrioti8mus zu feben, wo ſicherlich mit 
Notwendigheit ſchaffende deutfde Heimatliebe ijt. Cine Roman- 
reihe von dem Gebalt der Alexis'ſchen wird nicht jo leicht ein 
anbderer deutſcher Stamm erhalten, aber wohl können nad und 
nad) überall eingelne vaterlinbdijde Romane Hervortreten, Ddie 
den beften Cingelwerfen des märkiſchen Dichters gewachjen find, 
wenn eben die deutfdjen Romandichter die wichtigſte Cpodje ihrer 
Stammes- und Heimatsgeſchichte mit ſcharfem Blick herauszuer⸗ 
fermen imſtande find, und es iſt gerade in un erer Zeit 
Bartels, Deutſche Stteratur I. 
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meines Erachtens Ausſicht dazu. Kein Volk der Welt wird 
einſtmals, wenn die richtigen Leute alle gekommen ſind, eine 
hiſtoriſche Romanbibliothek von der Fülle und Mannigfaltigkeit 
aufweiſen können wie wir Deutſchen. 

Alexis Hat dann, wie Hier gleich erwähnt werden mug, 
einen ebenbiirtigen Nachfolger gebabt, der wie er aus der 
franzöſiſchen Kolonie Hervorgegangen, wie er ein Lanbdjchafts- 
ſchilderer und auch journaliftifd thatig, wie er vor allem Dar⸗ 
ſteller märkiſchen Lebens, wenn auch weniger märkiſcher Geſchichte 
war: Theodor Fontane. C8 ijt ſehr felten, dak ſich Dichter. 
werfe jo eng aneinanbder anſchließen wie die Willibald Alexis 
und Zheodor Fontanes, und es wird eine lohnende Aufgabe 
jein, beibe Manner einmal gujanunen zu befanbdeln. Dann 
wird aud) bet Willibald Alexis vieles Mar hervortreten, was 
jest nod) im Dunfeln liegt. | 


— — — —— 


Charles Sealsfield. 


„Es war ums Jahr 1833, als in Deutſchland ein anonymer 
Autor auftaucte, der gleich) mit feinen erften Werfen einen 
gewaltigen Cindrud auf das Gemüt jeiner Lefer auszuüben 
verjtand. Er brachte trangatlantifde Reijeffigzen, Bilder, die 
mit gliihenben, ja, brennenden Farben dem Beſchauer entgegen- 
leuchteten, Naturmalerei in des Wortes hoͤchſter Bedeutung, 
vor der Humboldts Schilderung jener Gegenden wie eine blaſſe 
Aquarellmalerei juriidtrat. Dieſen Skizzen folgten Romane, 
gewaltige Geſellſchaftsbilder, Schilderungen politiſcher Zuſtände, 
wo Volker aus primitiver Form heraus nach hoͤherer politiſcher 
Geſtaltung ringen. Die Lander ſeiner Vorliebe waren die Süd⸗ 
ſtaaten Amerikas, Texas, Louiſiana, Mexiko. Die Felseindden 
der Cordilleren, über die, wenn die Sonne geſunken, das Stern⸗ 
bild des Kreuzes aufgeht, die Steppen von Texas, in deren 
Unermeßlichkeit fic) der Schritt verliert, die Urwalber mit ihren 
Miederlaffungen, das von finftern Geiftern bewohnte Paradies 
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bon Mexiko, fin und furchtbar gugleich, bas alles ftand mit 

- ben Garben des lebendigften Realismus vor unfern Wugen. 
Der Wutor war aber and in den Salons der englifden Welt- 
ftadt ebenjo gu Hauſe wie in den Scbifferviertefn von New⸗ 
Port, wo er uns bie Zuſtände deuticher Wuswanderer ſehen lief. 
Niemand vor ibm hatte bas gemalt oder jo gemalt. Vor allem 
war Cooper, der vielgelefene, itberboten und einer Beit, die fo 
gern aus der einengenden Umgebung und dem Drud des 
patriardalijden Abſolutismus nach Amerika als einer neuen 
Welt hinüberblickte, eine weite, unendlich feſſelnde Perſpektive 
evbffnet.“ 

Go ungefähr ftellt fic) der erjte Eindruck des Roman⸗ 
dichters dar, der ſich 1845 in ber neuen Ausgabe feiner 
gejammelten Werke Charles Sealsfield nannte und fic) nad 
feinem 1864 erfolgten Lode als ber Deutſchmähre Karl Poftl 
und zugleich als entlaufener Mönch auswies. Er war, als er 
ftarb, faft wieder verjdollen, denn nach 1848 [a8 man feine 
Sehriften faum mehr, und fo recht ſeiner Bedeutung nach an- 
erfannt ijt er noc) Beute nicht: Cin moberner Litteraturhiftorifer 
vergleicht in mit den Meiſtern ded Lokalſtücks, und ein anderer 
vergift ibn völlig. Cr ift aber nicht bloß ein glänzender 
Spezialiſt — es will denn doch fchon etwas fagen, dap ein 
Deutſcher der erjte Meiſter des transatlantifdjen, exotiſchen, 
ethnographiſchen Romans wurde —, fondern auch eine ſehr 
bedeutende Perjinlichfeit, und es fragt fic) nod ſehr, ob Adolf 
Stern recht hat, wenn er im Hinblic auf ibn meint, daß die 
eigentlid) dichteriſche Grunbdidee durch feine bHiftorifde oder 
politijde Ydee erfegt werden inne: Die hiſtoriſchen und politifdjen 
Ideen gehdren ja wohl auch dem Leben an und finnen ficer 
die ftarfen Träger dichteriſcher Handlung abgeben und die Maſſen 
dichteriſchen Materials um fich gruppieren — nur nadt bervor- 
treten dürfen fie nicht, fie miffen in den Menſchen ſein. 
Es ijt wohl nocd ein Reft unferer deutſchen engumſchränkten 
„Privatexiſtenz“, dab wir Privatverhdltniffe als die eigentlicd 
bichterifchen anfehen, vein individuelle Geelenfonflifte der 

. 30* 
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dichterifdjen Darftellung würdiger erachten al8 bie großen Zu⸗ 
ſammenſtöße ber Vslfer, Raffen und Parteien. Wan darf aber - 
ruhig fagen: Es giebt nichts „Eigentlich⸗Dichteriſches“, alles 
wird dichteriſch, wenn's der ridtige Mann anjdaut und anfaft. 
Cine Verteidigung der dem Leben gewaltanthuenden Tendenz⸗ 
oder der abftraften Ideen-⸗Poeſie beabjichtige ich hier natiirlid 
nicht. Charles Sealsfield nun ijt wohl der erſte deutſche Dichter, 
ber wirflich gewuft, bat, was Raſſe ijt, und der auch die grofen 
internationalen politifden und fogialen Bewegungen wirflid 
groß fdjauen fonnte. Dazu Hat ihm ſelbſtverſtändlich fein 
Schidjal verholfen, dah ihn aus einem böhmiſchen Kloſter und 
bem Lande de8 ertremen Abſolutismus in die dDamals in nod) 
weit höherem Grade als Heute gdrende amerikaniſche Welt warf. 
Es war aber aud) dieſer mähriſche Bauernjohn von vorneherein 
ein äußerſt energifder Charafter und ein eminent fdarfer Kopf, 
eine jener deutſchen Conquijtadoren-Maturen, von denen wir 
heute gar nicht genug haben finnen, während im alten Deutſch⸗ 
land fiir fie feine Verwendung war. Cin Poet war er aud 
noc), aber feiner, der äſthetiſch erzogen werden fonnte, da gleicht 
er völlig Seremias Gotthelf. Natürlich haben aber trogdem 
litteravifde Einflüſſe auf ibn gewirkt: Er wird Chateaubriand 
und Cooper ftudtert haben, und in jeiner nervdjen, fajt fieberbafter 
ſchriftſtelleriſchen Art hat er, wie Julian Schmidt febr richtig 
bemertt, mit Balzac einige Ähnlichkeit, während id) Eigentlich- 
Jungdeutſches in ihm nicht finde. 

Übrigens kommt auf feine litterariſche Herfunft wenig an, 
er ijt durchaus ein ,Cigener*. Man thut ihm nicht genug, 
wenn man ifn als bloßen Vertreter des ethnographiſchen oder 
gar des exotiſchen Romans bezeichnet; er will viel mehr als 
Schilderungen intereffanter Vöolker und merkwürdiger Land- 
jchaften geben und erreicht aud) mehr. „Mein Held iſt das 
ganze Volk,“ fagt er einmal, fein ſoziales, fein offentliches, 
ſein Brivatleben, feine materiellen, politijden, religidfen Ve: 
ziehungen treten an die Stelle der Abenteuer, feine Vergangen- 
heit, jeine Zukunft werden als hiſtoriſche Gewänder benutt, 
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Liebedfcenen und Whenteuer nur gelegentlich al8 Folie, um gu 
beleben, bervorzubeben, angewandt. Es ijt in dieſem Roman- 
genre, dem der BVerfajfer die Benennung des nationalen ober 
höheren Volfsromans geben zu jollen glaubt, dem Roman die 
buntejte Unterlage gegeben, durch die derjelbe zunächſt der 
Geſchichte fich angureihen, eine mächtige Seitenquelle derjelben 
gu werden berufer fein dürfte.“ Alſo lange vor Gutzkow und 
Bola deren Programme, aber Sealsfield fchaut bedeutend weiter 
al dieſe beiben, er ſpricht von nationalem BVolf8roman, und 
Nation und Raſſe fpielen bei ihm in der That diefelbe Rolle wie 
bei Willibald Alexis der Staat, wie bei Gotthelf die fosialen 
Fragen. Wir haben lange gebraucht, um Ddiefen drei eminent 
mobdernen Geijtern nabezufommen. Seiner Beit verftand man 
Sealsfield gar nicht: Julian Schmidt gab das Diftum von fic, 
daß feine Lieblingshelden eine auffallende Ähnlichkeit mit unferen 
Rinaldini, den ebdelgejinnten Räubern, Hatten, und ließ fich über 
Sealsfields politiſche Stellung folgendermapen aus: „Es ift in 
Gealsfields Wefen eine ſeltſame Miſchung von demofratijder 
und ariftofratijder Gefinnung; er gehört in dem Princip gu 
den Whigs, und die Wufldjung des organijch gegliederten Volkes 
in pöbelhaft fic) bewegende Maſſen ijt ihm guider; aber feine 
Neigungen geben nicht gang auf der Seite feiner politiſchen 
Tibergeugungen. Gr hat eine grofe Freude an den unter- 
nehbmenden Führern der Demofratie, die dreiſt und verwegen 
ins Leben eingreifen, ohne fic) viel um fittlide Bedenfen gu 
fiimmern, und eine gründliche Veradtung der Gelbarijtofratie, 
bie eine Hauptitiige feiner Partei ijt. Mur in feiner Vorliebe 
fix den Landadel! — wenn man die alteingefeffenen Familien 
der Kolonieen jo bezeichnen dary — geht feine Neigung mit 
feinem Pringip Hand in Hand.“ Für und ift da nun weder 
Mifchung noch Zwieſpalt, wir verftehen den demofratijden 
Ariftofratigmus, der in dem guten Blute die Kraft ſchätzt, ſehr 
wobl, befennen un8 auch gu ihm. Wie weitſichtig Sealsfield 
war, beweift, daß er in feinem ,Dtorton oder die große Zour“ 
bereits bie moderne internationale Geldherrſchaft dargeftellt bat 
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und in feinem „Kajütenbuch“ die Jdeen Gobineaus und Nietzſches 
gum Teil vorweggenommen. Man lefe nur die Ausführungen 
des Alkaden über die Normannen in dem legtgenannten Roman, 
und man wird erjtaunen. Ganz fonfequent, weil er eben wufte, 
daß Blut ein befonderer Gaft ijt, war er denn während des 
Seceffionsfrieges auch gegen die XNegeremancipation und hielt 
e8 mit den Südſtaaten, beren Bewohner er den Geldfeelen des 
Morbens weit vorzog, wenn er auch an dem Sieg ber Nord⸗ 
ftaaten nicht gweifelte und bon einer Regeneration ber Menſch⸗ 
beit burch die amerifanifde Demofratie triumte, in feinem 
anderen Ginne freilid) wohl, als durch die Entfeffelung aller 
im Volke rubenden Krdfte, die etwas anderes ift als Herrfchaft 
des Plebejertums und des Gelbjads. Herrſchaft der arifto- 
kratiſchen Naturen, die aber dem armen Manne auch feine 
„Chance“ laffen, das war Sealsfielbs politifdes Ideal, und 
es ift wohl das eingig ridhtige. 

Dod) wir miiffen von dem Dichter Sealsfield reden. Gein 
erfter Roman ,, Der Legitime und ber Republikaner“, der gur Beit 
des Strieged von 1812 zwiſchen ben Bereinigten Staaten und 
England fpielt, erinnert mit feinem Jndianerhduptlinge ald 
Helden nod am meijten an Cooper, itbertrifft diefen aber ſchon 
durch die Energie realiftifder Darjtellung, vor allem auch durch 
bas hinreißende Zalent der Landſchaftsſchilderung. Gang er 
ſelbſt ijt Sealsfteld dann in bem Roman ,Der Virey und die 
Ariftofraten oder Mexiko im Jahre 1812%, der die Anfdnge 
ber Erhebung gegen die fpanifde Herrſchaft darftellt und in der 
Herausarbeitung der Gegenſätze ber Mexiko bewohnenden Raſſen 
geradezu Phänomenales leijtet. Wir haben fein zweites deutſches 
Bud, in dem folde ,, Maffenwirkungen” vorfimen — eine 
Schilberung ber Orgien des farbigen Pobels von Mexiko reißt 
förmlich mit in den Taumel hinein. Cinen vielleicht nod 
ſtärkeren Eindruck übt ein ebenfall8 in Mexiko fpielender 
fpaterer Roman „Süden und Morden“: Hier miſcht fic) in der 
Darjtellung gu dem tounderbaren Farbenzauber der tropifden Lands 
ſchaft bie beriidende Phantaſtik eines feltjamen Volfstums, und faft 
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willenlos erliegt ber Lefer der ungehenren Spannung, die dad 
Werk erfillt, Man hat eB vielfach fcharf getadelt: ,Wenn 
nur der Dichter nicht oft zu wert ginge, ähnlich ben Malern 
ber Roloriftenfchule, die Umriffe der Geftalten allzuſehr guritd- 
treten, DdDagegen die Farben wie tm Wirbel an unſern Augen 
voriibertanzen liebe, bid fic) unfer Denfen felbft verwirrt! 
Wahrlich, in Ddiejem und mehreren andern Biichern gleidt 
SGealsfield einem Manne, ber tn den Trunk, den er uns vor- 
fegt, einen gebetmen Taumelſaft, ein Narkotikum der Tropen 
miſcht, defien blokes Arom ſchon Betäubung bringt.” Das ift 
wohl ridjtig, aber felbftverjtinbdlid) liegt das Narkotiſche fo gut 
in Der Ddidhterijden Natur Sealsfielbs wie bas Dämoniſche in 
der ©. T. W. Hoffmanns, und im übrigen haben wir Modernen 
ene Wrt Selbſtrecht der Farbe anerfannt und die durch fie 
ergielten Wirkungen in den großen Kreis der äſthetiſchen auf- 
genommen. Auch muh felbjt Julian Schmidt augeben, daß 
eine Fülle von Poeſie in „Süden und Jorden” verſchwendet 
ijt. — Die gufammengebaltenften Werke Sealsfields finden fid 
in feinen Sovellenjammlungen wie ben ,Lebensbilbern aus 
beiden Hemiſphären“, die , Morton ober die groke Tour’, , Ralph 
Doughhys Brautfahrt“, ,Pflangerleben und die Farbigen“, 
„Nathan, der Gquatter-Regulator” enthalten; von ibnen muß 
jelbjt ein fo ſtrengäſthetiſcher Kritiker wie Adolf Stern zugeſtehen, 
dak fie nur von den eingeſchobenen Abſchweifungen und manchen 
iiberflijfigen Raiſonnements befreit zu werden brauchen, um 
als geſchloſſene, charafterijtijde, blut- und lebensvolle Er⸗ 
zählungen gu erjdeinen. Cin Crgdblungenbitndel ijt aud das 
beriihmte ,,Sajiitenbuch”, Sealsfields verbreitetſtes Werk, das in 
ſeinem erſten Zeil ,Die Prairie am Jacinto” des Didhters 
Kunft auf der Höhe zeigt und anc, wie erwähnt, durch Vor- 
wegnahme Nietzſcheſcher Anſchauungen eine befondere Bedeutung 
beanjprucjen fann. Hier find alle Vorzüge Sealsfields vereinigt: 
Die grandioje Charakterijtif, ber Schwung der Naturſchilderung, 
bie natitrliche, aus glaublidjen Wbentenern erwachſene Spannung, 
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Den Prärieritt bes Oberften Morſe würde Sealsfield aud) em 
Moderner nicht jo leicht nachmachen. 

Seine grofen Schwächen darf man nun freilicd) and nicht 
liberjehen. Er war ein genialer Skizziſt, fein großer Künſtler. 
Has ift freilich eine falſche Crfldrung, wenn man gefagt fagt: 
„So ſehr ift er Dichter, bak er dariiber gang vergift, and 
Schriftiteller gu fein;” e8 müßte etwa heißen: Go febr tit er 
poetiſches Zemperament, dap fitch künſtleriſche Cigenfchaften bei 
ibm nicht ausbilden fonnten. Es ift, wie gefagt, mit ihm ein 
ähnlicher Fall wie bet Jeremias Gotthelf, bet dem auch immer 
bas Temperament durchſchlug. Cine hübſche Charakteriſtik jeiner 
Weife giebt ber Newherausgeber eines feiner Werke: ,, Die 
Kompofition feiner? Bücher, wenn man da iberhaupt noc) von 
Kompofition reden fann, ift einfach greulich. Cr ſchreibt in ben 
Zag Hinein, (apt notwendige Dinge aus, dehnt andere wieder 
ganz unverhältnismäßig, unterbridt fic, greift vor und guriid, 
wirft bie verſchiedenſten Stoffe anf einen Haujen zuſammen, 
fangt an und hört auf, wo und wann es ihm beliebt. Geine 
Romane find alle nur Bruchſtücke, große, gewaltige Bruchſtücke, 
das ijt ja wabr, dod) immerhin Brudjtiide. Auch entbehren 
jie aller Gleichmäßigkeit. Das Beſte fteht neben dem Mittel⸗ 
mapigen, das Kühnſte neberr dem Konventionellften, das Originellite 
neben dem Trivialften. Ähnlich iſt's mit ber Sprache. Sie 
braujt ‘auf und nieder wie ein Waſſerſturz. Das fiedet und 
ziſcht und dabei fliegt uns bald eine englijche, balb eine ſpaniſche 
Phraſe wie ein Balfen an den Kopf. Allerdings dient feine 
vielgetadelte Miſchſprache wieder zur Charakteriſtif. — Ohne 
Zweifel, er iſt ein großer Anfang, wie wir Deutſchen ſie immer 
hatten, und auch auf die fremden Litteraturen von ſtarkem 
Einfluſſe geweſen, zumal auf die engliſche und nordamerikaniſche: 
Die Art ſeiner Charakteriſtik erinnert an den (etwas ſpäteren) 
Dickens, und noch Bret Harte und Rudyard Kipling haben ihn 
auf ſeinem eigenſten Gebiete nicht übertroffen, wenn ſie auch 
ſauberer arbeiteten. Es iſt die alte Geſchichte: Wir Deutſchen 
wiſſen gar nicht, was wir alles haben. Sealsfield war ein 
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echter Deutſcher, aud) darin, dab er etn echter Nordamerifaner 
fein wollte und felten gut über den deutſchen Nationalcharakter 
und die deutſchen Verhältniſſe ſprach. Aber er hatte einige 
Urjache dazu; denn fiir feinesgleidjen war, wie gefagt, in bem 
damaligen Deutſchland fein Raum. Immerhin hat er arch die 
„Deutſchamerikaniſchen Wahlverwandtſchaften“ gejdrieben, und 
wo er gegen Die Deutſchen loszieht, da merft man dod) eine 
eigentiimliche Crgriffenbeit, die man bei den Börne und Heine 
vergeblid) judt. Go haben wir Urſache, den Mann hoc: 
gubalten, der als einer der erften von uns Deutſchen begriff, 
was uns not thue: Eiſen im Blute. 


Yeremias Gotthelf. 


Zwei Jahre vor dem CErfeheinen von Immermanns 
„Münchhauſen“, mit deffen Oberbofibyll man in der Regel die 
neue Beriode der Schilderung des Bauernlebens beginnt, fam 
in einem Winkel der Schweiz das Buch Heraus, bad dieſes 
Banernleben mit gewaltiger Kraft als eine Welt fiir fic 
bingujtellen wagte — was Ymmermann nicht gethan bat — 
und zugleich die unerbittlidje Wahrheit der Lebensdarftellung, 
wenn aud) nicht gu poetiſchen Zwecken, dod) im Gangen mit 
poetiſchen Mitteln, d. §. jolden der Anſchauung durchführte: 
„Der Bauernſpiegel oder Lebensgeſchichte des Jeremias Gotthelf“. 
Was die That des Pfarrers Albert Bitzius von Lützelflüh im 
Emmenthal, der der Verfaſſer war, für das Volksleben ſelbſt, 
alſo praktiſch bedeutete, darüber iſt gleich nach dem Erſcheinen 
des Buches Hine und hergeſtritten worden; was ſie in der 
Geſchichte der Litteratur, der Dichtung bedeutet, können wir erſt 
heute beurteilen. Es iſt nicht mehr und nicht minder als das 
Auftreten des Naturalismus in der deutſchen Litteratur, d. h. 
der Kunſtrichtung, die nichts verſchweigen, nichts verdrehen, 
nicht komponieren, nicht verfldren und verſchönern, kurz nicht 
die Poeſie der Dinge, ſondern die Dinge ſelbſt geben will, genau, 
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wie ſie ſind. Und wenn man zehnmal den Theoretifern ded 
Naturalismus entgegenwirft, dak das unmöglich fei: Gotthelf, 
Der freilich an eine neue Kunſtrichtung nicht im entfernteften 
dachte, fonnte fic) mit vollem Rechte riihmen, dab er die 
Wahrheit gegeben habe; denn er hatte faſt vierzig Jahre unter 
den Menſchen und Buftdnden gelebt, die er ſchilderte, feine unit 
war Heimatkunſt, und er hatte nicht nur die Anfchauungs- 
fraft des Dichters, jondern aud) ben praftijden Verſtand bes 
Sozialpolitifers, der nicht in die Gefabr fommen fonnte, fid 
irgendwie über die Richtigheit und die Tragweite feiner Dar- 
ftellung gu irren. Mit ihm beginnt auch die ernfthaft gu 
nehmende foziale Dichtung. 

Man fann mit einiger Beftimmtbeit behaupten, daß Gotthelf 
unter allen Volksſchriftſtellern die größte Kenntnis des Volles 
gebabt babe; feine Borgdnger, Peſtalozzi u. ſ. w., wie feine 
Nachfolger, die Dorfgeſchichtenſchreiber und die Schulnaturaliften, 
jtehen darin weit hinter ihm zurück. Die Urjachen Liegen auf 
der Hand: er hatte fein Leben nicht nur unter bem olfe 
verbradjt, er hatte aud) wirflid) mit bem Volke gelebt, als 
Pfarrer und Schweizer Birger, war mit ihm vbllig verwachſen 
und fannte feine anderen Sntereffen als die bes Volkes. Was 
thn fiber das Volk erhob, war nicht ſowohl feine größere Bilbung 
ober gar feine gefellfchaftlicke Gtellung, ſondern ſeine dad 
Durchſchnittsmaß weit überragende Perſönlichkeit, die nicht 
Gefahr lief zu verbauern, wie man zu ſagen pflegt, ebenſowenig 
aber, ſich vom Volke und damit vom Boden der Natur los⸗ 
guldfen, wenn auch ein Bug tragifdjer Leidenſchaft, wie bet allen 
Großen, in ibr nicht ganz 3u verfennen ijt. Sehr mabe liegt 
uns Modernen der Vergleich Jeremias Gotthelfs mit Leo Tolftoi. 
Balzac, Zola und die meiften anderen franzöſiſchen und deutſchen 
Naturaltiten ftehen überhaupt nicht im Volke, es find Gebilbete, 
die Das Volk mehr ober minder gut beobadten und nad) ihren 
Beobachtungen darftellen, die Rufjen aber leben mehr mit dem 
Volfe alS wir Wefteuropder. Witten unter ihm fteht jedod 
aud) von ben Ruſſen mur einer, eben Tolſtoi (wenn man von 
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bem erjt neuerdings befannt geworbdenen Spezialiſten des 
Vagabundenlebens, Gorjki abfieht), und er fchafft denn auch 
wie Gotthelf fogufagen aus der Volksſeele heraus. Doch ift bet — 
Tolftot ein Wk der Entfagung dem Leben im BVolfe voraus- 
gegangen, und im Laufe feiner Entwidelung bat er fich dem 
Schidfal, als Meformator aufzutreten, nicht entziehen können, 
wihrend es Bikius nie in den Ginn fommen fonnte, dap er 
zu Gunſten bes Volkes anf etwas gu verzichten Habe, feine 
Pfarrerftellung ibn davor bewabhrte, fic) als RMeformator gu 
fiblen, er auch als Schriftfteller ber Pfarrer geblieben ijt. Der 
Unterſchied der beiden grofen Stenner der Volksſeele erklärt 
ſich gum Teil aus duferen Umſtänden, hauptſächlich aber aus 
bem Unterfdjiebe des Germanen- und Slawentums, der ruffijden 
und ſchweizeriſchen Verhältniſſe und bedarf faum der Wuseinander- 
fegung. Uns Deutfchen wird der demofratijd-rabdifale Rufje bei 
all feiner Grdfe leicht als franfhaft, der ariftofratijd)-fonfervative 
Schweiger dagegen als durdaus geſund erjdeinen, und diefe 
Gejundheit gleicht keineswegs ber Beſchränktheit. Aes in allem 
iſt Gotthelf doch eine gang eingige Erſcheinung, und alle, die 
auf dad Volk und fiir das Volf wirfen wollen, haben dringende 
Veranlaffung fic) mit ihm eingehend gu beſchäftigen. 

Der Boden, auf bem er, feft wie eine ftarfe Ciche, fteht, 
ift im gangen die Schweiz, im befonbderen bas ,Bernbiet”, 
das Gebiet des Kantons Bern, nocd bejonderer die eile des 
Ranton8, die Emmenthal und Oberaargan Heifen. Die Be- 
wobhner diejer Gegenden, Gotthelfs Menſchen find nichts weniger 
alg das, was man ein ſympathiſches Volk nennt, es feblt ihrem 
Charakter wie ihrer Lebensweije alles Romantifde und im 
engeren Sinne Boetijdje, was man den Angehörigen anbderer 
dentiden Stdmme, vor allem den Gebirgsbewohnern zuſchreibt. 
Gold und Vefiz, bas offence, rückſichtsloſe Streben danach ſcheint 
unter Diefem Bauernvolk von jeher eine grifere Rolle gefpielt 
gu haben als ander8wo, wo man es wenigftend verbilllte, die 
Lebensformen find durchaus niichtern, Volfsfitten, die mit der 
Ratur zuſammenhängen, find kaum nod) vorhanden, alle Fefte 
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find in ber Hauptſache anf Cffen und Trinfen tm Wirtshauſe 
beſchränkt, die Volkspoeſie, Lieb und Spruch find fajt verſchwunden, 
dafür freilich praktiſche Lebensweisheit, Spott und Satire ftarf 
auggebilbet, bie Sprache roh und derb. Wber die meift be- 
fonnenen, oft bi8 gum Schmutz geigigen Wlten, die wilben, 
roben, fraftvollen Yungen, die bebibigen, wenn auch oft bee 
ſchränkten Frauen, die berechnenden, dabei oft finnliden, manchmal 
aud) von frangbfifder Kultur nicht gu ihrem Vorteil beledten 
Sungfrauen bilden dod) im Ganger ein tüchtiges Bauerngeſchlecht 
mit allen Untugenden der deutſchen (reichsdeutſchen) Bauern, 
aber ohne deren aus alter Beit ererbte Gedriictheit. Hin und 
wieber fommen bei aller Enge und Beſchränktheit Gejtalten vor, 
bie man königliche Bauern nennen könnte, und die ibresgleichen 
in Deutſchland nur etwa in beftimmten niederſächſiſchen 
Gegenden finden, aud) wachjen aus dem gejdhilberten Voben 
immerfin genug „moraliſche“ Ausnahmen an Männern und 
Frauen, fiir die der Dichter wohl Sympathie empfinden fann. 
Alle feine Menſchen ftellt der Dichter mit grandiofer Naturtreue, 
mit tiefgründiger Pſychologie Dar. Bm allgemeinen beſchränkt er 
ſich auf die bäuriſche Welt, von der ſtädtiſchen will er nicht viel 
wiffen, er betrachtet fie mit bem Wuge de3 Bauern, der in den 
Städtern eigentlich unniiges Volk fieht, das ex im Grunde mit 
burdgufdleppen hat — cum grano salis natiirlid). Der Bauer 
ift bei Gotthelf der Wriftofrat, darüber iiberfieht er aber den 
Proletarier nicht, den Tagelöhner, da8 Dienftvolf, und im 
Ganzen hat er die unterfte Klaſſe mit gleicher, oft felbft mit 
größerer Liebe bebandelt als den Bauern, wenn er aud) wei, 
Dab das Heil feined Landes auf der Erhaltung eines tiichtigen 
Banernftandes berubt, defjen ſchlimmſte Feinde die ſtädtiſchen 
Rechts⸗ und HandelSagenten, die Wucherer und zulegt die 
tabifalen Politifer find. Wie id) ſchon fagte, Bitzius ſchildert 
das Bauernleben als eine Welt fiir ſich, man möchte faft fagen, 
als die Welt, und fo oft er auc, namentlich in feinen fpdteren 
Werfen das politijde und allgemeine foziale Leben der Schweiz 
in feine Darjtellung bereingieht, es wird dod) fajt immer nur 
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al Hintergrund verwendet, die Banern bleiben die eigentlid) 
handelnden Perſonen. Dad ift, wie die Dinge nun etnmal 
fagen und gur Beit noch Liegen, nicht Befchranktheit, fondern 
Notwendigkeit und Wahrheit und in der Gefchichte der Litteratur, 
wie bemerft, geradezu eine That, eine, die fic) faum wiederholt hat, 
benn wer bat nad) Gotthelf fo rejolut zu verfabren gewagt, jo 
felbjtverjtindlid) und fo aus bem Bollen dargejtellt? Seine 
Werke enthalten buchjtdiblid) die ganze Mature und RKultur- 
geſchichte des ſchweizeriſchen Bauerntums bis in die geringften 
Cingelheiten Herab, ja die Naturgeſchichte des Bauerntums 
fiberhaupt, des weſteuropäiſchen wenigſtens, und werden deshalb 
ihren Wert behalten. Dak aber der Bauer ein ſehr bemerfens- 
werter „Repräſentant des Menſchengeſchlechts“ ijt, braucht wohl 
kaum geſagt zu werden, Gotthelf ſelber wußte das auch und 
meinte, das Leben gleiche der Luft, die oben und unten gleich 
fei, nur oben und unten ein wenig anders, gröber oder feiner 
gemifdt, und dak fic) die Menfchen in fittlicher Hinficht viel 
ndber ftinben, al8 man ihrem Gufern nach glauben folle. 
So ift denn der Bauernjpiegel, wie man die Gefamtheit feiner 
Werfe nennen fann, zugleid) ein Weltfpiegel, aus dem jeder 
fernen fann. Geit ben Tagen Grimmelshauſens war dergleichen 
nicht Dagetwefen in der deutſchen Litteratur. 

Wuf die eingelnen Werle Gotthelfs können wir hier nicht 
ausführlich eingehen. Mit Recht bemerft fein Biograph 
©. Manuel, dak das Erſtlingswerk, der „Bauernſpiegel“ bas 
Ure und Vorbild, ja das Programm von Bitzius ſpäteren 
Schriften fei; feine widhtigften Bilder feien darin ſchon in 
nuce enthalten, aus eingelnen Stapiteln des „Bauernſpiegels“ 
feten ſpäter größere Cingzelwerfe hervorgewadjen. „So fiihren 
z. B. ,, Die Leiden und Freuden eines Schulmeijter3“ das, was 
uns Gotthelf im ,Bauernfpiegel iiber bas Schulwejen erzählt, in 
einem eigenen großen Gemälde aus; die „Armennot“ illuſtriert 
das Kapitel von der Berdingung armer Stinder, von den 
„Hüterbuben“ und den Mißbräuchen im Armenergiehungswejen 
iberhaupt. Die beiden ,, Uli find ein herrlicher Rommentar 
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zum Verhältnis zwiſchen Meifter und Dienftboten, wie es fdjon 
im „Bauernſpiegel“ in meiſterhaften Zügen ffiggiert ijt. , Anna 
Babi Jowäger“ erläutert die widhtigen Rapitel über Pfuſcherei 
in ber Medizin und in der Geelforge, der ,,Geltdtag’ führt 
ben Unfug de3 Wirtshauslebens und deſſen Cinwirkung auf 
weiter davon beriibrte Verhaltnijje aus. ,,Geijt und Geld“ 
zeigt bie erbebende, patriarchaliſche Seite des reiden Bauern- 
haufes, wdbrend der ,,Schuldenbauer“ gleichſam die abſchüſſige 
Seite ded Grundbeſitzes fchildert, bas miihevolle und vergebliche 
Ringen ded drmeren ehrlichen Landbefigers. Die Käſerei in 
ber Vebfreude läßt und einen tiefen Blid in die genoffen- 
ſchaftlichen und gemeinbeitlidjen Verhältniſſe bed Dorflebens 
werfen. Im „Zeitgeiſt und Bernergeift* ſehen wir dew Ronflitt 
ber politijden Bewegung und Wgitation mit dem Stillleben ber 
Familien. In ,,Mithi endlich erjcheint bas rithrende Bild 
ehrlicher und gottvertranender Armut im tagliden Kampf mit 
Not und Bedrängnis, und viele kleinere Erzählungen ergänzen 
dieſe großen Cingelbilber und Lebensfeiten bald in diefem, bald 
in jenem Stück“. Go gab Gotthelf eine bäuerliche Comédie 
humaine wie Balzac, aber einen Grundplan wie Bola bei den 
Rougon-Macquarts hatte er nicht, alle feine Werke wurden aus 
bem ſich nach den Beitumitdnden einftellenden inneren Bedürfnis, 
praftijd gu wirfen, geboren. 

Sein beliebteftes Werk ift immer , Uli der Knecht” gewefen, 
und es zeigt aud) alle feine Gorgiige Uli, ein Bauernknecht, 
arbeitet fic) unter ber Leitung eined tüchtigen , Meifter3” von 
einem „Hudel“, wie der Schweizer fagt, gu einem tiichtigen 
Menfdhen empor, der e8 zum Schluß ruhig wagen barf, ein 
großes Vauerngut gu padjten. Cr ijt nidjtd weniger als eine 
ideale Gejtalt; zwar Hat er einen guten Grund, aber er ragt 
weder durch Klugheit nocd) durch Willenstraft bejonders Hervor; 
Gotthelf macht es ibm auch feineswegs leicht, etwas gu werden, 
er muß gewaltig arbeiten und viel Lehrgeld zablen, ehe er Frau 
und Pachtung befommt, wie denn Gotthelf fagt, er fdnne die 
Wunſchhütlein nidt leiden, durch die die Romanſchreiber ihre 
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Helden glücklich zu machen pflegten. Das eben ijt fiir. den 
echten Naturalijten bezeichnend, daß er nichts mebr ſcheut, als 
Dem gewöhnlichen Gange des Lebens, wie er fic) durch Erfahrung 
nad und nad) fiir ign feſtſtellt, Gewalt anguthun, während der 
poetiſche Realijt nod) mit dem wirflichen Leben frei fdaltet und 
waltet. Wber Gotthelfs Maturalimus ging nun auch wieder 
nicht joweit oder vielmebr, er hatte nicht die moderne peſſimiſtiſche 
Färbung, dab er vor allem das Dunfle und Widrige dargeftellt 
hätte — das thut er aus pädagogiſchen Griinden nur einmal, 
in der kraſſen Erzählung , Wie finf Madden im Vranntwein 
umfamen”, aber auc) da nod) mit Maß —, fondern der Dichter 
ſtellt, ſchon jeiner gefunden Tendenz wegen, ein natürliches 
Verhältnis gwifden dem Streben und dem Erfolg ber und 
vergift auc) nidjt, bah im Menſchenleben jebdergzeit das Glück 
fein Gewicht in die Wagfdale werfen fann, wenn er aud) dieſes 
Glid Gottes Segen nennt. Ym allgemeinen trägt ,Uli der 
Knecht” einen durchaus Heiteren Charafter, was gum Teil aud) 
ein Verdienſt der Form ift, da gwar das Ganze feineswege 
„komponirt“, aber dod) jedes Stapitel leidlich abgerunbdet und 
al geſchloſſenes Bild hingeftellt ijt. Dabei bricht die Erzählung 
niemals ab, e3 fiibren nur oft wenige Sage iiber Jahre hinweg. 
Es feblt nicht an Dderben Gcenen, beſonders über eine Scene, 
wo zwei eiferſüchtige Mägde einen grofen Miſtpfützenkampf aus⸗ 
fechten, iſt oft die Naſe gerümpft worden; ſie iſt aber durchaus 
an ihrem richtigen Platze und ſticht aus dem Ganzen keines⸗ 
wegs unangenehm hervor. Wie die Derbheit, ſo fehlt auch die 
natürliche Poeſie des Bauernlebens nicht. und um die Geſtalt 
der Vreneli ſchlingt ſie ſogar üppige Zweige, ja, von da an, 
wo ſich Uli nach manchen Irrungen ganz zu Vreneli wendet, 
iſt faſt das ganze Werk lautere Poeſie. Die wunderbare Gabe 
Gotthelfs, Natur und Menſch auf eine Saite zu ſtimmen, zeigt 
ſich in dieſem Roman vollſtändig ausgebildet, vor allem erſcheint 
hier auch die Charakteriſtik auf ihrer Höhe, und ein mächtiger, 
weil aus den Menſchen und Dingen ſelbſt entſpringender, nicht 
in ſie hineingetragener Humor. Freilich, eine Tendenz iſt auch 
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ba, es foll gezeigt werden, dak Fleiß und Treue nod gu etwas 
führen in der Welt; doch ift nichts Kleinliches Darin, die 
Gefamtanfdauung nicht beſchränkt. — Mehr oder minder gilt 
die Charakteriſtik dieſes Werkes auch von ben andern, wenn aud 
bie Schwächen Gotthelfs oft ſtärker Hervortreten. Als dieſe 
gelten befonbers ſeine oft leidenjchaftlichen religids-bidaftifdyen 
Wbjichten, die das reine Kunſtwerk nicht bloß im Ganzen nid 
ermbglicjen, fondern es oft im Cingelnen nicht gerade verberben, 
jebod) ftiren. Wher man beurteilt Bitzius ganz falfd, wenn 
man an ibn äſthetiſche Maßſtäbe legt. Cr war ein Thatmenſch, 
eine gum praftijden Wirfen berufene große Perjdnlichfeit, die 
nur, weil der Raum mangelte, auf das Schreiben verfiel, nun 
freilich grofartige fchriftftellerijde und dichteriſche Gaben ent: 
faltete, aber immer im Dienfte der Praxis, nie in Dem Der 
Kunſt. Gotthelf ijt in erfter Reihe ſozialer Schriftfteller, dann 
erſt Dichter und dieſes nur, weil er Damit jenes um fo befjer 
fein fann; nad) äſthetiſcher Durchbildung gu jtreben fam ibm 
garnicht in den Ginn, er war und blieb Maturalift. Nur in 
feinen fleineren Crgdblungen, die in den „Bildern und Gagen 
aus der Schweiz” und den „Erzählungen und Bildern aus dem 
Volfaleben der Schweiz” gejammelt find, wirft er oft rein 
dijthetijd, e8 find wahre Meifteritiide darunter, die nicht allzu⸗ 
viel binter Gottfried Kellers bejten Gachen zurückbleiben, aber 
aud) das ijt wobl jchwerlid) die Folge äſthetiſcher Bildung, 
ſondern einfad) das Verdienſt der kleinen Form, in der es fid 
imuner geſchloſſener, einbeitlicher, reiner und eindringlicer geftaltet. 
„Elſi die feltfame Magd“ und , Wie Chrijten eine Frau gewinnt“ 
migen als Muſter diefed der heitern, jenes der -ernjten Gattung 
genannt werden. Es find nicht weniger als ſechs Bande’ fleinerer 
erzählender Schriften von Gotthelf vorhanden. 

„Ein großes epifches Talent oder, wie man will, Genie“ 
hat Keller ſeinen älteren Land8mann genannt. Das ift in der 
That der Cindrud, den die Gejamtbeit feiner Werke hinterlaft. 
Wenn ed iiber die Bedeutung eines Cpifers entjcheidet, ob das 
Material jeiner Gefchidjten und Geftalten meu, frifd und 
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{ebendig, Dem Leben entnommen, auf unmittelbarer Anfchauung 
berubend oder fonventionell und buchmäßig ift, fo gebdrt der 
Pfarrer von Lützelflüh unbedingt gu den größten Cpifern aller 
Zeiten; denn an Fille, Frifde und Wahrheit des Details er- 
reiden ifn nur ganz wenige feiner Genoffen, mur die aller- 
erjten. Gotthelf wirft in der Bhat wie die Natur felbft auf 
ung etn, und ed ift nicht ganz gu verwerfen, daß mand feiner 
gebildeten GVerehrer an Homer erinnert haben. Wie bei diefem 
geniegen wir auch bet Gotthelf alles Sinnliche, Sidt- und 
Greifbare in vollfommen gefdttigter Empfindung”, es jtellt ſich 
das epiſche Behagen ein, nicht bloß durch die Gegenſtändlichkeit, 
ſondern auch durch die Einfachheit und den durchaus ruhigen 
und klaren Fluß der eigentlichen Erzählung, die tiefere innere 
Befriedigung aber bleibt gewöhnlich auch nicht aus, da dem ſo 
kräftigen, ja derben Manne doch auch Zartheit und Feinheit, ja, 
wie ſchon angedeutet, die eigentlich tragiſche Wehmut, die gerade 
leidenſchaftliche Naturen ſelten vermiſſen laſſen, nicht fehlten, 
und ein tiefes, nirgends ungeſundes Naturgefühl ſich bei ihm 
mit gründlicher Kenntnis der Menſchennatur, deren gute Seiten 
er nirgends verkannte, vereinigte. Faſt jedes ſeiner größeren 
Werke enthält eine Höhe, an der ſich das Tiefſte und Beſte 
ſeiner Menſchen offenbart, und er iſt imſtande, dieſe Höhen 
auch wirklich zu Höhen der Darſtellung zu erheben, er deutet 
nicht bloß an, ſondern zeichnet groß und deutlich und läßt die 
Empfindung mächtig hervorſtrömen. So hat Keller allerdings 
das Richtige getroffen, wenn er ſagt: „Nichts Geringeres haben 
wir in Gotthelfs Werken als einen reichen und tiefen Schacht 
nationalen, volksmäßigen Ur- und Grundſtoffs, wie er dem 
Menſchengeſchlecht angeboren und nicht angeſchuſtert iſt, und 
gegenüber dieſem poſitiven Guten das Negative ſolcher Mängel, 
die in der Leidenſchaft, im tiefern Volksgeſchick wurzeln und in 
ihrem charakteriſtiſchen Hervorragen neben den Vorzügen von ſelbſt 
in die Augen ſpringen und ſo mit dieſen zuſammen uns recht 
eigentlich und lebendig predigen, was wir thun und laſſen ſollen, 
viel mehr als die Fehler der gefeilten Mittelmaßigkeit oder des 
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gefdulten Unvermigens.” Seller war in jungen Jahren ein 
politijder Gegner Gotthelfs und hat feine fonfervativ-religisfe 
Tendenz aufs beftigite bekämpft, aber auch er hat zugeben miiffen, 
daß Gotthelf fein Reaktionär im fchledjteren Sinne bes Wortes 
und mit allen gangbaren Nebenbedeutungen” gewejen ſei. Uns 
ift er iiberhaupt fein Reaftiondr, nicht einmal ein forfervativer 
Parteimann, fondern einer jener natiirliden SKonfervativen, 
benen die Crhaltung der Volfstraft und -gefundheit vor allem 
am Herzen liegt. Hat er aber die Befibverhdltniffe aufrecht 
erhalten wollen, die ſozialen Rechte der Befigenden verteidigt, 
jo bat er auch eindringlicer als irgend ein anbderer die ſozialen 
Pflichten der Befigenden gepredigt, ſchon, weil er ein vechter 
Priejter vor dem Herrn, dann aber aud) ein flarblictender und 
woblwollender Mann war. Vor allem imponiert uns heute 
natürlich feine Kraft und Urſprünglichkeit, durch die er nicht 
bloß Auerbach und Reuter, Wngzengruber und Rofegger, jondern 
jelbft Keller iibertrifft. Sein zeitgendfjijder Pair war Balzac, 
der Vater des franzöſiſchen Naturalismus, ſelbſtverſtändlich aber 
nach franzöſiſch-romaniſcher Art Stddter, nicht Bauer; als fein 
litterarifcher und politijder Gegenfiipler hat in unferer Litteratur 
Gugfow gu gelten, der in feiner Region ähnliches erftrebte, als 
was Gotthelf in der feinigen wirklich leiftete, aber deſſen Welt dod) 
unendlich viel ſchattenhafter blieb als die des großen Schmeizers, 
ben jeine Beit im Gangen verfannte, und den wir heute wenn 
nicht unter die größten, dod) unter die ſtärkſten germanifcjen 
Geijter jtellen. 


Berthold Auerbach. 


Nach Heinrid) Heine ijt Berthold Auerbach der einfluß— 
reichjte Bude unſerer Litteratur — man fann aber Heute ſchon 
fagen „geweſen“; denn der BVerfaffer der „Schwarzwälder 
Dorfgeſchichten“ gilt jegt nicht allguviel mehr und wird ſchwer⸗ 
lid) noc) eine Auferftehung erleben. Wir haben ung in den 
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febten Seiten gemibnt, alle Suden über einen Ramm gu fcheren, 
dazu durch den internationalen Radifalismus, dem bas Judentum 
verfallen ijt, veranlapt. Nichtsdeſtoweniger dürfen wir aber 
nicht vergeffen, Dab es auch innerbalb des Judentums wie inner- 
halb jede3 anderen Volfstums verſchiedene Typen giebt, und dab 
man Diejen Typen nicht mit allgemeinen moralifden Nomen⸗ 
flaturen wie Gute und Böſe, Gerechte und Ungeredhte bei- 
fommen fann. Es ift meine Überzeugung, daß man in jedem 
Volk, Stamm u. ſ. w. vor allem zwei ſich ergdngende Haupt- 
typen gu erfennen vermag, und für die Juden möchte ich als 
folche Typen eben Heine und Auerbach hinftellen, diefen al3 den 
Humanitéts- und jenen al den Decadence-Juden bezeichnen. 
Unaweifelhaft, Berthold Auerbach ftammt von Moſes Ptendels- 
john ab und wurzelt in der Bildung unſeres klaſſiſchen Beit- 
alter3, nicht blog gu Leffing, auch gu Goethe bat er ein ent- 
ſchiedenes Verhaltnis gewonnen, und zwar durd) das Ptedium 
ſeines Raffegenoffen Spinoza bhindurdy, während Heine ficherlid 
von der falſchen, die individuelle Willkür als Dogma fegenden 
Romantif ausgeht und, trotzdem daß er der deutſchen Bildung 
fehr viel verdantt, ein tiefereds Verhdltnis au ihr nicht befist. 
Heine, der wenigſtens mütterlicherſeits von jüdiſchen Hoffaftoren 
und Ärzten abjtammt, war unbebingt feinerer Raffe als der aus 
einem Schwarzwälderdorfe hervorgegangene Wuerbach, der miitter- 
licherſeits Muſikanten und vdterlicherjeits einen Rabbi als Vor- 
fabren hatte, aber gerade dak Auerbach, zunächſt aud) Rabbinats- 
fanbdidat, fic) den Zugang zu der deutſchen Bildung noch er- 
fampfen mufte, erfiillte ign mit unbegrengtem Reſpekt vor ihr 
und bewabrte ihn vor der frechen Pietätloſigkeit, die das erfte 
Kennzeichen der jüdiſchen Decadence ift. Der Rabbinatsfandidat 
ijt Auerbach bis zu einem gewiffen Grade immer geblieber: 
Sein jalbung3volles Pathos, der lehrhafte Zug in ihm, die 
Schinfeligfeit und wiederum die ftarfe Neigung zur dialeftijcjen 
Berfebung, die das Lalmubdftudium mit fich bringt, gebiren, 
wenn auch in der jiidijden Natur begriindet, weſentlich dieſem 
Rabbinatsfandidaten an. Sympathiſcher ijt am Ende die 
31* 
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Heinijde Wrt, mag fte auch Dem deutſchen Wefen feindlicher 
gegeniibertreten: Beruht das Humanitatsjudentum ficherlich nicht 
immer auf Heudhelei, fo dod) gulebt auf der Furcht vor einer 
entichetdenden Wuseinanderfepung, und e3 nimmt oft wenig 
angenehme Formen an. Wuerbad) felber galt als naiv und 
harmlos, aber es hat auch viele Leute gegeben, die feiner Naivetät 
nicht recht trauten, und jedenfalls gingen ihm jüdiſche Citelfeit 
und Schlauheit nicht ab, ja, er hatte auch feinen Teil von dem 
infernalifden jiidifden Hak gegen Feinde und Wndersgeartete, 
wie das febr flar fein Verhältnis zu Hebbel beweift. Diefer 
batte ihn 1848 zu Wien kennen gelernt und charafterifierte ihn 
Dann ſehr ſcharf: „Ich hoffe nicht ungerecht gegen den Volks—⸗ 
und Ralendermann gu fein; id) erkenne fein Talent, fremben 
Tiefſinn ausgubeuten und den entlehnten Grundgedanfen mit 
eigentümlichem Detail fo gut gu befleiden, dak er faſt unfichtbar 
wird, vollfommen an, aber er ift unlauter dDurd und durch. 
Davon iiberzeugte ich mich im Jahre 1848, wo er fich in Wien 
befand und mich aufſuchte, perſönlich. Cr war damals rabdifal. 
Gut, e8 waren’s viele. Cr ſchwärmte fiir Heder und Struve 
und nahm e3 mir getwaltig itbel, dab ic) nicht mit ſchwärmte. 
Schön, id) mupte in der Beit auc) von anbdern fiber meine 
Nüchternheit manches ausfteben. Cr griff mit gu den Waffen, 
alg die Entſcheidung bheranriidte. Das war fogar brav, nidt 
wahr? Mein, Lieber Freund, denn er ging nidt mit an die 
Linie, wo gefodten wurde, er begab fic) damit in die Raffee- 
häuſer oder in den Reichsrat, um dort Yournalartifel auszu⸗ 
arbeiten und bag frijd) vergofjene Blut der armen bethirten 
Opfer auf der Stelle bei Redafteuren und Buchbindlern 3u 
verſilbern. Er trug das Gewehr aus Feigheit, um fich gu 
fidern, denn Schuſelka donnerte von der Tribüne berab, man 
brauche jetzt feine Spaziergänger, und Robert Blum nebſt 
Julius Fröbel forderten die Mafjen auf, fich der inneren Feinde 
zu entledigen. Da gehörte Mut dagu, ohne das Wahrzeichen 
der fogenannten guten Gefinnung, die Flinte, itber die Strafe 
zu gehen; man wurde, wie es mir felbjt beinahe widerfahren 
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ware, gepadt und gepreft, aber ich fanb e3 namenlo8 nieder- 
trddhtia, fic) sur Volksſache gu befennen, eine Waffe in die 
Hand gu nehmen und fich nicht allein nicht am Kampfe au 
beteiligen, jondern unter ihrem Schutz gemeine Induſtrie zu 
treiben.“ Jtun, Auerbach hat fpdter in Berlin feine Geſchichten 
bei Hofe vorgelejen und den roten Wodlerorden befommen, er ift 
1870 durchaus nationaler Poet gewefen, und ich begweifle feinen 
Wugenblid, dager e8 ebenjo iiberzeugt war, wie 1848 Radifaler. 
Hebbel freilich hat feine rigoroſe Anjdauung ſchwer büßen 
müſſen: Auerbach bebte nicht nur Otto Ludwig gegen ibn auf, 
jondern ſuchte ifn nod) viel ſpäter Erich Schmidt gegeniiber als 
den „Lazarettgaul im Drama“ Hhingujtellen, wie denn aud) nod 
aus jeinem Nachlaß eine ebenjo unverjtindige wie bdsartige 
Kritif der , Maria Magdalene” hervorgetreten iſt. Das alles 
nur fo nebenbei, um auch bei diejer „harmloſen Natur“, diejem 
nguten Deutſchen“ gu einiger Vorficht gu mabnen, gumal ba, 
wo er in feinen Dorfgefdidten das Verhaltnis ber Juden gu 
ibren chriftlidjen Mitbürgern bdarjtellt ober feine politiſchen 
Sdeale entwidelt. Innerhalb des biirgerlidjen Liberalismus war 
für ibn Raum, da ift fein Bweifel, und fo national wie diejer 
ijt der Schwarzwälder Jude auch gewefen — aber wir geben 
midjt viel mehr auf die völlig inftinftlofe nationale Gejinnung 
der friiheren Zeit. Ym befonderen fiir das Verhaltnis Auerbachs 
zur deutſchen Kunſt wollen wir dod) noch bemerfen, dak er 
nicht bloß Hebbel, fondern auch Grillparzer ſehr ſchroff bewrteilt 
und felbftverftinbdlich Ridjard Wagner ,, mit Ingrimm“ abgethan 
hat. Das thaten die Bourgevispoeten freilich alle. 

Gr ift entjdhieden einer, wie Freytag vom Jungdeutſchtum 
ausgegangen und zum poetifden Realigmus gediehen. Doch ijt 
auc) ein an das Münchnertum erinnerndes fchinjeliges Clement 
in feiner Didjtung, und fo darf man fagen, dab ev zwiſchen 
allen dreien Richtungen der Beit in der Mitte fteht, wie er 
denn aud) 3u Gubfow, zu Otto Ludwig, Freytag und Meller, 
und endlich) gu Heyſe Beziehungen gebabt hat. Seine , That“ 
waren die „Schwarzwälder Dorfgeſchichten“, die die Dorf— 
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geſchichten-Ara in der Litteratur des neungehnten Jahrhunderts 
begriindet haben, freilic) als Mode; denn die Gattung war feit 
dem Wuftreten Seremias Gotthelf3 und Immermanns „Oberhof“ 
vorhanden. Bon dieſem legteren mag Auerbach 3u feinen Er- 
zählungen angeregt worden fein, durch ibn ihre Zeitgemäßheit 
erfannt haben, ausgegangen aber ift er, wie jeine erften Stücke 
zeigen, von J. P. Hebel: Deſſen Anekdote hat er zur Gefdhichte 
erweitert und aud) den Lon von thm iibernommen; der 
„Tolpatſch“, die „Kriegspfeife“, „Befehlerles“ und wie die 
Erftlingswerke Auerbachs ſonſt heißen, wetjen moc) deutlich den 
anefdotifden Stern auf. Die meiften der friiheften Geſchichten 
haben auch, wenn nicht eine [iberale Tendenz, boch liberale An— 
ſchauungen, und jo fand das Publifum der Beit, das den jung- 
deutſchen Salonroman jatt hatte, Gefallen an den Erzählungen, 
und Auerbach wurde raſch ein beriihmter Dtann. Man wird 
nidjt beftreiten finnen, daß er dann tüchtig weiter gearbeitet 
Hat, aber gegen feine Natur fonnte er felbjtverftdndlich nid: 
Wohl fannte er das dörfliche Leben jeiner Heimat, eine Fiille 
von Geftalten war von Sugend auf an ihm voritbergejchritten, 
und er vermochte fie und ihr Geſchick immerhin feſtzuhalten, 
boc in den letzten Griinden weik er nicht immer Befcheid, er 
legt unter und deutelt hinein und erreicht nicht die abjolute 
Cchtheit, die Jeremias Gotthelf bis im die letzte Gebärde und 
den geheimjten GSeelenvorgang aufweijt. Man braucht nur 
Auerbachs Lauterbacher mit Gotthelf¥s Kafer gu vergleichen, um 
jofort 3u erfennen, wie unendlich viel „litterariſcher“ ded 
Schwarzwälders Dorfgeſchichte ift als die beds Sehweizers. Und 
da giebt es noc Leute, die Auerbach beglückwünſchen, dak er 
der ,Schmugmalerei” Gotthelfs immer aus dem Wege gegangen 
jei! Wem er aber nicht aus dem Wege ging, bas war der 
Effekt, nicht gerade der im ſchlechten Ginne; er liebte e8, die 
Ronflifte des bäuerlichen Lebens zu tiberjpannen und den 
dramatifdjen Wusgang herbeigufiihren, den das in fefter Srtte 
eingehegte bäuerliche Leben in der Regel vermeidet. Weiter 
aber bat er dad Seelenleben der Bauern auch dialektiſch zerbeizt 
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und ihnen, wenn aud) nicht gerade ſpinoziſtiſche, dod) Auerbachſche 
Weisheit in den Mund gelegt und andererſeits wieder, nament- 
lid) in weibliden Naturen, mit der berithmten „zweiten“ 
Naivetät gearbeitet, die mirgends unertraglicher ijt als beim 
Landvolf. Man fann alle dieſe Schwächen jchon bei den 
friibejten Erzählungen verfolgen, die nod) die relativ natiirlichjten 
jind; fte jteigern fic) dann immer mebr, je größere Vorwiirfe 
Auerbach fic) walt. Die umfangreichſte Erzählung ſeines erften 
Banded ijt „Ivo der Hairle”, die Gefchichie eines Rnaben, der 
fatholijder Bfarrer werden will; man wird nicht leugnen können, 
dak dte Cntwidelung in den Hauptzügen richtig gegeben ift, 
ein letztes Etwas feblt einem aber doc. In dem ,, Lauterbacher“ 
haben wir nicht bloß in dem Schulmeifter etwas Rabbinats- 
kandidatenmäßiges, fondern auc) in der Hedwig etwas Gurli- 
oder Mtimilibaftes. Auch da8 Lorle in der beriihmten , Frau 
Profeſſorin“, die dann die Bird-Pfeiffer zu Auerbachs höchſtem 
Urger bdramatifierte, ift keineswegs echt, und die Handlung 
ijt künſtlich gugejpibt; denn, wie ſchon Woolf Stern bemertt 
bat, ,die Starrfinnigfeit, mit der das Lorle den gejamten 
ſtädtiſchen Verhaltnijjen, in denen ihr Mann lebt, gegeniibertritt, 
ibnen innerlich frembd bleibt, ihnen trogt und unglücklich wird, 
ehe der Dialer irgend einen wefentlicjen Anlaß dazu gegeben 
hat, läßt fich weder mit der weiblidjen Bildjamfeit, noch mit 
Der Liebe, Die Das Dorfkind fiir Reinhard empfindet, in Cinflang 
bringen.“ Noch ftdrfer outriert und von Reflexion durchbeizt 
ijt Die Erzählung von dem Gottesleugner ,Lucifer”. Dagegen 
ijt Auerbach in , Diethelm von Buchenberg”, der Gefchichte 
eines Ptordbrenners, das Beſte gelungen, was er je gefchaffen 
hat, man fann von einem bduerlichen Geitenjtiid zu Otto 
Ludwigs „Zwiſchen Himmel und Erde“ reden, wenn auch die 
pſychologiſche Wrbeit nicht fo fein ijt. Ware die Ludwigſche 
Gejchichte friiber entftanden, fo fdnnte, ja mite man von Nach— 
ahmung rebden; mun ift nur der direkte Cinflug Otto Ludwig’ auf 
Auerbach wabrend der Entftehung des , Diethelm” angunehmen, 
Der ijt aber auch ficher. Der Cinflup, den der große Thiiringer 
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Pſycholog auf den Schwarzwälder geiibt, hielt Dann auch nod 
fiir den „Lehnhold“ vor. 

Sn den fpdteren griferen Dorfgeſchichten Auerbachs, dem 
„Barfüßele“, „Joſeph im Schnee”, Edelweiß“, hat die jelbjt- 
gefallige Manier des Autors das friſche Gejtalten unzweifelhaft 
überwuchert. Deir ijt ſchon das beriihmte „Barfüßele“ gang untleid- 
lich, objdjon e8 Otto Ludwig iiber bie Puppen lobt. Seine Be- 
merfungen find gewiß nicht falfd), jo, wenn er jagt, daß ber Reis, 
den die Erzählung ausübt, im Schmelze ihrer Gedanfenbhaftigfeit, 
in Der Schönheit der Melodie der Reflerionen liege. Nur fchade, 
dak die Reflerionen im Munde der Heldin durchaus den Charafter 
des Gemadjten tragen (auf jolche „naive“ Wlbernheiten wie 
n der Meggerhund hat etne gang andere Stimme als die Lerche“ 
will ic) einmal fein Gewicht legen), dak Ddiefe und dite ganze 
Geſchichte bedenflidh in die Marlittſche Region gerät. Wber 
Ludwig vergleidht ganz rubig das „Barfüßele“ mit den ,,Leuten 
von Seldwyla“ Rellers und meint, es feien Reden darin „trotz 
Ghafeipeare’. Man weik nicht, was man fagen foll. Und 
bod) hat Ludwig die Schwächen der Dorfgeſchichte Auerbachſchen 
Stils fehr wohl erfannt, ,, die gemachte Naivetät, Sentimentalitat, 
die Anbetung der eigenen Figuren, das Herzlichthun, all das, 
wodurd) die Wahrheit von neuem zur Liige geworden ift, die 
maskierte Bildung, die fiir naive Natur gelten foll, wenn der 
Autor feinen naiven Figuren jeine eigene Reflexion unterlegt* 
— e8 ift jicer, daß man alles dies bei Auerbach felber in 
Reinkultur findet, bet Jeremias Gotthelf aber nichts davon. 
Es wird dod wohl nur der ,, Diethelm von Buchenberg” von 
Auerbach wahrhaft lebendig bleiben, feine Beithedeutung fiir die 
deutſche Litteratur fann ibm aber nicht abgeftritten werbden. 

Wie er vor jeinen Dorfgeſchichten große Reflerionsromane 
(, Spinoza”, Dichter und Kaufmann“) gefdjrieben, fo wandte er 
fich, nachoem die Mode der Dorfgeſchichten vorüber war, gu ſolchen 
guriid, nur dak er fie jebt nicht mebr an bijtorijde Geftalten 
anſchloß, ſondern Zeitromane gab. Es dürfte Erich Schmidt 
nicht zu beſtreiten ſein, daß dieſe, vor allen „Auf der Höhe“ 
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und , a8 Landhaus am Rhein”, geijtigen Gebhalt haben, aber 
als LebenSdarftellungen bebdeuten fie dDarum aud) um fo weniger, 
ja, ſelbſt wer nichts weiter als Gedanken ſucht, fühlt fich zuletzt 
Durd) die Mtanier Wuerbachs abgeſtoßen: Der Kollaborator aus 
der „Frau Profeſſorin“, der ſchon nicht ganz leicht ertrdglich war, 
aber dod) als Nebenfigur noch komiſch wirfen fonnte, drängt fich 
jest als überweiſer Humanitätsjude überall direft vor, und ed 
ijt nocd) milde, wenn man, fic) daran drgernd, von ,,unmdnn- 
lider GSchinredneret und unwahrer Bewunderung aller erdenf- 
lichen Crjcheinungen und Menſchen der Gegenwart’ redet. 
Auerbach) erbielt auch feine Strafe; denn feine letzten Lebens- 
jabre wurden durch den neuerwachenden Antifemitismus ver- 
bittert, Ddeffen Angriffe er perfinlich vielleicht micht verdient 
hatte, der aber, indem er das deutſche Volf u. a. auch arg- 
wöhniſch gegen den üblichen humanitären Galbungsbrei mache, 
ſicherlich eine geſchichtliche Miſſion erfiillte. 


Adalbert Stifter. 


Unter der Üüberſchrift „Die alten Naturdichter und die 
nenen” findet man in HebbelS Gedichten das folgende Cpigramm: 


„Wißt thr, warum aud) die Kafer, die Butterblumen fo glitden ? 
Weil ihr die Menſchen nidt kennt, weil ihr die Sterne nidt febt! 
Schautet ihr tief in die Herzen, wie könntet ihr ſchwärmen flix Rafer ? 
Säht ihr das Sonnenfyftem, fagt dod, was wir’ end ein Strang? 
Aber das mufte fo fein; damit ihr das Kleine vortrefflid 
Liefertet, Bat die Natur Hug euch da8 Große entriidt.” 


Es find auch die Dichter angegeben, auf die das Cpigramm 
zielt: Brode3, Gebner, Stifter u. ſ. w., und Adalbert Stifter, 
der dadurch ſchwer gereizt wurde, hat Dann in Der Vorrede ju 
feinen „Bunten Steinen” die Verteidigung de Kleinen unter- 
nommen: „Das Webhen der Luft, das Miejeln des Wafers, das 
Wachjen der Getreidbe, bas Wogen des Meeeres, das Griinen der 
Erbe, das Glänzen des Himmels, das Schimmern der Geftirne 
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balte ich fiir grog; das prächtig einberziehende Gewwitter, den 
Blig, welder Häuſer jpaltet, den Sturm, der die Brandung 
treibt, ben feuerjpeienden Berg, das Crdbeben, welches Linder 
verſchüttet, halte id) nicht fiir größer als obige Erſcheinungen, 
ja, ic) halte fie fiir fleiner, weil fte nur Wirfungen viel höherer 
Wefege jind. Sie fommen auf eingelnen Stellen vor und find 
die Ergebniffe einſeitiger Urſachen ... Go wie es in der duferen 
Natur ijt, fo ijt e8 auch in Der inneren, in der des menſchlichen 
Gejchlechts. Cin ganzes Leben voll Geredhtigheit, Einfachheit, 
Bezwingung feiner jelbjt, Verſtandsgemäßheit, Wirkjamfeit in 
jeinem Kreiſe, Bewunderung de8 Schönen, verbunden mit einem 
heiteren, gelafjenen Gtreben, balte ich fiir grok: mächtige Be- 
wegungen des Gemüts, furchtbar einherrollender Born, die Begier 
nad) Rache, den entgiindeten Geift, der nach Thatigfeit jtrebt, 
umreißt, dndert, zerftirt und in der Erregung oft das eigene 
Leben hinwirft, alte ich nicht fiir größer, ſondern fiir fleiner, 
Da Ddiefe Dinge fo gut nur Hervorbringungen eingelner und 
einſeitiger Kräfte find wie Stiirme, feuerjpetende Berge, Erd— 
beben. Wir wollen das fanfte Gefeg zu erbliden juchen, wodurch 
das menſchliche Gefchlecht geleitet wird.” Man erfennt da 
jofort den einjeitigen Optimismus Stifters, ja, feinen Quietis— 
mus, und nicht minder die djthetijde Beſchränkung, die nicht 
weif, was Vordergrund und Hintergrund in der Kunſt ijt, dab 
der Kampf im Vordergrunde die ewige Ruhe im Hintergrunde, 
Die Leidenſchaft, die das eingelne Dafein durchtobt, die fittlidhe 
Weltordnung, auf der die Geſamtexiſtenz berubt, nur um fo 
mddtiger hervortreten läßt. Was Stifter fiir die Kunſt im 
allgemeinen geltend madjt, gilt nur fiir eine ihrer Gattungen, 
Die Idylle, deren Lebensrecht freilich feiner bejtreiten darf. 
Aber die fjubjeftive Berechtigung haben die Anjchauungen ded 
Dichters natiirlich, ja, fein fonjervativer Sinn und feine Liebe 
gum Sleinen, mit denen fic) eine große Stimmungsmacht nature 
gemäß verbinbdet, find an und fiir fich wertvolle Giiter, die 
feiner Litteratur völlig verloren gehen diirfen. C8 ift midt 
wahr, bak Stifters Schriften der wehmütige⸗weiſe Abſchiedsgruß 
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einer ſchon halb erjtorbenen Zeit“ find, jie haben vielmebr ein 
ewiges Moment, immer wieder wird und muh e8 Menſchen 
geben, die fo wie er gur Natur und zum Leben ftehen — und 
bisher ift noc) faum ein Erſatz fiir ign da. Yn feiner Beit 
war er keineswegs ein Reaktionär, fondern im Gegenteil ein 
Fortſchrittler: Die Freude an der Fülle der Crjdeinungen, die 
man ganz thörichterweiſe Dem jungen Deutſchland vindiciert bat, 
bradten er und jeinesgleichen in den vierziger Jahren wieder 
in Die deutſche Litteratur Hinein und ermdglichten fo den Auf— 
ſchwung des Realismus im fiinften Jahrzehnt. Man fann ibn 
nicht Jeremias Gotthelf gleichftellen, dem ftreitbaren Pfarrer, 
Der auch eine Darftellerfraft erften Manges war, aber einem 
Auerbach gegeniiber, der im übrigen eine ähnliche Aufgabe 
erfiillte und aud) den etwas jchulmeifterliden Bug und den 
Optimismus mit ibm teilt, befigt er moc) immer ein nicht 
unbedeutendes Plus an Poefie.“ 

Gein Hauptwerf jind jeine „Studien“, die von 1840 an 
erjdjienen und dann von 1844—1850 gejammelt wurden. Jn 
ibnen fann man auch feine Cntwidelung genau verfolgen: Es 
ijt fein Bmeifel, dak er von Jean Paul ausgegangen ijt, die 
erjten Studien ,Der Kondor“ und „Feldblumen“ verraten es 
ganz deutlich. Romantifche Cinfliifje feblen auch) nicht gang, 
man michte Stifter faft einen realiftijchen Eichendorff nennen; 
bet ihm wie bei diefem Romantifer findet fich da3 romantijce 
jelige Hintrdumen und aud) die romantiſche Sehnſucht wie eine 
gewifje idealiſtiſche Verſchwommenheit der Figuren, nur dak 
Stijter doch die Maturumgebung feiner Menſchen, die meiftens 
jeine eigene Heimat ijt, ganz realijtijd) tren Hinjtellt und mit 
taujend geſchauten Cingelziigen jtatt mit dem üblichen romantiſchen 
Apparat wirkt. Das Träumen ijt aud) bet ihm micht mehr 
Nichtsthun, fondern innige Hingabe an die Natur, jeine Gehn- 
jucht geht nicht mehr in die Weite, jondern in die Tiefe, in das 
vom Menſchen Unentweihte, michte man fagen, auch ſchließt die 
Ydealitat feiner Geftalten ein feftes Hineingejtelltjein ins Leben, 
in einen Beruf nicht aus. Go befteht die Ahnlichkeit Stifters 
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mit der Romantif doch gulegt nur in der. Ähnlichkeit der 
Wirkung, die aber mit andern Mitteln ergielt ijt. Wehr und 
mehr ijt auch Goethe auf den Dichter von Einfluß geworden, 
vor allem bat er feinen Stil bejtimmt, guerft in durchaus 
giinftiger Weife, bi dann Stifter gulegt gar in den Bann de3 
Goethiſchen Alterſtils geriet, nicht ohne tiefere Urfache: Das 
Lehrhafte überwog in ihm mehr und mehr. — Den echten 
Stifter finden wir guerft in feinem „Heidedorf“, das man im 
Gangen als Hirtenidyll bezeicnen mag, obgleich es auch ein 
Sti freilich nicht gang klarer Entwickelungsgeſchichte des Genius 
it, und in feinem „Hochwald“, einer tragifdjen Gefchichte aus 
bem dreißigjährigen Sriege, die als jolche aller Beftimmtbeit 
ermangelt. Wher wir vermiffen fie nicht: Mit unwiderftebhlider 
Macht umfpinnt uns der Urwaldgauber, den Stifter Hier jo 
friſch wie nirgends fonjt berausgebracht bat, und wir trdumen 
das Idyll an dem entlegenen Bergfee, in das eine Rauch: 
wolfe aus dem Kriege nur von ferne bereinwebt, bejeligt mit. 
Man hat gefagt, dak Stifter nur ein Naturbeſchreiber fei, aber 
wenn die Maturbefchreibung Wirkungen ergielt wie Hier, dann 
joll man jte bod) in Ehren halten: Das Ganze ift wie eine 
Waldeinjamfeit von einem großen alten Meiſter, von dem 
zauberhaften, ſonndurchleuchteten Grün Heben fich gwei zarte 
Frauengeſtalten in weigen Gewändern leudjtend ab, und dak 
das felige Idyll gulegt tragiſch ausgeht, verſtärkt noch die 
Stimmung. Jn mancher VBeziehung ift der „Hochwald“ Stifter’ 
beftes Werf geblieben. — Weiter und auf ſtärkere Wirfungen 
angelegt ift ſchon , Die Narrenburg”. Wir fennen ſolche 
Schlöſſer ſchon von Cichendorff her, aber der Realismus 
Stifters, fein antiquarijder Ginn, der gleich ſtark entwicdelt 
neben jeinem Naturjinn ſteht, weiß fie anfchaulicher hinzuſtellen, 
und dann haben wir als Gegenſatz gu dem ſeltſamen Schloſſe 
und jeinen ſeltſamen Menſchen das fröhliche Wirtshaus in der 
grünen Fichtau mit jeinen tüchtigen Menſchen. Auch diefed 
Werf bt groken Reiz, es ift bei Stifter eben doch mehr mie 
bei feinen romantifdjen Vorgängern, mehr Detail und daher 
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aud) grifere Beftimmtheit der Stimmung. Man kann fie ja 
nicht mit wenigen Worten umjdreiben, aber wer die beften 
Stifterjdjen Werle liejt, bem bleiben fie gleichfam als Gemälde 
im Gebddchtnis, während die verwandten Werke der Romantil 
eber muſikaliſche Crinnerungen hinterlaſſen. — Sehr lieb it 
mir immer auch die längere Erzählung „Aus der Mappe des 
Urgroßvaters“ geweſen, die Geſchichte eines Landarztes im 
ſiebzehnten Jahrhundert, die zugleich ein Stück Kulturgeſchichte 
iſt, indem fie bas Entſtehen einer größeren Siedelung im Wald- 
gebirge zeigt. In dieſer Erzählung iſt beſonders die Schilderung 
eines Glatteiſes berühmt, das Menſchen und Tiere mit einem 
Panzer umzieht und ungeheure Verwüſtungen in den Wäldern 
anrichtet — man kann ſich kaum etwas Packenderes denken, die 
atemloſe Spannung der Menſchen der Erzählung teilt ſich ohne 
weiteres aud) dem Lefer mit. Auch die Darſtellung eines klein⸗ 
ſtädtiſchen Schützenfeſtes in dieſem Werke iſt ſehr vortrefflich. 
Daneben enthält es aber auch tief ergreifende rein menſchliche 
Situationen, und wenn die drei Hauptgeſtalten, der Arzt, der 
Obriſt und ſeine Tochter vielleicht auch in der Geſamthaltung 
etwas zu ſtiliſiert- edel erſcheinen, man gewinnt doch warmen 
Anteil an ihnen. Die „Mappe“ iſt die erſte Erzählung Stifters, 
in der die Romantik völlig überwunden erſcheint. — Als ein 
Prachtſtück Stifterſcher Kunſt hat immer die Erzählung „Abdias“ 
gegolten, in der ſich der Dichter nun aus den Waldbergen 
ſeiner Heimat hinaus und ſogleich in die afrikaniſche Wüſte 
wagt, damit den Beweis liefernd, daß er nicht bloß eine wunder⸗ 
volle Beobachtungsgabe, ſondern auch eine mächtige dichteriſche 
Phantaſie beſaß. Und hier ſchafft er nun auch in dem Juden 
Abdias einen Charakter, Hier giebt er eine wirkliche Schickſals— 
geſchichte, wenn er auch nach ſeiner Weiſe das Düſtere zu mildern 
verſucht. „Eigentlich“, ſagt er, „mag es weder ein Fatum geben, 
als letzte Unvernunft des Seins, noch auch wird das Einzelne 
auf uns geſendet; ſondern eine heitere Blumenkette hängt durch 
die Unendlichkeit des Alls und ſendet ihren Schimmer in die 
Herzen — die Kette der Urſachen und Wirkungen — und in das 
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Haupt des Menfchen ward die ſchönſte diefer Blumen geworfen, 
die Vernunft, das Auge der Geele, die Kette daran angufniipfen, 
um an ihr Blume um Blume, Glied um Gied hinabzuzählen 
bis gulegt gu jener Hand, in der das Ende ruht.“ In der 
Erzählung jedoch) merft man von einer Blumenfette nichts, 
wenn aud) der unbeimlicde Abdias durch feine Tochter Ditha 
fieblic) fontrajtiert ijt. — Etwas wie pſychologiſche Meiſter⸗ 
ſchaft ſogar verrät dann die Erzählung ,,Brigitta”, eine der 
bejten Stompojitionen GStifter3, die ibm in der Schilderung 
Der ungarijden Steppe auch feine befonderen Vorzüge 3u 
zeigen geftattet. Sehr anjpredend find endlich noch der „Hage— 
jtolz”, in bem ein Menfchenfeind und ein idealijder Jüngling 
in wirkſamen Gegenjak gejtellt, wie gleichzeitig eine liebliche 
Hügellandſchaft und die Wlpennatur, und der leiſe humoriſtiſche 
„Waldſteig“. Die tibrigen Studien „Das alte Siegel”, „Zwei 
Schweſtern“ und vor allen „Der beſchriebene Tännling“ mit 
ſeiner Schilderung ſtandesherrlicher Jagdherrlichkeit enthalten 
wenigſtens ſchöne Einzelheiten. 

Nach ſeinen Studien hat Stifter zunächſt die, Bunten Steine“ 
gegeben, die er für die Jugend beſtimmte. Der erſte „Granit“ 
ijt ein Jugendidyll, das lebendig in die Heimat Stifters ein- 
führt, von den anbdern ift der „Bergkryſtall“ mit feiner 
Schilderung der im der winterlidjen Wlpenwelt verirrten Kinder 
mit Recht beriihmt. Won den fleineren Cingel-Crzdhlungen, die 
sum Leil erft aus Stifters Nachlaß erfdjienen, mbgen ,, Prokopus“, 
der ſich an die Narrenburg anjdliebt, „Nachkommenſchaften“ 
und ,Der Kuk von Senge” genannt fein. Stifters größtes 
Werk, der dreibindige Roman ,Der Nachſommer“ zeigt ded 
Dichters Schwächen auf der Höhe: Schilderung und Vetrachtung 
iiberwuchern alles. Friedrich Hebbel, der den Roman frijd 
bejprach, glaubte nichts gu risfieren, wenn er dem, der ibn 
auglejen würde, die Krone von Polen verſpräche; Friedrid 
Nietzſche Hat dann freilich gefagt, das Buch gehöre mit 
Goethes Schriften, Lichtenbergs Aphorismen, dem erften Bud) 
von Sung-Stillings Lebensgefchichte und Kellers „Leuten von 
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Seldwyla” zu dem wenigen, was von deutſcher Proſa wert fei, 
immer und immer wieder gelejen gu werden. Man braudt 
wohl in das äſthetiſche Urteil Hebbels feinen Zweifel zu jegen. 
Auch Stifters hiftorijder Roman ober wie er felbjt jagte, „auf 
Geſchichte beruhender“ Erzählung „Witiko“, die einen Teil 
eines großen Cyklus „Die Roſenberge“ bilden ſollte, iſt miß⸗ 
lungen. Seine Anſchauung über den hiſtoriſchen Roman war 
nicht ſo übel: er verlangte „hiſtoriſches Mitleben“, das Hiſtoriſche 
möglichſt unverändert und das vielgliedrige Leben der Völker, 
nicht das Schickſal einzelner Geſtalten im Vordergrund, alſo 
für den Roman ungefähr das, was Gerhart Hauptmann und 
Genoſſen in ihren Dramen verſucht haben, nur dies natür— 
fi nicht aus einem naturaliſtiſchen Formprinzip heraus, jon- 
dern aus einem Reſpekt vor der Realität. Ich bin auch 
der Anſicht, daß der Dichter die Geſchichte mitleben muß, ſie 
nicht bloß als Stofffundgrube betrachten darf, und daß echt 
dichteriſche Phantaſie an der Verlebendigung des hiſtoriſchen 
Stoffes, wie er vorliegt, eine ſo hohe Aufgabe hat, daß ſie der 
Geſchichte niemals Gewalt anzuthun braucht, um ein volles 
Dichterwerk heraus zu bekommen. Gott dichtet beſſer vor, als 
wir Menſchen je nachdichten können. Speziell der hiſtoriſche 
Roman kann den Weg der Gecſchichte ſelbſt gehen und wird, 
wenn er die Darſtellung des Geſamtlebens eines Volkes mit 
im Auge hat, vielleicht weiter kommen, als wenn er der 
Schnur des Abenteuerlebens einer einzigen Geſtalt folgt. Wer 
meine „Dithmarſcher“ kennt — ich weiß wohl, daß ſie nicht 
durchaus muſterhaft ſind — wird ungefähr verſtehen, wie ich 
es meine. Nun, Stifter beſaß fiir einen hiſtoriſchen BVolfs- 
roman einfach nicht Temperament genug und verſtand auch 
nicht die Kunſt der Konzentration und Typiſierung, die bet 
jolcher Arbeit natiirlich erft recht ndtig ijt. Es ijt Eat, dab 
auc) Ddieje Wrt des hiſtoriſchen Romans der Hervorragenden 
Geftalten keineswegs gu entbehren braucht; denn die wirfliche 
Geſchichte hat fie ja auch. 

Man fieht jedenfallZ, bak der Dichter des Böhmerwalds — 
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das bleibt Stifter doch vor allem — feineSwegs eine Cr: 
fcheinung ijt, iiber die man heute ohne weiteres gur Tages— 
ordnung tibergeben fann. Go jebr er dev Natur und der 
Weltanſchauung nach von den Modernen verſchieden ijt, fein 
Refpeft vor der Realitdt verbindet ihn mit ihnen, und im be- 
fonderen die Heimatkünſtler können fehr viel von thm lernen, 
wie man die heimiſche Natur fchauen und wie man fie lieben 
mug. Freilich, Hebbel had recht, ber Menſch ift die Haupt: 
aufgabe der Dichtung, und Seremias Gotthelf, der große 
Menfchenfenner und Gefellfdhaftsdarfteller, ſteht weit über 
Stifter. Wber in unferes Vaters Hauje find viele Wobhnungen 
und in gewifjer Richtung bat aud) Stifter ſehr gut gewirkt: 
Storms Stimmung ftammt dod) wohl auc) mit aus den ,, Studien", 
Rofeggers Schriften des Waldſchulmeiſters“ können die Her- 
funft aus der „Mappe des Urgroßvaters“ nicht verleugnen, und 
aud) Dtarie von Ebner-Eſchenbachs Erzählungen ſcheinen mir 
von der Kunſt des alteren Landsmannes nicht ganz unbeeinfluft 
geblieben gu jein. Sch glaube, daß man die „Studien“ nod 
jehr lange in Deutſchland im griinen Waldesjchatten oder in 
Der Gommerlaube mit höchſtem Genuſſe lefen wird. 


Friedrich Hebbel. 


Mian hat es lange nicht wahr haben wollen und bejtreitet 
e8 heute noch: Friedrich Hebbel ijt der größte deutſche Dichter, der 
jeit Goethes Lode aufgetreten ijt, ber eingige, Der ganz aus eigenen 
Mitteln lebte. Und er ift ausgeprägt ber Dichter ded deutſchen 
Nordens, wie Grillparzer der des Südens ijt; die Nordſee mit 
ihrem rauben Hauch, ibrem grauen Gewoge, ihrer unberedjen: 
baren Tücke, aber aud) ihrer elementaren Gewwalt, ihrer herben 
Schönheit ijt die Amme feiner Poefie, die ihrem Geſamtcharakter 
nach echte, erbarmunglofe, aber eben darum aud) große, dad 
Menſchenherz ſtählende Tragik ijt. Immer höher wächſt die 
kraftvolle, einen Zug des Leidens nicht verleugnende, aber mit 
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gewaltigen Willen gegen das Schickſal anfimpfende Geftalt 
dieſes nordijden Dichters vor feinem Wolfe empor, immer 
‘Deutlicher erfennt man, dag dort, wo man einft Willkür fab, 
eherne Notwendigkeit ijt, bak ber Mann und feine Kunſt nidt 
bloß — dad ijt bet allen wahren Dichtern der Fall — zuſammen⸗ 
gebdren, fondern dak fie bis au jenem verhängnißvollen Grade 
ein8 find, wo Didten beinabe Berbluten bebdeutet. Hebbels 
Genius ijt ein Damon, deffen dunfle Fliigel bes Dichters 
Lebensweg ange, lange überſchatten, aber bas unermüdliche 
Ringen des Poeten wie des Menſchen macht dann den Damon 
Lichter, milder und, zuletzt glauben wir in ifm doch ben trenen 
‘Edart zu erfennen, der gu den Höhen der großen, reinen, ſtrengen 
Kunſt emporfibrt, auf denen Mode und Senjation, Erfolg und 
Name, CErholung und fogenannte Crhebung und, was den 
Tagesmenfchen fonft noch Kunſt ijt, weſenloſe Begriffe find. 

Was Hebbel geworden ift, bas ijt er von Natur, als Erbe 
‘ded ftolzen, ftarfen, barten, trogigen Volf8tums der Dithmarſcher, 
‘Dem er angebirt, geweſen; Lebensumftinde, Zeitverhältniſſe er- 
ſcheinen bet ihm nur als Felsblöcke, die ibm das Schickſal in den 
‘Weg wälzt, die er fortichaffen muh, nur, um feiner Kraft bewußt 
qu werden. Leicht fortzufchaffen waren fie aber nicht, Hebbels 
Lebensgeſchichte ijt bis tief in fein Mtannesalter hinein Leidend- 
geſchichte, und fdjon auf dem Wntlige des Knaben, dem Sohn des 
armen Wefjelburner Maurers, ficher aber auf dem des Jünglings, 
ber al8 Schreiber im der Kirchſpielvogtei feines Heimatortes im 
wahren Ginne des Wortes ,,dient”, und dem des Hamburger 
„Freitiſchlers“, des Hungernden Studenten gu München, ded 
angebenden ,Qitteraten” abermal3 3u Hamburg bemerfen wir 
den diifteren Trotz, der die eingige Waffe des werdenden Künſtlers 
gegen die feindlicje Welt und das Harte Schickſal iſt. Zum 
großen Künſtler, gu nichts anderem war Friedrich Hebbel be- 
ftimmt, aber er gebdrte nicht gu den Gatterlieblingen, denen 
eine glückliche Natur und ein günſtiges Geſchick die ihrer felbjt 
fichere Entwidelung und ein lebensfreudiges Schaffen, Schmerz 
und Luft in dem richtigen Verhdltnifie gleichjam ue Geſchenk 
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des Himmels verleiht, er mubte fich als Menſch wie als Künſtler 
jeden fupbreit Boden erfampfen, mubte an Welt und Menſchheit 
und feinem Talent verzweifeln und ſelbſt ſchuldig werden, ebe 
ibm dad erldjende, ach, zunächſt aud) nur halberlöſende Werf 
gelang. Die Mot, dupere wie innere, hat Hebbel früh gereift, 
aber gu größerer Produktion ijt er erft ſpät gefommen, er war 
feiner von den Alleskönnern und Ymmerfertigen, die die leeren 
Seiten der Litteraturgejdhichte fiillen. Mur eine Angahl ſchöner 
Gedichte hat feine frühe Jugend hinterlaſſen, Gedichte, die, ohne 
Guferlich burch bejondere Cigenart aufgufallen, ftarfe Perſönlichkeit, 
tiefes Gefühl, nicht zum wenigſten auch das ſchon erwachte Ver- 
ſtändnis fiir innere Form verraten und in ihrer wehmiitigen Schön— 
heit tief u rithren vermigen. Was man jo einen Liederquell nennt, 
war in bem nordiſchen Dichter nicht, aber fein ganged Leben 
hindurch ift ihm die Lyrif tren geblieben: Die mächtigſten und 
unbeimlicdften und wieder die reinjten Bilder, die er gefchaut, 
das Lieffte, was er empfunden, vor allem auch die Begleit— 
empfindungen ſeiner gewaltigen Gedanfenarbeit, feine meta: 
phyſiſchen Gefühle bat er in meift fcbhlichten, aber fraftvollen 
Verjen niedergelegt, deren hefonderer Reig in der niemalé 
feblenden mächtigen Reſonanz der großen Perſönlichkeit des 
Dichters beſteht. Die Meiſterſtücke Hebbels, einige gewaltig: 
realiſtiſche Balladen, manche zu völliger Rundung gediehene 
reinlyriſche Stücke, darunter auch einige Sonette, endlich ſeine beſten 
Epigramme, Bilder wie Sprüche, ſind ohnegleichen in unſerer 
Dichtung. 

Wher Hebbel ijt vor allem Dramatiker, Tragiker. Cr beſaß 
das fortreifende leidenſchaftliche Temperament, das ein Dichter: 
wert mit wabrbaft dramatijdem Leben erfiillt, die gewaltige 
Willensfraft, die den Handelnden Menſchen des Dramas ben 
dramatijden Stempel verleiht und die Handlung ſelbſt bis zur 
legten Konſequenz durchfiibrt, er beſaß auch den metaphyfijden 
Tiefblid, der die Grundverhältniſſe menſchlicher Natur und 
menſchlichen Gefchids gu erfennen vermag und bid gur Welt: 
wurzel Hinabjtrebt, und dazu die dialeftijde Begabung, die in 
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der Eins die Zwei erblidt, ben großen Bwiefpalt der Welt, bie 
gegeneinanbder wirfenden Kräfte deutlich erfdaut und fo die in 
Welt und Leben vorhandenen, dem Drama nötigen Konflikte 
gu erjafjen, binguftellen, ausgugeftalten und, ſoweit es möglich 
ift, aufguldfen vermag. Und von Jugend auf geht feine Sebn- 
jucht in die große Welt, fich ibrer zu bemächtigen, fein Leber 
lang fann er da8 Dtenfchenmeer der Großſtadt nicht entbehren, 
er ,verzehrt Menſchen“ nach feinem eigenen Ausdruce — der 
geborene Dramatifer braucht da8 brandende Leben. Der Tragifer 
aber jteigt auch in die Tiefen feiner eigenen Bruſt hinab. 
Gang allmablich, in den fchweren Münchner Tagen, wo der 
junge Dichter wt graplider Vereinjamung, den inneren Kampf 
mit Gott und Welt durchführte, in der ſchwülen Atmoſphäre 
jeines zweiten Hamburger Aufenthalts ift Hebbels Anſchauung 
von dem Wefen und der Wufgabe der Tragödie erwachjen, eine 
Anfchauung, die viel mehr ijt als ein äſthetiſches Syſtem oder 
gar eit dramatiſch⸗techniſches „Regulbuch“, die eine Weltan- 
ſchauung in fich befcbliebt, Weltanſchauung ift und von de3 
Dichters Wejen gar nicht getrennt werden fann, auch bis in ſeine 
{egten age, da nur vielleicht etwas geläutert, beftehen bleibt. 
Kurz bat der Dichter fie felber in feinem „Mein Wort iiber 
das Drama” ausgeſprochen: , Das Drama ftellt den Lebensprozeh 
an ſich dar. Und gwar nicht bloß in dem Ginne, dab es und 
das Leben in feiner gangen Breite vorfiihrt, was die epijde 
Dichtung ſich ja wohl auch gu thun erlaubt, jondern in dem 
Sinne, dak es uns das bedenflide Verhaltnis vergegenwirtigt, 
worin das aus dem urjpriingliden Nexus entlafjene Individuum 
dem Ganzen, defjen Leil e8 trotz feiner unbegreiflichen Freiheit 
noch immer geblieben ift, gegeniiberfteht. Das Drama ift dem- 
nad, wie es ſich fiir die höchſte Kunſtform ſchicken will, auf 
gleiche Weije ans Seiende wie ans Werdende veriviejen: ans 
Geiende, indem e8 nicht müde werden darf, die ewige Wahrheit 
gu wiederbolen, Dag das Leben als Vereingelung, die nicht Maß 
zu alten weip, die Schuld nicht blog zufällig erzeugt, fondern 
fie notwendig und weſentlich mit einſchließt und bedingt; ané 
32* 
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Werdende, indem e3 an immer neuen Stoffen, wie die wanbdelnde 
Beit und ihr Niederſchlag, die Geſchichte, fie ihm entgegenbringt, 
darzuthun hat, daß der Menſch, wie die Dinge um ibm her fid 
aud) verdnbdern mögen, feiner Natur und ſeinem Geſchick nad 
ewig derjelbe bleibt. Hierbei ijt micht gu überſehen, dap die 
bramatifde Schuld nicht, wie die chriftlidje Crbfiinde, erft aus 
der Richtung des menſchlichen Willens entfpringt, jondern un⸗ 
mittelbar aus bem Willen ſelbſt, aus der ftarren eigenmächtigen 
Ausdehnung des Ichs Hervorgeht, und dak e8 daher dramatijd 
villig gleichgiiltig ijt, ob der Held an einer vortrefflicjen ober 
einer verwerflichen Beftrebung {cjeitert.“ Wn anderer Stelle 
redet der Dichter von der ,Gebundenheit des Lebens in der 
Cinjeitigfeit, aus der von vorneherein alles Unbeil der Welt 
entipringt“ und meint dann aud) gang fonfequent, daß die 
dramatiſche Dialeftif nicht bloß in die Charaktere, fondern 
unmittelbar in die Idee ſelbſt hineingelegt, dak alfo nicht blog 
das Verhaltnis des Menſchen zu der Idee, fondern die Berechtigung 
ber Idee debattiert werden müſſe. Niemals jedoch, das fann 
man nicht fdjarf genug bervorheben, bat Hebbel damit an etwas 
wie Die jungdeutſchen oder modernen Theaterſtücke gedadht, er 
will nur den Widerſpruch in den Dingen felbft aufgezeigt, dbs 
Leben iiber die Idee geftellt haben, was fic praftifd im Drama 
meift jo darjtellen wird, dak beibe Parteien im Recht find, jede 
eine an fich beredhtigte Seite ber Idee vertritt. ,Das Drama, 
wie id) es konſtruiere,“ bemerft der Dichter weiter, „ſchließt 
keineswegs mit der Diſſonanz; denn e8 löſt die bualiftifde Form 
des Seins, fobald fie gu ſchneidend hervortritt, durch ſich ſelbſt 
wieder auf, es ſtellt, wenn ein Gleichnis erlaubt iſt, die beiden 
Kreiſe auf dem Waſſer dar, die ſich eben dadurch, dak fie ein⸗ 
ander entgegenſchwellen, zerjtdren und in einen eingigen groper 
Kreis, der den gerriffenen Spiegel fiir das Gonnenbild wieder 
glattet, gergehen. Aber es läßt allerdings eine Diffonang uner⸗ 
ledigt, und gwar die urſprüngliche Diffonang, die e8 von Anfang 
an iiberging, indem es bie Vereingelung, ohne nad) der causa 
prima 3u forjden, als mit oder obne Creation ummittelbar 
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gegebenes Faktum hinnahm, 8 läßt daber nidt die Schuld 
unaufgeboben, wohl aber den innern Grund der Schuld 
unentbillt. Doch died ift die Seite, wo bad Drama ſich 
mit dem Weltmyfterium in eine und- diefelbe Nacht verliert.” 
— Mod hat niemand HebbelS Theorie vom Drama allfeitig 
und flar Ddarguftellen vermocht; es ijt auch ſchwer, die zabl- 
reichen Auferungen des refleftierenden Künſtlers, die ben Gegen- 
ftand meift bligartig von den verfchiedenjten Seiten beleuchten, 
zu der vollendeten Cinbeit zufamumengufaffen, die der zweifellos 
einbeitlichen fiinftlerifdjen Anjdhauung des Didhters voll ent- 
fprdche. Aber die jtrenge Auffafjung der Tragödie Hat man 
Doc bereits vielfach von Hebbel übernommen: Mit ihm weift 
man die Verſöhnung im banalen Ginne ab, mit ihm ſpricht 
man „Wo Wunden noch gu Heilen find, hat eure Kunft nichts 
au ſuchen“ und verlangt ein wirflides Problem, mit ihm end⸗ 
lich wenbdet man fich gegen die Dramatifer, „denen e8 nut um 
die Wbjonderlichfeit, um die unniige und unfrudtbare Spannung 
der Phantaſie zu thun ijt” und fordert im Drama „die Selbſt⸗ 
forreftur der Welt, die plötzliche und unvorbergefehene Entbindung 
des fittlicjen Geiftes” gu feben. Denn das Notwendige ift das 
Sittliche, Sittlichfeit und Notwendigheit jind identijd, und wenn 
fich die bramatijde Kunſt auch auf Bedenkliches und Bedent- 
lichftes (vom Bublifum aus gefeben) einlaffen muß, fo bat fie 
doch nur die unverniinftigen und unfittlicken Clemente aus der 
Welt Herauszunehmen, um fie in Vernunft und Sittlichkeit, 
foweit es bet jener urfpriinglidjen Disharmonie, auf der ja 
überhaupt bie Tragödie berubt, möglich ift, aufzuldbjen. Denn, 
das ijt Die Krönung der Hebbelfden Anſchauung von der 
Kunſt: Die Poeſie ijt das Gewifjen der Menſchheit. Unbeirr⸗ 
barer Kunfternft und ſtärkſtes Verantwortlichkeitsgefühl haben 
haber auch Hebbels gejamtes Schajfen begleitet, mit jener Kunft, 
die iiber Den Crnjt des Lebens hinwegtäuſchen will, hat er mie 
etwas au thun gebabt. 

Cine pbilofophierende, refleftierende, ja griibelnde unit, 
wie man wobl behauptet hat, ift die Hebbels darum doch nicht, 
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vielmehr eine Welt mächtiger Geftalten in der ihnen angemeſſenen 
Atmojphare, nur daß diefe Geftalten ſtark mit des Dichters 
Blut getränkt, Fleiſch von feinem Fleijch und Geijt von feinem 
Geift, nicht in Dem Maße von ihrem Urheber losgelöſt find wie 
bie anderer groper Dramatifer. Das iſt auf Hebbels Natur 
und den ihr eigentiimlidjen, fajt mit Fiebergewalt auftretenden 
Schöpfungsprozeß zurückzuführen und genau das Gegenteil von 
Reflexionspoefie, wie denn Hebbel dieje auch ftets abgewieſen hat 
und jeine künſtleriſche Reflexion nachweisbar ſtets vor oder nad 
Dem Schaffen oder in deffen Pauſen eintrat. Nirgends erdrückt 
oder ftért bei ihm die Gebdanfenarbeit das volle und unmittel- 
bare dichterijche Leben, aber wohl tragen jeine Mtenjchen des 
Gedanfens Spuren auf der Stirn und lieben e8, wie ber Dichter 
jelbft, ihren inneren Prozeſſen nachzugehen, ihrer bewußt ju 
werden, ohne daß dadurch freilid) Der elementare Untergrund 
ihres Wefens, die Gewalt ihrer Leidenfchaft beriihrt wiirde. 
Ganz gewip, Hebbel ijt auch der Dichter der Dentarten, der 
Lebensanjdauungen, wie Otto Ludwig einmal gejagt bat, aber 
uur weil er wußte, dak das Sndivibuum ein Produkt nicht blog 
der Natur, fondern auch jeiner eit ijt, weil er, jo jorgfaltig 
er aud) das Milieu behandelte, bod) moderne Menſchen dar- 
ſtellte, kurz, bie Tragödie feiner Beit jchrieb. Dieje Bezeichnung 
verdiencn alle ſeine Werle von der „Judith“ bis anf die 
„Nibelungen“, alle find vollendete dramatiſche Organismen, die 
Die innere Notwendigkeit geſchaffen und mht eine erworbene 
Theaterfun|t. Man hat in fritherer Beit bebauptet, dab das 
geſchlechtliche Thema, das Verhaltnis von Weib und Mann im 
Mittelpunkt feiner poetiſchen Welt ftehe, und in der That ent- 
alt faft jedes jeiner Dramen eine Frauengeftalt, ut deren Natur 
und Schickſal es mitwurzelt. So ift Judith das handelnde Weib, 
bas ihre That über die Grengen des Weiblichen hinwegreißt, 
Genoveva die erldjende Heilige, Maria Magdalene (Clara) das 
gefallene Weib, bas aus der Welt gedrängt wird, Julia odie 
Gefallene, die ihr Schickſal auf fic) nimmt, in Mariamne ſehen 
wir die Verfirperung weiblidjen Stolze3, in der Agnes Bernauer 
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die Schinheit von der tragijden Seite, Rhodope ijt die Ver- 
treterin der Gitte, Brunhild die vom Schickſal verratene gewaltige 
Natur, Chrimbild bas zertretene jungfraulide Weib, das dann 
als Rächerin alles Menſchliche in fich erjtidt. Aber Hebbel war 
fein Frauendichter wie Grillparzer, ebenbiirtig ſtehen bei ihm 
die Männer neben den Frauen, und alle haben, wie es der 
männlichen Natur entipricht, etwas, was weit iiber den beiden 
Gejchlechtern gemeinjchaftliden Kreis hinausweiſt; auger dem 
Konflikt zwiſchen Mann und Weib fpielen in jedem Werte 
Hebbels nod) große Hijtorijde oder joziale Probleme mit. Go 
ift Holofernes der fich felbft vergdtternde, der Übermenſch, wie 
man jegt fagt, und wir jeben in der „Judith“ den Zuſammen⸗ 
ſtoß des Heidentums und des Judentums; Golo bedeutet aud) 
die Selbjtvernichtung der Leidenjdaft, und das Drama, in dem 
er auftritt, ijt gugleich die grandiofe Darjtellung mittelalterlicher 
Gebundenheit; in der , Maria Magdalene” ift der Meifter Anton 
als Vertreter der jtarren und maßloſen norddeutfch-proteftantijden 
Zurednung genau fo widhtig wie feine Tochter, und in dem 
Ganjen haben wir die Tragddie der Kleinſtadt; der Graf in 
der „Julia“ ijt vielleicht die erjte Verkörperung de3 mobdernen 
Decadence-Gharafters, und das Stück jelbjt wird von der Yoee 
der Buße bejtimmt; ,Herodes und Mariamne“ enthalt auch 
Die Tragödie des genialen Emporkömmlings, der jeiner Stellung 
all fein menſchliches Glück opfern mu, enthält weiter eine Dar- 
jtellung der tiefen Sdee, bab fein Menſch mit des andern Leben 
fret fcjalten und walten darf, und ijt endlich ein farbenvolles 
Gemilde der Decadence des Altertums; in der „Agnes Bernauer“ 
jtellt Herzog Ernſts jchlicht-fraftvolle Natur dem Recht der 
Leidenjchaft die Macht der Staatsidee gegeniiber und, wie in 
der „Genoveva“ das myſtiſche, gewinnt Hier das ritterlich-biirger- 
lich⸗ volkstümliche Dtittelalter Leben; „Gyges und jem Ping“ 
befigt in König Kandaules, dem Manne, der, eine adelige Matur, 
aber fein Genie, der Welt ben Fortidritt bringen möchte, aber 
Dariiber zu Grunde geht, die interefjantefte Gejtalt und mit ihr 
das geſchichtliche Problem; gin den „Nibelungen“ endlich) iiber- 
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ragt Hagens diijtere Geftalt ungweifelhaft die beiden Weiber, 
und die Tragbdie Siegfrieds, die Tragbdie der reinen, arglojen 
Mannesnatur, im erjten Leile jteht ebenbiirtig neben der Rache- 
tragddie des zweiten, das Gange aber ftellt, wie bereits sfter 
hervorgeboben worden ift, den Übergang vom Mythiſchen zum. 
Menſchlichen, von der Xatur zur Kultur, von der Gage sur 
Gejdicte, vom Heidentum zum Cbhrijtentum dar, in wahrhaft 
grofartiger Weije, wie fein anderes deutſches Werk. Nie bat 
man Hebbel größeres Unrecht gethan, alg wenn man ifn auf 
gewiſſe Lieblingsprobleme feftlegen wollte und in ibm überhaupt 
nur den Problembdramatifer fah; ſicherlich haben alle feine 
Dramen große ‘Probleme, aber mit fcharfgeprdgten Formeln 
erſchöpft man dieſe nicht, eben da fie aus dem Leben erwachſen, 
nicht in dieſes Hineingetragen find und daher ein verſchiedenes 
Geficht zeigen fSnnen, wie das Leben felbft. Jedes 
Hebbelfche Drama ijt eine Welt fiir fich, ſenkt ſeine Wurzeln 
in die Regionen des Unbewuften Hinein, hat aber die Mannig⸗ 
faltigfeit und Bewegtheit des Lebens, endlich auch, als typif des 
Weltbild, jene Mundung und innere Abgeſchloſſenheit, die die 
Betrachtung von allen Seiten gejtattet. Bm fchdrfiten Gegen- 
jag zu den Leuten, die ,eine weite Kluft zwiſchen den Abſichten, 
die Hebbel verwirklicdt gu haben glaubte, und dem thatſächlichen 
Cindrud, den feine Stiide auf den unbefangenen Lefer hervor⸗ 
bringen“, entdedt zu baben vermeinen, möchte ic) bebaupten, 
bak in Hebbel Dramen, wie in allen großen Dichterwerfen, 
unendlich viel mehr liegt, al8 irgend eine Cingelbetrachtung ind 
Licht ftellen fann, dap jede fommende Beit in ihnen Neues er⸗ 
fennen wird. 

Sm iibrigen fann man heute fiir Hebbels Werke nichts 
mebr alg unbefangene Lefer wiinjden, und fie finden fich aud 
endlich, Gott fei Dank! Weder bei feinen Lebzeiten nod in 
bem Menſchenalter nach feinem Lode hat fie der Dichter gebabt; 
wohl begriipte ibm bei feinem Wuftreten gliihender Cnthujiasmus, 
wohl bejak er immer eingelne Freunde und Bewunderer, aber 
nod) mebr Feinde; alle litterarifden Richtungen feiner Beit, 
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bas junge Deutjdland, die poetifden Realiften der fiinfziger 
Jahre, die Münchner befimpften ibn, und getrenlich ſchrieb ein 
Litteraturbiftorifer bem anbdern die Phraſen von dem _,,Kraft- 
dramatiker“ nach, bei denen fic) dann das große Publifum, 
obne je nachzuprüfen, berubigte. Erſt die jet Herangereifte 
Generation gewann ein anderes Verhältnis zu dem Dichter und 
trat, feine Bedeutung fiir ihr eigenes Streben erfennend, fiir 
ibn ein — da8 junge Gefclecht wächſt nun ſchon mit ibm auf und 
fieht in Rleift, Hebbel und Otto Ludwig die drei Grofen, die 
aus der Welt der Klaſſik in eine neue, aufgehende Welt fiihren. 
Nicht voll erjegt ibm Hebbel Schiller, aber es weiß, was der 
Sohn des neungehnten vor dem des achtzehnten Jahrhunderts 
voraus hat: Die echtere Tragif, die tiefere Charakteriſtik, bas ge- 
nauere Milieu und ſelbſtverſtändlich die wahrhaft modernen Ideen, 
die wirklid) moderne Weltanjdauung. Und das alles tritt in einem 
neuen und felbjtindigen Stil gu Lage, einem Stil, der gwar im 
allgemeinen al8 realijtijd) gu bezeichnen ijt, aber dabei der Gripe 
nicht entbehrt. Ebenſowenig auch der Schönheit, wenn er aud 
dieſe nur da bringt, wo fie in der Welt ijt, wo fie dem Boden, 
auf dem das Dichterwerk ruht, naturgemäß entwächſt. Schön ijt 
der Abſchied in der „Genoveva“, ſchön die Todesſehnſucht der 
Clara in der „Maria Magdalene“, ſchön die ganze Folge der 
Scenen, in denen Agnes Bernauer und Rhodope auftreten, 
und ſelbſt in den „Nibelungen“ fehlen die duftenden Blumen 
nicht. Aber freilich war das Erhabene dem dramatiſchen Geiſte 
Hebbels näher verwandt, keines ſeiner Dramen, in dem es nicht, 
das Herz erſchütternd, den Menſchen auf den höchſten Gipfel 
und an den tiefſten Abgrund führte, nicht bloß Furcht und 
Mitleid, ſondern auch jenen gewaltigen Schichſalstrotz, jene 
freudig⸗ſtolze Ruhe erweckend, die die Beſten der Menſchheit bei 
aller wahren Demut immer ausgezeichnet hat. Mag uns die 
Raſerei der Judith und Golos noch das Herz zerreißen, ſchon 
Clara auf ihrem Todesgange verſetzt uns in jene innerlich ge⸗ 
feſtete Stimmung, wo der größte Schmerz als notwendig 
empfunden wird, auf dem Ballfeſte der Mariamne packt uns 
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wohl Grauen, aber wir hören dann ihre Stimme wie vox 
jenfeit des Grabes tönen, und auch hinter uns liegt aller 
Schmerz und alle Luft der Welt, in der , Agnes Bernauer“ und 
im „Gyges“ wirkt die tiefgefdttigte Wehmut geradezu wie 
harmoniſche Schinbeit, und die Domjcene der „Nibelungen“ 
wie der Schlußakt des Dramas zeigen uns eine Höhe der 
Leidenſchaft und dann ihr Ertrinken in Schmerz und Blut, 
daß wir uns an die Grenzen der Menſchheit geriidt fühlen und 
nichts mehr erleben zu können glauben. Dads ijt die Wirkung 
der Hebbelſchen Tragddie auf Unbefangene, eine Wirfung, der 
ſich niemand entziehen fann, aber viele entgiehen michten, alle 
Die, fiir welche bie echte Tragödie überhaupt nicht geboren ift. 

Nicht immer trdgt Hebbel die fchwere Rüſtung des Tragikers, 
wenn auch jelbft feine Heinen Erzählungen meift einen grauenbaft: 
düſteren Charakter tragen, er hatte friih erfannt, dab die Komödie 
gwar die mit der Vereingelung des Seins geſetzte Schuld 
nicht aus der Welt jchaffen, aber fich dod) ftarfen und freien 
Geijtes iiber jie erheben finne, und fo trdumte er davon, aud 
alg Komödiendichter feinem Wolfe etwas 3u werden, ifm die 
Bahn von dem banalen Lujtfpiel gur höchſten dramatiſchen 
orm zu zeigen. Dod) war er dazu nicht berufen, er war, 
möchte man jagen, nicht Epiker genug dazu, Die Freude an der 
Fülle der Crfcheinungen, die fortreiBende Laune, der mit dem 
Zwieſpalt der Dinge verſöhnende Humor gingen ihm ab, und 
jo find feine beiden Lujtfpiele trotz ihrer tiefen Idee und mancher 
gelungenen Cingelbeiten eben doch Experimente geblieben. Jur 
einmal wich der tragijde Bann faft völlig von ihm, als et 
jein epijdes Gedicht , Mutter und Kind“ ſchrieb, da vermodte 
er, rein Die Suftinde gu ſchauen, und fam der Natur und dem 
Schlichtmenſchlichen näher als je guvor. Hier ward er aud 
beinabe Heimatdichter. Dieſes Gedicht und die ſchönſte Lyrif 
bilben die lieblichen Thalgründe inmitten der wilden Berg- 
landjdaft Hebbeljder Dramatif und könnten auch denen, die 
ſchwer ſehen, beweijen, daß der Dichter wie nur einer aufs Bolle 
und Ganze angelegt war. 
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Seit dem Crjcheinen der „Tagebücher“ Hebbels, die feine 
ganze innere Entwidelung von den grauen Tagen jeines erſten 
Hamburger Unfenthalts bis in das ſpätere Mtannesalter, in dem 
er feinem Golfe entrifjen ward, mit unerbittlicder Wahrheitsliebe 
darjtellen und das Bild eines Dichterlebens geben, in dem ein 
unbegwinglider Wille aus Armut und Dunfelheit an graufigen 
Abgrimbden vorbei gulegt doch anf die Höhen der Menſchheit 
führt, jeit Dem Cricheinen Diefer Tagebücher hat es niemand 
mehr gu bejtreiten gewagt, dap Hebbel eine der großen deutfdjen 
Perſönlichkeiten des neungehnten Jahrhunderts ijt. Vielleicht 
jteht feiner dem gewaltigen Niederſachſen Bismard näher als 
Diejer fein Stammesgenoffe, jedenfalls find fie in trogiger 
Willensfraft, elementarer Wucht des Temperament und ibrer 
fonjervativen Weltanſchauung verwandt, und aud) bei Hebbel 
gilt dad iiber Bismard gejagte Wort: , Wer nicht mit männlicher 
@elafjenheit, mit offenem Blice fiir alles Menſchliche dic 
Wirklichfeit diejes Wefens anzuſchauen vermag, wer fic) ihren 
Harten nur ſchwächlich gu entziehen oder fie feindlich auszubeuten 
weip, Der fommt fiir ehrliche hiſtoriſche Erkenntnis überhaupt 
nicht in Betracht.“ Aber Hebbel ift troy der Vielfeitigfeit feiner 
geiſtigen Intereſſen und der gewaltigen Tragweite vieler feiner 
Gedanfen vor allem Künſtler, Dichter, man fann bei ihm den 
Menſchen, die Perfdnlichfeit nicht von diejem löſen, alles, was 
er dachte, verwächſt bei ihm mit jeiner Kunſt, mehr, giebt im 
Bunde mit dem leidenſchaftlichen Untergrund ſeines Wefens den 
Nährboden fiir diefe, treibt fie mit empor. Naturkraft und 
zerſetzende Reflerion hat man als die Grundpotenzen der 
Hebbeljden Dichternatur begeichnet, aber das ift eine rein 
duperliche Trennung, in Wirflichfeit „zerſetzt“ die Hebbeljde 
Reflezion auch garnicdt, fie legt nur die Grundverhältniſſe 
blog, um dem gu Sehaffenden das Geprige der Notwendigfeit 
verleiben gu können. Schwerlich hat ein wirflider Tragifer 
jemals viel anders gejdhaffen als Hebbel. So it denn bei ihm 
aud) wobl faum, wie ich frither felbft glaubte, ein Bruch 
zwiſchen Kraft und Erkenntnis, es ift eher jeine leidenfchaftlide 
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Natur, die thm im Wege ijt, die, wie ſchon gejagt, jeine Ge- 
jtalten gu ftarf mit feinem eigenen Blute trdnft und feinen 
Weltbildern eine allgu individuelle Farbung verleiht. Man 
darf vielleicht aud) jagen, es ift jein Dithmarſchertum, was ibn, 
wie e8 thm feine Gripe und Beſonderheit gab, auch beſchränkt. 
Daher ift fein Drama nicht zu der Höhe de3 antifen und des 
Shakeſpeareſchen emporgewadfen, fein Weltdrama geworden, 
eine ſelbſtändige Welt iſt es aber doch, um fo bewunderungs⸗ 
werter, als es ein Mann aus eigener Kraft, im Gegenſatz zu 
ſeinem Volke und zu ſeiner Zeit ſchuf. Aber wir hoffen, daß 
dieſer Mann nicht allein bleibt; er und kein anderer hat den 
Grund gelegt zum modernen Drama, zur modernen Tragödie, 
die in der That über die Shakeſpeares hinausgeht, eine neue 
Art auf dem Boden einer neuen Weltanſchauung iſt, und er 
hat es mit lebenskräftigen Werken gethan, die, in der Geſamtheit 
geſehen, doch wohl die bedeutendſte Leiſtung deutſcher Dramatik 
im Geiſte, nicht auf den Wegen Shakeſpeares ſind, ſoweit ſie 
an volkstümlicher Wirkungskraft vielleicht auch hinter denen 
unſeres deutſchen Lieblingsdramatikers zurückſtehen. 


Otto Ludwig. 


Otto Ludwig iſt der große Einſame unter den neueren 
deutſchen Dichtern. Während fein ihm ſonſt in mancher Ve: 
ziehung verwandter Zeitgenoſſe Hebbel „Menſchen verzehrte“, 
floh Ludwig die Welt und ſuchte die Stille der Natur, während 
jener allen Ideen der Zeit Zugang zu ſich verſtattete, die eigene 
Geiſteskraft an ihnen verſuchte, ſie vertiefte und das Ewige 
aus ihnen herauslöſte, fand Ludwig ſein Ideal in den einfachen 
Verhältniſſen einfacher Menſchen, in die er ſich liebevoll verſenkte, 
und die er mit der vollen Hingabe ſeiner realiſtiſchen Veobachtungs- 
und Darſtellungskraft zu poetiſchem Leben erweckte. Und doch 
iſt Hebbel der Sohn des eigentlichen Volkes, nicht Ludwig, deſſen 
Eltern beide angeſehenen Honoratiorenfamilien entſtammten! 
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Aber Hier fpielt der Gegenfag des harten, fampffreudigen 
nordijden Dithmarſchertums und des mitteldeutſchen gemiitlich- 
volfstiimliden, naib-genupfreudigen Thüringertums mit, perfin- 
liche Anlage und Entwidelung thaten dann ein übriges. Otto 
Ludwig ijt dod wohl im Grunde ein epijder Geift, fein eigent- 
lich dramatiſcher trog einer Reihe dramatijder Lalente; wohl 
fonnte er Gharaftere und Leidenſchaften darftellen, aber die 
Charaftere veränderten fic) ibm leicht unter dem Einfluß der 
Gituationen, die ihm feine gewaltige Phantafie in reicher Fille 
zuführte, ja, fte verloren wohl gar, nicht in bem Maße auch 
PBrodufte des Temperament und des Willens, wie die Geftalten 
Hebbels, ihr Grundweſen, die Leidenfchaft wurde gelegentlid 
allein herrſchend und geriet in Widerjpruch zu den Grund- 
verhältniſſen menjdlider Natur und menſchlichen Gefchics, 
ftirte bas Weltbild, das ſchon fo wie fo durch ein faſt gu reiches 
Detail belajtet war. Ludwig feblte der metaphyſiſche Tiefblick 
des Dramatifers, ein jo guter Pſychologe er war, es feblte ibm 
aud) die dialektiſche Begabung, die die gegeneinander wirfenden 
Kräfte und Ideen fcharf erfakt und dramatijd in Wirffamleit 
ſetzt; groß ift er in feinen Dramen nur im Cingelnen, iiber- 
Haupt mehr Natur als Perfdnlichfeit. Und diefer feiner Anlage 
entſprach feine Cntwicelung, bet der allerdings eine fein ganzes 
Leben durchziehende Krankheit als retardierendes, ſpäter ſogar 
zerſtörendes Moment in Betracdht zu ziehen ijt: Zweimal in 
früher Jugend verpapte er die Mtdglichfeit regelrechten Studiums, 
die Hebbel als Erlöſung betrachtet haben wiirde; lange Jahre 
war er fid) unflar, ob er gum Dtufifer oder zum Dichter berufen 
fei; aus der (damals nod) fo bejcheibenen) Großſtadt Leipzig 
fliichtete er, al8 Sechsundzwanzigjähriger, in die Stille ſeines 
Heimatortes Cisfelb, in die Einſamkeit feines Berggartens 
zurück, und auc) jpdter noch ſehen wir ibn jededmal, wenn ſich 
die Verhältniſſe verheibungsvoll fiir ibn geftalten, die Stadt 
verlaffen, um in irgend einer abgelegenen Gegend jeinen Träumen 
und Entwiirfen nachzuhängen, bis er endlic) trog feiner Familie 
und jeiner Freunde als Cinjiedler in einem Dresdener Garten- 
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hauje lebt und jtirbt. Faſt nirgends in feinem Leben energijde 
Willensbethatigung, aber duferlich allerdings immer epiſche 
Rube. So ijt auch fein Dichten, eben durch dieje dupere Rube 
unterftiigt, wejentlid) unabläſſiges Crperimentieren, aus einem 
Romantifer wird er ein Realift und fucht wieder den Realismus 
zu überwinden, Ddiejelben Gtoffe, namentlich die dramatiſchen, 
werden unzählige Male behandelt, erſt ſehr ſpät wird er 
dichteriſch-ſelbſtändig und in dem Maße wie Hebbel wird er ef 
nie, bei allem Feuer, aller Kraft der Produktion gelingt ihm 
kaum ein erſter Wurf. Schon ſechsunddreißigjährig, tritt Ludwig 
mit ſeinem erſten Werke hervor, nur wenige andere folgen, dann, 
nach keinem vollen Jahrzehnt, verliert er ſich völlig in ſein 
Shakeſpeare-Studium, neben dem nur noch Entwürfe und 
Fragmente möglich ſind, und das auch nicht einmal ſelbſt zum 
Abſchluß gelangt. Gewiß, die Krankheit des Dichters iſt nicht 
zu überſehen, ſie beeinflußt nicht bloß ſein Schaffen, ſie iſt 
vielleicht mit ſeinem dichteriſchen Weſen und ſeiner Perſönlichkeit 
verwurzelt, aber doch, auch ohne ſie wäre Ludwig ſchwerlich 
Der große Dramatiker geworden, der er werden wollte, er hatte, 
finnte man fagen, in jeiner Natur gu viel Liebe gu den Dingen, 
bis gu den Fleinften Herab, au viel freudiges Bebagen, zu wenig 
Leidenjdaft und fortreigendes Lemperament und grandiojen 
Willen, auch gu wenig philofophijdes Bediirfnis. Und will 
man die Kranfheit in feinem Schaffen fuchen, jo tit jie vielleicht 
Darin 3u finden, dak e8 ibn tiberhaupt gum Drama trieb, nicht 
oder nicht blog in dem Mißlungenen feiner Dramen. 

Otto Ludwig, der Cinfame! Wher e8 ijt nicht die grapliche, 
vom Schickſal aufgezwungene, ungewollte Cinjamfeit, die Hebbel 
während feines Lebens wiederbholt fennen gelernt bat, die Cin: 
jamfeit Ludwigs ijt vom Dichter gewollt, ja, von fener Natur 
geforbdert, ijt fein Glück. Da zieht fich der Ludwigſche Berg: 
garten mit jeinem jtattlidjen Gartenhauſe und reichen Buſch— 
und Baumgruppen von der Hohe hernieder, gu feinen Füßen 
liegt Die alte Stadt Cigfeld mit Schloß und Aurm im griinen 
Wiejenthal der Werra, ringsum Waldungen, ferne der Bergzug 
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des Thiiringer Waldes und die Kuppen der Rhön — dads ift 
Ludwigs Jugendparadies, Hier verbringt er, leſend, träumend, 
mufizierend, dichtend, die ſchönſten Jahre bes menſchlichen 
Lebens, vor Not, wenn aud) nidjt gang vor der Sorge gefdiibt 
— und er ift nicht immer einjam, er bat Freunde, er fann in 
bas BVolfsleben der Kleinjtadt, der thiiringijden Heimat, das er 
liebt, nad) Gefallen binabfteigen. Dann finden wir ihn in der 
Buſchmühle des Lieblichen Triebifchthales bet Meißen wieder, 
in Der nämlichen innigen Gemeinfchaft mit der Natur und hier 
und dba aud) mit dem Volfe, und bier läuft thm fein ſpäteres 
Lebensglück wirklich iiber den Weg, und er halt es an: Geine 
fiinftige Frau. Giebt das nicht Idyll auf Idyll — wo fände 
fic) in Hebbels Leben Ähnliches? Freilich, dann fommt die 
Gorge immer näher und näher, aber doch führt der Dichter 
da8 gewohnte Dajein fort, in den Weinbhergen von Loſchwitz, 
den ſchönen Garten der Vorſtädte Dresdens — das Leben 
eines mitten in den Kämpfen der Reit jtehenden Dramatifers 
oder gar eines modernen Zragifers ijt es unzweifelhaft nidt. 
Aber wohl das eines Cpifers, der die Fülle der Bilder fammelt! 
Ludwigs Frühwerke beweiſen denn auch ſchon fein intimes Ver- 
Haltnis gur Natur und gum Volke, das er fein Leben fang 
nicht verlor, und das doch wohl das Befte jeiner Poefie iit. 
Bereits in der Räuberromantik feiner gang unter dem Cinfluffe 
Tieds ftehenden erjten Erzählung „Die Cmancipation der 
Domeftifen” pact bas Bild der gefährlichen Abendwanderung 
des Helden und erfreut dad Beftreben, jeden Angehörigen der 
unteren Volfsflafjen in feinem Milieu reden gu laffen. In der 
E. T. A. Hoffmann nachgeahmten ,Wabhrhaftigen Geſchichte 
von den drei Wünſchen“ ſind doch die Scenen aus dem Leipziger 
Kleinleben die beſten, ſo gewiß auch der Reichtum der Phantaſie 
und die gelungene Satire ihre Wirkung nicht verfehlen. Dann 
in der „Maria“ wird, obwohl Goethe und Tieck noch nachwirken, 
Ludwig ſchon ganz er ſelbſt, ein wundervoll geſchautes und 
wiedergegebenes Naturbild folgt dem andern, dabei iſt die ein⸗ 
heitliche Geſamtſtimmung erreicht, die ſtarke und ſchlichte Natur 
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der Heldin aufs innigfte mit ifr verbunden — nur leiſe erft 
fiinbigt fich die Neigung des Dichters zur pſychologiſchen Über⸗ 
feinerung an. Der derbe Realiimus, der Ludwig ebenſowohl 
fag wie die zarte Stimmung8poefie, wird guerft in bem im 
Ganzen miflungenen , Mtirchen vom toten Kinde“ herrſchend 
und erfiillt dann das gange Fragment , Aus einem alten Schuls 
meijterleben” mit feiner Schilderung einer ſächſiſchen Bauern- 
Hochzeit. Ludwigs erzähleriſche Hauptwerke endlich bringen die 
Vereinigung beider Clemente, wahrhafte Poeſie auf feſtem Lebens⸗ 
boden, bier von echtem Humor durdhflutet, bort gu ergreifender 
Tragik fich fteigernd, Fhiiringer Natur und Thüringer Volk in 
großen Kunſtwerken darftellend, wie jie faum ein anbderer 
deutſcher Stamm hervorgebradht. 

Bu feiner Zeit und ibren litterariſchen Richtungen ſteht 
Ludwig während feiner Cntwidelung im Gegenfag, er bekämpft 
das junge Deutſchland und die politiſche Didtung, alle feine 
fritheren Erzählungen haben ſatiriſche Spigen und aus ibnen 
Herausjallende Beitreflerionen, aber an die Aufnahme der in 
Der Reit liegendDen Probleme zu wahrhaft dichteriſcher Heraus- 
arbeitung, wie Hebbel, denft er nidt, im Grunbe ift er dod 
ein zeitlofer Dichter, in jeiner epiſchen wie in feiner dramatiſchen 
Produftion. Diefe beginnt mit dem in das Nürnberger Leben 
des fechgehnten Jahrhunderts hinein erfundenen Lujtfpiel . Hanns 
ret” — einer mit vollem Behagen am Zuſtändlichen und dem 
Gehaben der Menſchen ausgefiihrten, durdjaus gelungenen 
Jugendarbeit, die bei der Armut des dentfchen Luſtſpiels ficher- 
lid) Bühnenanſprüche ftellen darf; dramatiſch befagt fie jedoch 
nicht allguviel und hatte jogut vor hundert Jahren geſchrieben 
werden fdnnen, wie fie e8 nad) hundert Sahren fann. Aud 
in Der „Pfarrroſe“ Ludwigs ift faim ein Haudh der Beit, fie 
ware vielleicht ſchon einem größeren Iffland, unter deffen 
Einfluß fie fteht, gelungen, fie zeugt mit ihren ftarfen rein 
theatralijdjen Effeften eher gegen als fiir den echten Dramatifer 
Ludwig, aber die mehr epijdjen Clemente de3 Dramas, Natur: 
und Milieuftimmung, die Art, wie fic) die Charattere, vor 


y e™ 





Dtto Ludwig. 913 


allem die dem Bolfe näherſtehenden, geben, fury, alles Detail 
ift vorgiiglic&h und bebdeutete im Drama denfelben großen Fort—⸗ 
ſchritt, den Hebbels , Maria Magdalene“ ein Jahr friiher 
gemacht hatte — wenn e8 eben 3u einem ecjten Drama fame. 
Scheinbar find dann „Die Rechte des Herzens“ mit ihrer 
Polenromanti€f ein Drama aus der eit, aber nur ganz fdjein- 
bar: Sm Grunde haben wir Hier , Romeo und Sulie’ ind 
Moderne iiberfegt, leider in miflungener Üüberſetzung — die 
romantiſche Tragödie ijt gum romantifchen Schauerſtück geworden. 
— Mit dem , Fraulein von Scuderi“ vollendet Ludwig fein 
erſtes hiſtoriſches Stück, aber ed gelingt ihm nicht den biftorijden 
Mächten ein wirkliches Drama abgugewinnen, er ſchafft nur 
einen ungebeuerliden Charafter, ein pſychologiſches Monſtrum, 
wie e3 fic) unter den ihrer Whfonderlichfeit wegen fo heftig 
-angegriffenen Hebbelſchen Geftalten ficher nicht findet, aber er 
Heweijt Damit zum erjtenmal die Größe feiner Geftaltungstraft. 
Und nun gelangt er auf die Hobe: Der „Erbförſter“, die 
„Maccabäer“ entftehen, erjterer in der Richtung der , Daria 
Magdalene”, legtere in der der ,.sudith” und von , Herodes und 
Mariamne”, wohl auch beeinflugt von Hebbel, aber doch aus 
ſelbſtändiger Cntwicelung hervorgewachſen. Dap es vollendete 
dramatiſche Organismen, dak e8 wahrhafte Tragödien jind, 
haben auch die glithendften Bewunderer Ludwigs nicht zu 
behaupten gewagt, aber niemand wird bejtreiten Ddiirfen, daß 
es grogartige Dichtungen find, die in Der deutſchen Litteratur 
nicht aliguviele ibresgleicjen haben. Am erjten fame man ihnen 
vielleicht mit dem modernen Begriffe des Milieudramas bei, 
obwobl fie im Cingelnen viel ſtärkere dramatiſche Wirkungen 
haben als die modernen Crzeugnifje diejer Gattung, obgleich ihr 
Detail im Gangen viel poetijcher ift. Wher ihre Stärke ijt vor 
allem das Milieu, das man freilich nicht in dem gewöhnlichen 
beſchränkten Ginne der bloßen Umgebung und nächſten Atmo— 
fphare, das man als das Refultat der Verbindung von Natur 
und Bolfstum faffen mup. Da haben wir im „Erbfoörſter“ die 
foncentrierte Thüringer Waldlujt, ja, die unbheimlide Gripe 
Bartels, Deutſche Litteratur I. 33 
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und wieder die Lieblichfeit bed deutſchen Waldes, in dem Helden 
aber den fajt fulturlofen Waldmenſchen, der ganz Temperament 
und Eigenwille ift. Mag immer der Bufall, und nicht die 
Notwendigheit das bejtimmende in diefer , Tragödie ber Srrungen“ 
fein, Leben ijt dod) darin, vollgefchautes, mächtig packendes 
Leben. Aber freilich, ein dramatifdes Problem hat der ,,Crb- 
firfter” nicht, mit den Kämpfen der Menſchheit oder gar mit 
ben mobdernen Ideen Hangt er nicht zuſammen, er ift, was aud 
Ludwig von dem Zujammenhang mit der Gewitter-Wtmofphare 
des Jahres 1848, geredet hat, völlig zeitlos. So ficher mm 
auch das Drama fein Opfer an die Beit jein ſoll, e8 gebraucht 
einen beftimmten Weltanjcdhauungshintergrund, es wird ein 
Weltbild erft dadurch, daß e8 auch in beftimmtem Sinne ein 
Beitbild ift — das Drama der Griechen, Shakeſpeare, die 
Spanier, die Franzoſen, alle thun fie das bar. Hier fteckt der 
große Irrtum Ludwigs, der ihn dann widerftandslos Shafe- 
jpeare auslieferte, und aud) der Hauptbeweis fiir feine vor- 
wiegend epifde Wnlage — Die epifche Didhtung giebt, könnte 
man jagen, eher ein Lebensbild ald ein Weltbild, und dads Leber 
bleibt fich bis gu einem gewiſſen Grade gleich, fo ſehr ſich aud 
Welt und Weltanfdauung verandern; fie fann ſich im Ganzen 
an die Ratur alten, während das Drama auch die ganze 
jedesmalige Sultur mit übernehmen mug, ift es dod) auch in 
viel höherem Sinne ein Kulturproduft. — Whnlid) wie mit dem 
„Erbförſter“, dem biirgerlichen Trauerfpiel Ludwigs, verhalt es 
ſich mit den „Maccabäern“, feiner grofen hiſtoriſchen Tragödie. 
Auch hier kein eigentlich dramatiſches Problem; denn daß eine 
Mutter ihre Schwiegertochter haßt und den glänzenden Schwäch— 
ling unter ihren Söhnen dem Helden unter ihnen vorzieht, iſt 
doch wohl kaum ein ſolches, und der Kampf zwiſchen Heidentum 
und Judentum, der ja allerdings das Drama ausfüllt, wird 
doch nicht recht gum Kampf zweier in ſtarken Charakteren ver: 
körperten welthiſtoriſchen Prinzipien. Wunderbar iſt aber wieder 
das Milieu des Judentums gegeben, man ſieht dem orientaliſchen 
Volke im Guten und Böſen bis ins tiefſte Herz, man hat auch 
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den vollen und reicjen Eindruck orientalifder Natur. Die 
leidenjchaftliche Dtaccabderin wächſt, wie der Erbförſter, dad 
eigentlice Drama zerſtörend, 3 unbeimlicer Größe empor, 
und wie gu dem thiiringer Waldmenſchen die liebliche Daria, 
haben wir bier in dem feblichtheroifdjen Juda eine wirffame 
Kontrajtfigur — mehr jedoch auch nicht, den dramatifden 
Kampf aweier Charaftere, in bem Hebbel fo grok ift, finden 
wir bet Ludwig eben nicht. Gewiß, der Kampf fann auch in 
Die Bruſt de Helden Hineinverlegt, ein Kampf mit der eigenen 
Leidenfehaft fein, und Suda ijt wohl ein Wberwinder — aber 
zu einem Drama wird dieſer innere Kampf bei Ludwig nicht 
geftaltet, der epiſche Geift fiegt aulest doch. Go hat man denn 
bezeichnender Weiſe Ludwigs „Maccabäer“ nenerdings al einen 
Vorldufer des angeblich) fommenden Volksdramas bezeichnet, 
eines Dramas, das das Volk felbft gum Helden hat — adh, 
dies Drama wird wohl mnie fommen und, wenn es fommt - 
jchwerlich ein wirflicheds Drama fein. Ym übrigen bedeuten die 
„Maccabäer“ fiir Ludwigs Entwidelung den Wbergang von 
Schiller gu Shafejpeare — e8 find ungiweifelhaft die Vorzüge 
beider bis 3u einem gewiſſen Grade in dem Werle vereinigt 
und, rein dichteriſch gefeben, bedentet e8 eine Hobe der neueren 
Poefie, die nur etwa nocd Hebbel in feinen Meijterwerfen 
erreicht bat. — Nach den „Maccabäern“ hat Ludwig anf 
dramatiſchem Gebiete nur nod Fragmente gejchaffen, mit 
einzelnen jdjinen und großen Gcenen, dod) meift von Shake— 
jpeare 3u ftarf abhängig. Cr glaubte ja von Sbhafejpeare die 
Kunft, ein vollendetes Drama zu ſchaffen, lernen zu finnen 
und opferte fic, unermüdlich feine Studienbefte fiillend, ſelbſt, 
alg er am eigenen Gchaffen verzweifeln mufte, wie er glaubte, 
fiir feine Machfolger im deutſchen Drama. Ya, fie finnen von 
Shafefpeare und Otto Ludwigs Studien gewiß profitieren, 
aber ein Shakeſpeareſches Drama wird mie mehr fommen. 
Wenn man den einen Sab in Ludwigs Studien fiber Shafe- 
fpeares Helden lieft: „Sie unternehmen ein Wagnis, gu deffen 
Durchführung ibre Natur nicht geeignet, ja, die der entgegen- 
33* 
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gefegt ijt, der das Wagnis gelingen könnte. Daraus folgt das 
tragijde Leiden’ — wenn man Diejen einen Gag lieſt, fo 
begreift man, dak, wie Hebbel jagt, „durchaus über Shakeſpeare 
hinausgegangen werden muß.“ Unfere Weltanſchauung iſt eine 
andere geworden, mir glauben, bag der Menſch an bem, was 
er jeiner Jtatur gemäß thut, zu Grunde gebt. 

Glücklicher Weiſe vermochte Ludwig nad) den , Maccabaern“, 
ehe die Krankheit und bas Shakeſpeare-Studium ſeine Straft 
zerjtirten, nod) zwei oder richtiger drei Erzählungen gu vollenden, 
„Die Heiterethei” und ibr Widerfpiel „Vom Regen in die 
Traufe“ und „Zwiſchen Himmel und Erde“, und auf ibnen 
beruht, wenn nicht fein Ruhm, dod) die ſtärkſte Wirkung, die 
er geiibt hat. Wuch diefe Werke find nur Lebens-, nicht Welt- 
und Seitbilber — man fieht wohl, dab ſie in der erjten Halfte 
unjeres Jahrhunderts jfpielen, doch , dringt fein Lon der auf: 
geregten Beit” in fie binein, der Horizont ijt eng und jtreng 
begrengt, Natur und Volfstum find alles. Wber wie fommen 
fie aud) zur Erſcheinung, mit welch eindringender Beobachtungs⸗ 
gabe hat Ludwig gejchaut, mit welder Liebe dDargeftellt! Alles, 
was der Dichter aus der Chiiringer Heimat .mit fortgenomimen 
und jahrgehntelang tren im Herzen bewahrt, ijt bier gu vollem 
Leben erwacht. Es war ficer gut, dak er, ben Dingen nicht 
mehr gu nabe, geftaltete, nun wurde fajt jeder eingelne Bug 
bet aller Feinheit und Beſonderheit typifch, nun erhob ſich das 
Ganze 3u wabhrbafter Poeſie. Die beiden Werke, , Heiterethet’ 
und „Zwiſchen Himmel und Erde” find Seiten- und Gegenftiide, 
beide gujammen, die Heitere, mehr dörfliche ,Heiterethei“ und 
das Ddiiftere, mehr ſtädtiſche „Zwiſchen Himmel und Erde“ um: 
jcjreiben den ganzen Umkreis Thüringer Lebens — gleich find 
fte fic) in der innigen Verbindung der Menſchen mit der Natur, 
in dem Reidjtum der gejdauten Situation, in der Liebe gum 
Rleinen, nicht zum wenigjten aber auch in der vollendeten 
Charafterifti€ und pſychologiſchen Feinheit, die freilich, beinahe 
ber eingige Fehler dieſer Werke, fajt bids yur Krankhaftigkeit 
gefteigert ijt. Dennoch fiegt in der ,Heiterethei” mit ibrem 
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breiten epijden Fluſſe der goldene, echte, an den Menſchen 
haftende, nicht flinftlich bineingetragene Humor, dennoch vermag 
die tragifdje Gewalt der faſt dramatiſch gebauten, nur durch 
einige von Dicfen3 iibernommene Manieren entftellten ernften 
Erzählung ber gewiffe Whfonderlichfeiten, die ben Dtenjden — 
nidjt gerade im Widerſpruch zur Lebenswahrheit — verliehen 
find, hinwegzureißen; die beiden Werfe —- das fleine dritte ift 
das Meufterbild einer Humoresfe im höchſten Ginn — find in 
der That groke Kunſtwerke, die wir in ihrer Wrt nur einmal 
haben in unſerer Litteratur. Gie ftellen Ludwig in die vordere 
Reihe unfjerer groken Stammesdidhter, nur der eingzige Jeremias 
Gotthelf diirfte ibn an Kraft, Unmittelbarfeit und Vielfeitigheit 
iibertreffen, aber anf feine Kunſthöhe gelangte er nicht. 

Dod ijt Ludwig, wenn and nicht in dem Grade wie 
Hebbel, allgemein-deutider Poet, nicht bloß Stammesdichter, er 
gehirt trotz ſeines Einſamkeitsbedürfniſſes zu denen, die auf der 
großen Strake weiterfdjreiten, nicht auf den Nebenwegen. Hat 
er auch fein vollfommenes Drama zuſtande gebracht, viel weniger 
nod) bas Drama unjerer Zeit gefdhrieben, einen Fortſchritt in 
der Geſchichte des deutſchen Dramas bezeichnet er doch: Cr hat, 
wie Hebbel das realiftifch=pfychologijdje, das realiſtiſch-pragmatiſche 
Detail in dieſes eingefiihrt, er hat wenigſtens verjudht, an die 
Stelle der dramatijden Maſchinerie die aus Natur und Leben 
geborene dramatiſche orm zu fegen, er bat endlich) die Dorf- 
geſchichte wahrhaft zum Kunſtwerk erhöht. Mit dem lebteren 
trug ihn ſeine Zeit, ſobald ſie die Zeit des poetiſchen Realismus 
geworden war, Einſamkeit und die liebenswürdige Wärme ſeiner 
Natur wie ſeiner Dichtung ſchützten ihn vor den harten Kämpfen, 
die Hebbel beſtehen mußte, ja, ſie — und leider auch eine 
gewiſſe Berechnung — machten aus Hebbels Feinden ſeine Freunde, 
obwohl doch manche Seiten ſeiner Begabung an die Hebbels 
erinnern und in den Kunſtanſchauungen der beiden Männer 
eine ſehr weitgehende Übereinſtimmung herrſcht. Sie können 
recht wohl nebeneinander beſtehen — hat Hebbel den Platz als 
Dramatiker, den Ludwig, halb und halb, ohne daß er's wußte, 
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ihm nach, erjtrebte, jo hat diejer Den Genojjen als Epiker un⸗ 
gweifelhaft übertroffen und wirft wie er, wenn auch nicht fo 
ſtark al Perfinlichfeit, in die Gegenwart binein. 


Gujtav Freytag. 


Es ijt ziemlich viel Waſſer den Berg Heruntergeflofjen, 
feitbem die Litteraturgefchicdte in der Perjon Julian Schmidts 
mit Guſtav Freytag „verſchwägert“ war und man in diejem 
Dichter den deutſchen Normalpoeten gu erblicden glaubte, nach 
dem alle andern gu beurteilen oder jogar gu verurteilen feien. 
Seit einem Jahrzehnt nun hat Friedrich Hebbel, den Schmidt 
und jeinesgleiden als „ſchwarzen Mann“ benugten, die ihm 
gebiihrende erjte Stelle unter den modernen Dichtern  ein- 
genommen, und jtatt Guſtav Freytag fteht Gottfried Meller bei 
allen, die fiber die moraliſch-äſthetiſche Philiſterei Hinaus find, 
alg der erfte der poetifden Mealijten da, der wirflicje Poet 
jtatt des mit ſchätzenswerten dichteriſchen Talenten ausgejtatteten 
Sehriftftellers. Wir haben jchon erlebt, bak man den Verfaſſer 
der „Journaliſten“ und von ,Goll und Haben” einfad) gu den 
Toten werfen wollte: Gar zu eng ift er mit der Weltanjdanung 
bes gemäßigten biirgerlicden Liberalismus verfniipft, und die 
Gelbjtgufriedenheit des Bourgeois, ja etwas, was man red 
wob! als deutidjen cant“ bezeidjnen fdnnte, ſcheinen nicht nur 
Die Cntfaltung wabhrhafter Poeſie, die die Leidenfchaft in ſich 
ſchließt, fondern felbft die eine3 vollen und echten Humors bet 
thm verbinbdert 3u haben. Wber, indem die Männer der neuen 
ſozialen Weltanſchauung von der einen Seite und die ,,Witheten” 
von der anbdern auf Freytag losgehen, ſtoßen ſie plötzlich auf 
etwas, was fie nicht überwinden finnen: Es ift das nationale 
Clement in dieſem Schriftſteller, ber auch Dichter war, es ift 
bas große Sti deutſchen ,bon sens“, der gwar das Leben 
nicht im feinen Höhen und Tiefen, aber doch ein gut Teil 
tiichtiger deutſcher Wirklichfeit fejt zu erfaſſen verjtand — fury, 
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fie ftogen auf einen deutſchen Dann und miiffen dann aud) er- 
fennen, daß eines ſolchen Lebenswerf von den wechſelnden 
Weltanſchauungen und äſthetiſchen Richtungen viel unabbhangiger 
ift, al8 fie bidher angenommen. 

„Daß e& fiir mich leicht wurde, in den Kämpfen meiner 
Beit auf der Seite gu fteben, welder die größten Erfolge gu- 
fielen, das verdanfe ich nicht mir felbft, fondern der Fügung, 
dak id) als Preuße, als Proteftant und als Schlefier unweit 
Der polnijdjen Grenze geboren bin. Als Kind der Grenge lernte 
id) frith mein deutſches Wejen im Gegenfag zu fremdem Volfs- 
tum lieben, al8 Proteſtant gewann ich ſchneller und obne leid- 
volles Ringen den Bugang gu freier Wiffenfdjaft, als Preuße 
wuchs id) in einem Staate auf, in dem die Hingabe des Cingelnen 
an das Gaterland felbjtverjtindlic) war.” Nicht blog Freytags 
Erfolge, auch Freytags Wejen erflart fid) jo. Als Seblefier 
hatte er auch die Erbjchaft leidjten ſchleſiſchen Blutes empfangen, 
aber das proteftantijde BVerantwortlichfeitsgefiihl und die 
preugijde Strammbeit hielten ihm gliidlich die Wage, und fo 
erftand uns in Freytag geradezu der Typus des beften oft- 
deutichen Viirgertums, dem zwar das tiefe philoſophiſche VBediirfnis, 
die Gemiltsweichheit und auch die dämoniſche Leidenſchaft des 
reinen Germanentums abgeht, das dafiir aber mit Dem Leben 
um fo befjer fertig gu werden verjteht. Cin frijcher, feder Bug, 
etwas Sugreifendes und dabei Liebenswiirdiges zeichnet dieſe 
Oſtdeutſchen, vielleicht als Zuſchuß des polnijden Maturells, 
aus, und die Lieblingshelden Guſtav Freytags haben alle ihr 
Teil davon erhalten, wie e8 denn anch feine Landsleute Karl 
von Holter und Heinrich Laube (diejer freilich in minder liebens- 
wiirbdiger orm) aufweijen; die bei den Schleſiern gleichfalls 
häufige Neigung gu rhetorijdem Wortpomp hatte Freytag aber 
nicht, vielmehr bie den meijten Rolonijtenvilfern eigene beitere 
Verftindigfeit. Seine Studien führten ign dann immer tiefer ins 
deutſche Wejen hinein, und nun nahin er auch, von Proteftantis- 
mus und Preußentum unterſtützt, den diefem eigenen ethiſchen 
Bug in feine Natur auf oder brachte ibn gu jtirferer Ent- 
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widelung, und das ergab im Widerfprud) zu der urfpriinglicen 
Natur Hfter, was id) vorher Freytag? ,cant“ nannte, die 
Leugnung ded Lebensredhtes der Leidenfchaft, die Wufrecht- 
erhaltung der biirgerlichen Refpeftabilitdt um jeden Preis. Im 
Ganzen blieb jedoch Freytags glückliche Natur durchaus gefund, 
jein Sdeal biirgerlichen Deutſchtums bei einiger Enge doch fraftig 
und lebensvoll. Man darf jagen, daß die bejten Antriebe unjeres 
nationalen Cinigungswerfes weſentlich aus ifm, jenem deal 
erwuchſen, wenn auch die That endlich aus einer genial leibden- 
ſchaftlichen germaniſchen Natur fam. 

Wie noch manche andere Dichter ſeines Zeitraums, u. a. 
Scheffel, hat Freytag enge Beziehungen zur Germaniſtik, nur 
daß er nach Dichterweiſe nicht Philolog, ſondern Kulturhiſtoriker 
iſt. Nicht minder ſtarke Einflüſſe kommen dann auch vom 
jungen Deutſchland Her, modificieren ſich aber bald und ver- 
hältnismäßig leicht, da Freytag in jeiner preußiſchen und biirger- 
lichen Gejinnung viel au feft ftand, als daß er Dem internationalen 
Radifalismus und gar der üblichen jungdeutſchen Belletrijten- 
genialitit hatte verfallen finnen. Das Jahr 1848 verſtärkte 
jelbjtverftindlich noch bas fonfervative Element in ihm, und fo 
jehen wir ibn denn einen ernjthaften politijden Schriftiteller 
werden, wie gleichzeitig auch die Neigung zur Kulturhiſtorie 
immer mehr in ihm erjtartt. Wfthetife) fommt er, wie Sulian 
Schmidt, nicht über eine beftimmte Meittellinie hinaus: Noch in 
feinen , Yebenserinnerungen” erfldrt er die ſeit 1840 erjcheinen- 
den Stiide Gupfows und Laubes fiir einen großen Fortſchritt, 
„weil fie durchaus auf Bühnenwirkung ausgingen”, und Hilt 
aud) Auerbach  ,Schwargzwalder Dorfgeſchichten“ fiir epoche- 
macjend, glaubt überhaupt, dak die Reit der Versdicdjtung vor- 
liber fei. Go hat er fich felbjt gur Mtarlitt und dann zu Gubder- 
mann giinjtig geftellt. Cin flares Bild feiner djthetijden Kultur 
giebt feine ,,Sechnif bes Dramas”, ein Buch, das wegen mancher 
ridjtigen Bemerfungen und widtigen Regeln nod) heute in 
gewifjen Rreifen geſchätzt wird, doch aber klar erweiſt, daß Freytag 
vom tieferen Weſen des Dramas und feinem Werden in einem 
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echtdramatiſchen Genius feine Anſchauung hatte. Cr war eben 
aud) felber nicht echter Dramatifer, ſondern Theaterdichter, dies 
freilich im beften und vornehmſten Sinne. 

Das hat übrigens jogar Julian Schmidt gewußt, er ſpricht 
von Freytags Drama als ,Kunftiibung eines ausgezeichneten 
und gründlich gebilbeten Talented“. Den Unterfchied zwiſchen 
bem ‘geborenen Dramatifer und bem Theaterdichter möchten wir 
dahin pricijieren, bas jenem die Ereigniſſe gleid) als Dramen 
aufgehen, während dieſer fie mur technijd) gu Dramen zu ver⸗ 
Eniipfen weiß — Freytag hat die Vechnif das Dramas oder 
jagen wir Der Biihne denn auch regelrecht erlernt, von den 
Franzoſen, von Gutzkow und Laube, von Bauernfelb, man fiebt 
deutlich feine Fortſchritte, während die Schiller, Kleiſt und 
Hebbel dramatijd) gleich fertig daftehen. Mit Bauernfeld joll 
man ign vor allem vergleichen, er bat deffen leichte Manier und 
auch ſeine Stoffwelt, ja, im Gangen auch ſeine Tendenz. Wher 
der Norddeutſche nimmt’s mit der Hanblung doc) etwas ernſter 
und weiß beffer zu foncentrieren al der Öſterreicher, der 
Dugende von Stücken gejchrieben Hat, während ſich Freytag 
auf ein halbes Dugend beſchränkte. Ihre Anfänge find völlig 
gleich: Auch Bauernfeld hat ja zunächſt deutſchromantiſche 
Luſtſpiele geſchrieben, wie Freytags „Brautfahrt oder Kunz 
von Roſen“ eins iſt, und iſt öfter zu dieſer Gattung zurück— 
gekehrt. Ich habe etwas für ſie übrig und bedauere, daß ſie 
Dann durch das hiſtoriſche Luſtſpiel nach Scribes Muſter unter⸗ 
drückt wurde: ſie war zwangloſer und zugleich poetiſcher als 
das geiſtreiche Intriguenſtück Im Grunde ſtammt ſie wohl von 
Goethes „Götz“ her, und an dieſen muß man auch beim Leſen des 
„Kunz von Roſen“ mannigfach denken, wenn auc) der Narren— 
humor natürlich einige Shakeſpeareſche Spuren zeigt. Das 
Freytagſche Erſtlingswerk hat viel jugendliche Liebenswürdigkeit 
und Friſche, iſt zwar breit und nichts weniger als ſtraff gebaut, 
aber dafür auch lebensvoll und von wackerer deutſcher Geſinnung 
erfüllt. Mir perſönlich iſt es faſt das liebſte von Freytags 
Stücken, wenn ich ſelbſtverſtändlich auch den „Journaliſten“ 
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den höheren Rang einrdume. Der Cinalfter „Der Gelehrte” 
hat nur al perſönliches Dofument Wert; es ftedt gwar em 
echt-tragijdes Problem darin — ſchon um die Beit von 
Nietzſches Geburt wird hier die Gefährlichkeit der Hiftorie fir 
das Leben empfunden —, aber e8 ift nicht3 recht herausgefommen. 
Berühmt wurde Freytag darauf durd) die , Valentine”, etm 
Hof- und Jntriguenfpiel, bas den Dichter tief im Banne jung- 
deutſchen Geiftes zeigt, wenn aud) die gejunde Natur immer 
nod durchſcheint. Manches wirkt heute einfach unfreiwillig 
komiſch, fo wenn Saalfeld, der Held, vor Valentine peroriert: 
„Ich Babe die Philoſophie eines fummenbden Käfers. Der 
Menſch ijt eine Pflange; jeder, auch der ſchlechteſte, hat irgend 
eine Stelle, wo feine Blüte fikt; dieſe Bliite, bas Herz de8 
Menjden, habe ich aufgejucht, und dort mich feftgefogen”, und 
Bulentine darauf entgegnet: „Ach, es gehört das Auge eines 
Gottes dazu, immer den Ort gu finden, wo das Beſte im 
Menſchen liegt”. Und ebenſo komiſch wirfen heute die Beit- 
phrajen: „Wir beide, Gie, der Mann aus dem Volfe (was 
Saalfeld, nebenbei bemerft, gar nicht ijt), und ich, die Ariſtokratin 
gebdren gu dem großen ftillen Sunde, welcher die nach Freiheit und 
Selbſtgefühl ringenden Geifter unferer Beit vereinigt. Jn dem 
Bunde ftehen alle, weldje ein Schmuck unferer Beit find, bie 
Könige, Bropheten und Dulder fiir die Zufunft.“ Das ift 
Gudermann. Dabei handelt es ſich in dDem Stiic nur darum, 
ob eine Dame Maitreſſe eines Fürſten werden joll oder nicht, 
der Held ijt der geniale jungdeutfche Whenteurer, und die gange 
Atmofphare ift von Decadenceluft erfiillt. Sehr viel beſſer 
fteht e8 auch noch nicht mit Freytags nachjtem Drama, dem 
,Srafen Waldemar”, wo der Held durch ein naives Gärtnermädchen 
aus der Blafiertheit errettet wird; auch) bier mup man an 
unfern Gubdermann erinnern, dem Freytag aud) in der Bee 
herrſchung der Technik (fiir feine Beit) gleicht. Freilich, 3 
jtedte mehr Kern in ihm, und nach 1848 gelang ibm dann das 
Luftjpiel, das wir mit Leffings „Minna“ und Kleijts 
»Berbrodjenem Krug” gewöhnlich gu unjern erjten komiſchen 
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Meifterwerfen zählen: ,Die Yournaliften”. Auch diefes Werk 
ann, und gwar ſchon in der Geftalt feined Helden Konrad Bol;, 
den Zuſammenhang mit der jungdeutſchen Litteratur noch nicht 
vollig verleugnen, muß aber, wenn e8 als diefer entfproffen 
Hingejtellt wird, als ihre unvergleichliche Blüte begetchnet 
werden. Sn Wirklichfeit ift e3 jedod) die nun gu freier Laune 
und ebenſo gefunder wie heiterer Lebensauffaffung gediehene 
Entwidelung bed Dichters, was dem Stück feine glidlice 
Rundung und Frifde verliehen hat. Ich jtelle e8 der „Minna“ 
nicht gleich, dieſe ijt technifch vollendeter und geht auc) menjd)- 
{ich tiefer, ja, felbft als Beititiid haben die „Journaliſten“ 
nicht die gleiche Bedeutung, da fie unzweifelhaft ein ftdrferes 
fonventionelle3 Clement enthalten (wie denn beijpiel3weije die 
Kämpfe zwiſchen Konjervativen und Liberalen damals jchon 
anders geführt wurden, und auch die Schmode ſchon eine 
andere Stolle jpielten); bennoch, tropbem das Stück wenig 
Elementares, in der Hauptſache nur feinftudierte Wirfungen 
enthalt, muß es auch nocd) bis auf weiteres als der Typus 
des vornehmen deutſchen Luſtſpiels gelten und wird felbft, wenn 
wir Die erfehnte deutſche Charafterfomidie erhalten, in feiner 
Geltung micht verlieren. Nur jtofflid) fann es ein bißchen 
veralten, ein Los, dem ja auch , Minna von Barnhelm" nicht 
vollig entgangen ijt — Für das legte Ddramatijde Werk 
Freytags, das Trauerſpiel ,Die Fabier” Hat ſich faum einc 
günſtige kritiſche Stimme erhoben, man nennt e8 im allgemeinen 
ein gu ftreng politiſches Stück, bas die moderne „Menſchlichkeit“ 
nicht paden finne. Doch Lobe ich feine ftrenge hiſtoriſche 
Haltung (fo gut ich jehe, daß es 3u wirklich dramatiſchem Leben 
nicht fommt) und möchte an des alten Corneille „Horace“ er- 
innern, nur dag man freilich merft, daß der Dichter Shake— 
jpeare3 ,Coriolan” gelefen bat. Wer ſich fiir die „Fabier“ 
näher intereffiert, mag Otto Ludwigs Urteil über fie (in 
einem Briefe an Julian Schmidt) nachlefen — es ijt höchſt 
charafterijtijd, dak er nach der Beurteilung auf „unſere gute 
Freundin, die Birch-Pfeiffer“ fommt. Wenn Freytag ein 
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(bühnenmäßig⸗) gute’ Lrauerfpiel hatte ſchreiben wollen, hatte 
er eben auch erft die Technif dieſer Gattung praktiſch erlernen 
miiffen. Wher er ließ e3 bei diefem einen Experiment bervenden, 
da er doch wobl fiiblte, daß ihm zur Tragddie bie Hauptſache 
fehle: die Leidenſchaft. 

Inzwiſchen hatte er fic) aud) bereits Dem Roman zugewandt 
und gleich) mit feinem erjten Werke auf diefem Gebiete, mit 
„Soll und Haben“ einen großen Erfolg errungen. „Soll und 
Haben“, ſchrieb Julian Schmidt, von dem das Motto ,, Der 
Roman foll das deutiche Volk bet der Wrbeit juchen” auf 
bem Witelblatte ftand, ,ift nicht bloß die harmonijde Löſung 
eines der Kunſt wefentlid) angebirigen Problems, fondern ein 
widhtiger Fortſchritt innerhalb der nationalen Entwickelung.“ 
- Die befjondere ajthetifdje Bedeutung wird man dem Roman 
heute abjprechen, er ijt keineswegs das erjte Werf deutſcher 
Ritteratur, das bas Problem, die Menfchen bei der Wrbeit zu 
zeigen, Ldft, vielmehr formell nur ein biographiſcher Roman 
wie andere auch. Wher einen Fortſchritt innerhalb der nationalen 
CEntwidelung bezeichnet er injofern, al8 er deutfches Weſen im 
flar erfannten Gegenſatz gu jüdiſchem und polnifchem zeigt und 
der deutſchen Wrbeit nationale Wufgaben zuweiſt. Cr ift alfo 
eit Tendenzroman, aber im allerbeften Ginne, denn felbjt- 
verſtändlich ift nationale Tendenz, eben weil ſie Crfenntnis einer 
Volksnatur vorausjest, immer fehr viel weniger einfeitig als 
jede andere. Wuch die fpecifijd)-biirgerliche Tendenz findet fid 
it Dem Roman, und fie ijt e3, an ber wir uns heute am erften 
jtoben; denn wir haben jest erfannt, dak der Stand der 
Grundbefiper fiir die Exiſtenz der Nation unendlicd viel 
widhtiger ijt als der fapitalbildende Kaufmannsſtand, aus dem, wie 
man es etwas jdharf ausgebdriidt bat, gar 3u leicht ein ,,millionen: 
raffendes Weltgaunertum” erwächſt. Doc) wollen wir nicht 
liberfehen, daß Freytag nur erjt den foliben deutſchen Kaufmanns⸗ 
jtand, dem „Treu und Glauben” über alles ging, fannte, und 
bag feine biirgerlicje Abneigung gegen den Wdel eine grofe 
Sympathie fir eingelne Bertreter desſelben, ja, eine gebeime 
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(echtjungdentide) Neigung gum AWArijtofratijden nicht ausſchloß. 
Die Mehrzahl der Lefer von Soll und Haben” — und fie 
gingen bis tief ind Volk hinab — haben fich um bad tendengidje 
Clement des Werkes wenig gefiimmert, haben nur die Gefchicte 
mit voller Hingabe genojjen, und fie Hatten vollſtändig recht: 
Wiles in allem war „Soll und Haben” das befle Unterhaltungs- 
bud), Das die deutſche Litteratur bis dahin aufzuweifen 
hatte, und ijt es im Grunde anch geblieben bis auf diefen Lag; 
nur Reuters ,Stromtid” fann in mancher Hinjicht mit ihm 
rivalifieren. Gebr viel hatte Freytag von Dickens gelernt, und 
eS war im nur gum Guten ausgeſchlagen (während das 
„Dickensſche“ bei Otto Ludwig beijpielsweife als ein durchaus 
fremdes Clement wirft); doch ftand er feft genug auf eigenen 
Füßen, um ein echtdeutſches Werf au fchaffen, in der That den 
deutſchen Normalroman, der gwar nidjt rein poetijde, aber doch 
tiichtige und gefunde Lebensdarftellung ift. Wir ſchwärmen 
heute nicht mehr in dem Maße, wie e8 frither gejchab, fiir 
Freytags humorijtijden Stil, wir erfennen in der Verkniipfung 
ber Handlung auch ein ftarfes romanhaftes Clement, wir 
wünſchen das Pſychologiſche im allgemeinen tiefer, aber dod) 
müſſen wir zugeben, dap fic) in der mittleren Gphdre, in der 
wir uns nun einmal befinden, im Ganjen nichts Befjeres . 
denfen läßt. Auch heute noc) fann ein einfacher, unverdorbener 
Ginn die Abenteuer Anton Wobhlfahrts und Frig Finds mit 
berglichem Genuffe leſen und an Leonore Rotfattel jeine Freude 
haben; die Darjtellung der jiidijfden Welt aber ift um fo 
wertvoller, weil fie fidjtbarlich ohne Abneigung geſchaffen und 
nur aus deutidem Inſtinkt heraus (wie übrigens auch in 
Raabes ,Hungerpaftor”) fo treffend augsgefallen ijt. Webh dem, 
der fie Heute neu verjuchen wollte! 

Freytags gweiten grofen Roman ,,Die verlorene Handſchrift“ 
bat man immer unter ,Goll und Haben” gejtellt, und infofern 
mit Recht, als er viel weniger unmittelbar dem Leben entwächſt 
und in der Darftellung bereits Dtanier aufweift. Den Cinflug 
Auerbachs auf Freytag, den Helmut Mielke behauptet, möchte 
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auch id) annehmen. Allerdings fannte Freytag auch bie Gelehrten- 
welt, hatte in Die Hofwelt ebenfallg einen Blid gethan, und 
wie im dem erften Roman Breslau, fo ergab in dem zweiten 
Leipzig einen immerhin gut verwandten Hintergrund. Aber 
das alles erjebte die Friſche der Jugenderinnerungen nicht, und 
der deutſche Kulturhijtorifer war doch ingwifden in dem Dichter 
immer mddhtiger geworden. Es ijt etwas Verſtiegenes in der 
„Verlorenen Handſchrift“, Feliz, ber Profeſſor, Ilſe, jein Weib, 
Der Fürſt, für den ganz unnötigerweiſe der Begriff de3 Cajaren- 
wahnfinns in Kontribution gefegt wird, participieren alle daran, 
und nur in Den Mebenperjonen, aber rein nicht einmal mehr 
Hier, tritt noch die alte Harmlofigkeit Freytags gu Tage. Immer⸗ 
hin fefjelt auch dieſes Werf, ja, es greift menſchlich tiefer als 
„Soll und Haben“, und an der Gelinnung, die es erfiillt, ift 
gewiß nichts auszuſetzen: Die höchſte Auffaſſung der Wiſſenſchaft 
iſt echtdeutſch und ſoll beſtehen bleiben, ſelbſt wenn ſie ſich mit 
dem unleidlichen Gelehrtenhochmut verbindet, der ſeit Karl Lach— 
mann bei uns nicht mehr ausgeſtorben iſt. 

In den Jahren 1859—1867 hatte Freytag jeine „Bilder 
aus der deutſchen Vergangenheit“ geſchaffen, die ihm ſelbſt einen 
hohen Rang unter den deutſchen Gelehrten erwarben und alles 
in allem das wichtigſte kulturhiſtoriſche Werk ſind, das unſere 
Litteratur beſitzt. Hier war der Dichter-Schriftſteller, der Freytag 
iim Gegenſatz gum Dichter-Künſtler) war, ganz an ſeinem Plage, 
und die Grenzen jeiner Begabung traten viel weniger zu Tage 
als in feiner Boefie: Luther und Friedricy den Großen poetiſch 
voll herauszuarbeiten wiirde ifm unmiglid) gewejen jein, aber 
in wiffenfchaftlider Charafterijtif vermodjte er es. Es braudt 
nicht verfdjwiegen zu werden, dab die „Tendenz“ Freytags aud) 
in feinem wiſſenſchaftlichen Werke vorhanden ijt, gewiſſe Grund- 
züge germanifdjer Natur treten in feiner Darftellung nicht hin— 
reichend hervor, es ift alles auch bier vielleicht etn bißchen zu 
ſehr aufs Mittlere gearbeitet, doc) hat das in der Kulturgefdhichte 
ja allenfall3 jeine Berechtiqung. Während der Dichter nun an 
dem Feldzuge von 1870 teilnahm, fam ihm die Sdee gu ſeinem 
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Roman „Die Ahnen“, der das Leben eines unb desfelben 
deutſchen Geſchlechts von der Urzeit bis in unſer Jahrhundert 
barjtellen follte, und in acht Teilen wurbe da8 große Werf 
langjam audsgefiibrt. Freytag felber erinnert an Gcott, der in 
feiner Jugend von ftarfem Einfluß auf ihn gewejen war, aber 
weder mit Gcott nod) mit unferm Willibald Wleris hat die 
Reihe ber Erzählungen etwas gu thun, eher mit Scheffels 
„Ekkehard“, am beften aber wird man an die fulturhijtorijcjen 
Erzdhlungen W. H. Riehls denfen, die hier freilic) eine etwas 
breitere Gorm gewinnen. Was Scott fiir die jchottijche, Alexis 
fiir die branbenburgifdhe, bedenten nun Freytags „Ahnen“ fiir 
Die deutſche Gefchichte keineswegs, dazu haben fie viel zu wenig 
Lebensfiille und find in der Wusfiihrung aud) durchweg zu 
ffigzenhaft.  Cingelne intereffante Charaktere und poetiſche 
SGituationen weiſen fie freilic) auf, auch ift der Familiengug 
im @angen ficher feftgehalten und die bijtorijde Wtmofphare 
durchweg echt, aber mehr als Bilder gu den „Bildern“ {tnd die 
„Ahnen“ doch im wefentlicjen nicht, der kulturhiſtoriſche Illuſtrator 
iibermiegt den Dichter. Die verfchiedenen Leile gegeneinander 
abzuwägen würde Hier gu weit führen, im allgemeinen find 
die friiberen Teile die beften. Man darf jagen, dak die Wuf- 
gabe fo, wie fie fich Freytag geftellt, unlésbar war: Mtehr al 
jeder andere bedarf der hiſtoriſche Roman des feften Wurzelns 
im Heimatboden und weiter einer beftimmten Breite und Fille, 
wenn er alte Zeiten wahrhaft heraufbeſchwören ſoll. Cin gutes 
Lefebud) fiir die deutſche Bugend hat Freytag aber immer nod) 
gegeben und feine nationale Stellung damit bedeutend geftdrtt. 
Er gehört iiberhaupt gu den Glücklichen unter unjeren Dichtern, 
die bet Dem Mangel alles Genialen dadurch, bap fie wifjen, 
was fie wollen, und entjchiedbene Konſequenz fehr Bedeutendes 
erreichen, nicht bloß Erfolg und Anfehen, jondern auch eine 
Geſchloſſenheit ihres Lebenswerkes, die, lange, nadjdem die uns 
mittelbare Wirkung voriiber, nod) immer wieder zu ihnen zurück⸗ 
aieht. Es ift ber Mann in den Werken Freytags, der unjerer 
nationalen Litteratur erhalten bleiben wird, der Dichter, der 
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poetiſche Realijt ift (fiir die Cntwidelung) im Gangen {don 
heute überwunden, wenn aud) noch keineswegs erjegt. Unzweifel⸗ 
haft, auch Freytags beide Hauptwerfe, die , Sournaliften” und 
„Soll und Haber” miiffen der heutigen jungen Generation etwas 
veraltet vorfommen, e8 ift ein Zeitelement in ihnen, dad nicht 
zur Poeſie erhiht worten ijt, ja, es ijt, was noch ſchlimmer ift, 
aud) in Der Darjtellung eine beftimmte Beitmanier vorhanden 
— dennoch, es fann nod) mehr als ein Menſchenalter dariiber 
vergeben, ebe ein glückliches Talent wieder etnmal folche deutſchen 
Liebling8werke hervorbringt, und auch dann wird Der Schrift 
fteller Freytag nod) feineswegs vergeffen werden. Vielleicht fann 
man ign am beften den partiellen effing bes neungebnten 
Sahrhunderts nennen, wie Gottfried Seller der partielle 
Goethe it. 


Fritz Reuter. 


Die groke Liebe, die rig Reuter bet feinem Volfe und 
zwar nicht blok bei den Niederdeutſchen gefunden Hat, verdantt 
er vor allem dem zwangloſen Bebagen, mit dem er fic ald 
Menſch wie als Didjter gab; jeder empfand, wenn er etwas von 
ibm [a8 oder von ihm hörte: bier ift deinesgleicen, der Mann 
beanfprucht weder eine Hervorragende Perſönlichkeit nod ein 
groper Riinftler gu fein. Nur etwa Joſeph Viktor Sdeffel, 
der auch) ſonſt — man overgleiche 4. B. die Neigung sur 
Malerei — mit Reuter nahe verwandt ijt, bat unter den 
neueren deutſchen Dichtern eine ähnliche Stellung eingenom: 
men und denn auch fajt die gleidje Liebe, went auch nidt 
in genau denfelben Kreifen, erlangt. „Ääſtheticiſtiſch“ veranfagte 
Naturen finnten einige Neigung verſpüren, bei Reuter und 
Scheffel von ,Dichtern in Hemdsärmeln“ au reden, aber da3 
ware doc) ungeredt: Der Dichter der ,Stromtid” hat ja aud 
„Kein Hiifung’ und ,Hanne Nüte“ und der Dichter dee 
„Trompeters“ und der , Lieder aus dem Cngern” den „Ekkehard“ 
geſchrieben. Bor allem, die Zwanglofigfeit diejer Poeten und 
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Humoriſten ijt feine Poſe, fie find glückliche Menſchen, bei denen 
die Iſolierung, Der der bedentende Menſch und echte Künſtler 
jo leicht verfallt, nicht eingetreten ijt. Die Urſache liegt micht 
in Dem bejonders vertrauten Verhältnis zum Volke oder, bei 
Seheffel, zu den akademiſchen Sreijen, obwohl died natürlich 
exijtiert, auch nicht gerade in dem Humor der beiden, fondern 
in einer beftimmten mittleren Unlage und einer gewiffen gleich. 
mäßigen mittleren (Darum keineswegs niichternen) Stimmung, 
in Der fte fic) als Menſchen wie als Dichter erhalten fSnnen, 
und die ibnen alle tieferen Kämpfe erjpart. Gewip, Reuter hat 
Schweres erduldet, und Scheffel ijt zuletzt unglücklich geweſen, 
aber der „Bruch“ in ihrem Wejen und Leben feblt trog alledem, 
ihr Unglück fommt von außen, fie find echtepiſche Maturen, bet 
denen die Freude an der Fille der Cricheinungen die „meta⸗ 
phyſiſchen“ Bedürfniſſe durchaus iiberwiegt. Und mit Recht 
empfindet fie unfer Volf daber vornehmlid) als „gute Gejellen“. 

Fritz Reuter ftand in einem vertrauten Verbiltnijje gum 
Volfe, modte er auch wie Scheffel in feinen Studentenjabren 
die Dauerndften geijtigen Einflüſſe erfahren haben und wie Ddiefer 
bis gu einem gewifjen Grabe ein Mann der Kneipe (an feine 
Krankheit denfe ich hierbei nicht) bleiben. In medlenburgifcjen 
Ackerbauſtädtchen aufgewachſen und dann nad) der Burfchen- 
ſchafts⸗- und Feſtungsepiſode jabrelang „Strom“, Landmann, 
fennt er im Grunbde feine andere als die ländliche und flein- 
ſtädtiſche Welt feiner Heimat und beſchränkt ſich in feiner 
dichteriſchen Darjtellung vollftindig auf fie; alle ihre Zuſtände 
find ibm l[ebendig, und es wimmelt bei ifm von Geftalten. 
Und doch ijt er keineswegs ein jo groker Kenner des Volfes, 
wie es Jeremias Gotthelf und Otto Ludwig, auc) Klaus Groth 
find, und als Darjfteller ſteht er betrachtlid) unter ihnen. Bum 
dichteriſchen Schauen gehirt eben eine gewifje Entfernung, wie 
fie Jeremias Gotthelf feine Stellung als Pfarrer und die Zurück⸗ 
baltung, die ihm fein leidenſchaftliches Lemperament auferlegte, 
Otto Ludwig die Cinjaméeit, in der er lebte, Klaus Groth die 
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trieb, verlieh. Reuter ſtand allegeit ,,mitten drin“, nod) in 
Eiſenach verfniipften thn Hundert Bande mit der Heimat, zu 
einer geiftigen Gerarbeitung ihrer Menſchen und Dinge fam es 
bei ihm im Grunde mie, und fo erwudjen ibm auch feine 
eigentlicjen Brobleme, und die tiefere Pſychologie blieb ihm fremd. 
Aber er jah ſeine Geftalten in robujter Lebensfraft vor ſich und 
ihre ganze dubere Lebensbethdtigung, hundert Gefchichten, wie 
er fie felbft erlebt und gehört hatte, ergaben ihm ein Bild der 
Verhiltniffe, und fo hatte er das, was der ausgefprocene 
Erzähler, ber er war, bebdarf. Man ſoll died nicht fo mip: 
verjtehen, al8 ob Reuter etwa Ernſt und Liefe überhaupt mangle; 
nein, er geht ja in mancher Geziehung von den tritben fozialen 
Verhiltnijjen feiner Heimat aus, und bei der Darftellung menſch⸗ 
lichen Leides zeigt er ftetS eine grofe eigene Crgriffenbeit, die 
oft fogar zu unfiinjtlerijder Gentimentalitit (das Wort paft 
mir jedoch nicht recht) führt — allein charalteriftifd fir 
Renter ift die gleichmäßig-behagliche Erzählerſtimmung, die man 
immerhin eine Stammtijd-Stimmung nennen mag. Nicht wie 
Seremias Gotthelf erfiillt ibn die leidenſchaftliche Sehnſucht, das 
leibliche und feelijde Heil ſeines Volkes gu begriinden und qu 
ſichern, nicht wie Otto Ludwig ftrebt er gum Tiefſten nnd 
Geheimjten des Geelenlebens der Heimatlidjen Menſchen hinab, 
nicht wie Kaus Groth holt er aus diefem das Reinpoetiſche 
berauf, er ift fein geftaltender Willensmenſch und auch fem 
künſtleriſcher Entdecker, er lebt nur frifd) und kräftig mit und 
bat nicht bloß die dichteriſche Freude an feinen Geftalten, 
jondern auc) feinen menſchlichen Spaß mit ihnen. Yn dieſem 
Ginne ijt er Humorift. 

Man mag Reuter eigentlich gar nicht fritifieren, jo wenig 
man einen guten Freund fritijtert, der einem, lebenſprudelnd, 
die Crholungsjtunden mit immer neuen Geſchichten und Anekdoten 
fdftlich ausfillt. Mehr noch als Guſtav Freytag, der denn dod 
zuletzt Philologie und Kulturgeſchichte ftudiert, auch jungdeutſche 
Anwandlungen gehabt hat und das Volk bei der Arbeit ſuchen 
muß, gleicht er Charles Dickens, in der Liebenswürdigkeit und 
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Weichheit jeiner Natur, der Unmittelbarfeit feines Verhältniſſes 
zum Bolfe, der Vorliebe fiir draftijden Humor, dem Bug zum 
Typiſchen. Freilich, Dickens ijt weiter, ihm liegt auch noch dad 
Dämoniſche und Cragifde, das bei Reuter gewöhnlich friminell 
ausfallt; dafür entgeht diefer der Dickensſchen Abjtraftion und 
Sarifatur und vermag auf feinem engeren Gebiete durch 
Kongentration einmal eine humoriftijde Geftalt gu fchaffen, die 
alle, was Dickens Ähnliches erjtrebt hat, weit übertrifft. Wer 
gweifelt, bak ic) von dem Inſpektor Bräſig rede, der gelungenften 
humoriſtiſchen Geftalt der gangen deutſchen Litteratur. Man 
foll fie nicht mit Falftaff oder Don Quixote oder Mtephijtopheles 
vergleiden, die gehen viel höher, jind ewige Menſchheitstypen, 
Verkbrperungen beftimmter Geiten menſchlichen Weſens, die 
durch geniale Dichterfunjt doch individuell voll und rund ge- 
worden find, Bräſig bat mit der Menſchheit nichts zu thun, 
er ijt micht einmal wie Culenjpiegel oder Münchhauſen ein 
allgemeinbentider Typus, nur ein ausgeprdgt Mecklenburger, 
den man ovielleicht nocd) in den Medlenburg angrengenden 
Diftriften Pommerns, Brandenburgs und Holfteins gang 
ähnlich, aber feineswegs auf dem gejamten niederdeutſchen 
Boden wiederfindet, von Mittel⸗ und Oberdeuticdland ganz zu 
geſchweigen. Wher mag er lokal und auch individuell genau 
bejtimmt und daher beſchränkt fein, er bat doch eine gewaltige 
Lebensfraft und wirkt, was man von Ptephiftopheles und ebenjo 
pon Culenjpiegel und Münchhauſen nicht fagen fann, rein 
humoriſtiſch, das heißt, vor allem auf das Gemiit, man mus 
ibn lieb gewinnen, und eben deshalb nannte ic) ibn Die ge- 
lungenſte humoriſtiſche Geftalt der deutſchen Litteratur. Ich 
weiß wohl, daß er nicht allein das Verdienſt Reuters iſt, das 
Volk Mecklenburgs hat an ihm mitgeſchaffen, Reuter hat 
vielleicht nur zahlreiche zerſtreute Züge gu einer Geſtalt ver- 
einigt. Aber auch das will unendlich viel heißen, und daß 
es ihm gelang, erhebt ihn, wenn nicht gum größten, fo doch 
gum gliclichjten Gumoriften unſeres Volfes. Jean Paul und 
Wilhelm Raabe, die ficher künſtleriſch reicher, auch als Per- 
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ſönlichkeiten bedeutender find, haben alle Urſache, ibn zu be- 
neiden. 

Die Anfänge Reuters, feine ‚Läuſchen und Rimels“, feine 
„Reiſ' na BVelligen” wollen nicht viel bejagen, fie gehören der 
lokalen GSchwanflitteratur an, in der ſelbſtgefällige VBreite und 
bloße Komik fic) al8 Humor geben. Klaus Groth hatte ganz 
recht, daß er dieje plattdeutſche Dichtung nicht fiir voll nahm, 
ja, in Hinbli€ auf feinen „Quickborn“ als Rückfall' in die alte 
Unart der landldufigen Dialektpoeſie betrachtete. Aber {chon 
„Kein Hüſung“ und ,Hanne Miite’, die größeren epiſchen 
Dichtungen Reuters, bedeuteten einen großen Fortſchritt, der 
Lichter rang Hier wenigitens nach ernfter Lebensdarftellung, 
wenn er auch künſtleriſch immer noc) weit binter Klaus Groth 
zurückblieb — man vergleiche mur einmal des Holfteiners 
fnappe Bilder aus dem Lierleben mit des Medlenburgers breiter, 
fiinftlicher Vogelgeſchichte. Reuter war nicht nur fein Lyrifer, 
e8 fiel ihm iiberhaupt ſchwer, poetijd) rein ju gejtalten, gan; 
naib ging er immer auf unmittelbare Wirfung um jeden 
Preis aus. Aber die gu erlangen fiel ifm wiederum auch nid 
ſchwer, da er immer jeine prichtige Perſönlichkeit einfegen 
fonnte und die natiirlichen Gaben ded geborenen Erzählers in 
reidjjtem Maße beſaß. Sobald er fich, vier Sabre, nachdem Maus 
Groths erjte plattdeutfde Erzählung und aud) Brindmanns 
„Kaſper-Ohm un id” erfdienen waren, auf das Gebiet der 
erzählenden Proſa wagte, erwies er ſich Denn aud) jofort als 
Meijter und gab in der „Franzoſentid“ aus jeinen Jugend 
erinnerungen beraus ein treffliches altmedlenburgijdes Beit 
und Lebensbild, das in der realijtijcen Litteratur des Zeitalters 
einen Ehrenplatz beanjprudjen durjte und, als rein humoriſtiſche 
Leijtung betrachtet, über das meifte Zeitgendffijde hinausging 
Bwar, die Schwäche Reuters, in feinen Mitteln wenig wähleriſch 
gu fein und gelegentlich mit ſehr woblfeilen, wenn auch meift 
nod) echt volkstümlichen Wirkungen vorlieb gu nehmen, verrät fid 
aud) bereit8 bier, aber dafür jind die Geftalten äußerſt feſt 
gezeichnet, und die Rompofition ift verhältnismäßig ftraff, wie 
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fpdter nur nod) einmal, im „Dorchläuchting“. Reuter3 nächſtes 
größeres Werk, der „Ollen Kamellen“ zweiter Band, die 
„Feſtungstid“ foll man nicht als Erzählung, fondern als ein 
Stück Selbftbiographie betrachten und lejen. Wohl ijt Anfdau- 
lichfeit ba, aber doch auch viel direfte Charalteriftif, und bas 
Rein=Crziblerijde geht im Gangen über die Anekbote nicht 
binaus. Der tiefere menſchliche Wert ded Buches ſteckt durchaus 
in ber Seelengeſchichte be unglücklichen politiſchen Verbrechers, 
der auf das grauſamſte um ſeine Jugend gebracht wird und 
uns um ſo tiefer ergreift, als er nun imſtande iſt, die 
ſchrecklichen Jahre humorverklärt zu ſchauen. Ich bin kein 
Demokrat und habe mich mit dem Preußentum ſehr wohl 
abgefunden, aber ich halte es doch für ſehr gut, daß dies Buch 
in der Welt iſt: Die Behandlung, die die burſchenſchaftliche 
Jugend der dreißiger Jahre, die im allgemeinen weder mit den 
„Unbedingten“ der Gebrüder Follen noch mit dem vorlauten 
jungen Deutſchland etwas gemein hatte, erfuhr, iſt und bleibt 
eine Schmach und füllt eines der dunkelſten Blätter der preußiſchen 
Geſchichte. 

Mit der „Stromtid“ geht Reuter gum Zeitroman über, 
und e8 gelingt im fein grdptes, geftalten= und fituationenreich{ted, 
wenn aud) nicht fein fiinftlerifdh beftes Werk Wer von uns 
hatte e8 in feiner Jugend nicht mit Entzücken gelejen, wem 
ſtände nicht fajt jede Geftalt, auger Bräſig aud) der wackere 
Korl Havermann, die Frau Paftorin und das Nüßlerſche 
Ehepaar, Pomuchelsfopp und fein „Häuning“, Brig Triddelfig 
und Franz von Rambow, der Jude Moſes und fein böſer 
David auc) nad) flanger Frift noc) deutlid) vor Augen? Man 
mup ein Werk wie etwa Gutzkows , Ritter vom Geifte* zur 
Vergleichung Herangiehen, um gu empfinden, wie Fritz Reuter 
aus der Fülle und mit welder Selbſtverſtändlichkeit er ſchafft. 
Selbſt die Menſchen in Freytags „Soll und Haben“ fommen 
einem Dagegen faſt etwas papieren vor. Dann da8 Landjchaftliche, 
id) meine nidjt bloß die Natur, fondern auch das Ethnographiſche 
— auch ba eine Fülle, Gegenſtändlichkeit und Allſeitigkeit, wie 
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fie ber moberne Milieuroman mit all feiner minutidjen Kunſt 
nidjt wieder erreicht bat. Ober möchte jemand behaupten, dab 
Bolas „La terre“ ober felbjt fein „Germinal“ in der Lotalitat 
jo reich, weit und treu fei? Mur etwa Lolftoi erreicht in dieſer 
Hinſicht Reuter, ohne im iibrigen etwas mit ihm gemein gu haben. 
Endlich ift die ,Stromtid” aud) als reiner Zeitroman aus- 
gezeichnet, wir haben feine beffere Darjtellung der achtundviergziger 
Beit auf dem Lande. Die grofen Schwächen des Werkes ver- 
fenne id) Darum nicht: Es ift manches Romanbafte aud im 
ſchlechten Sinne darin, Reuters Humor verflirt nicht bloß, er 
verſchönert auch gelegentlich, die humorijtijden Situationen find 
oftmals auf reine Lachwirkung geftellt, die ernjten mit ſentimen⸗ 
taler Reflerion vielfach gu fehr belaftet. Wher man muß aufs 
Ganze fehen finnen, und da ijt denn gar fein Zweifel, daß 
bas Buch von jener höheren Wahrheit getragen wird, die aus 
der wärmſten Heimatliebe und dem unbeirrbaren gefunden 
Menſchenverſtande erwächſt, bab e8 awar fein gemialer Hergend 
fimbiger und groper Künſtler, aber ein vortrefflidcer Menſchen⸗ 
fenner und fidjerer ebenSgeftalter gefdaffen. Der Unters 
haltung8roman — das ift und bleibt die ,Stromtid” — erreidt 
bier bie Höhe nationaler Dichtung, in dem er einen tüchtigen 
Volksſtamm in allen feinen Lebensverhdltnijjen und mit dem 
Beften, was er al geijtiges Crbteif hat, eben ſeinem Humor, 
deutlich vor Augen ftellt. Die Kleinſtädte und Gutshöfe, dre 
wallenden Kornbreiten und grünen Weiden des Mecklenburger 
Landed und feine Menſchen werden wir nod) auf lange hinaus 
mit frig Reuters Augen ſchauen. 

Er ſchuf dann in feinem „Dorchläuchting“ nod) ein zweites 
Fleine3 Dteijterwerf, das wie die „Franzoſentid“ aud) künſtleriſchen 
Anſprüchen geniigt, vielleicht weniger friſch im Detail, aber 
dafür kulturhiſtoriſch noch intereffanter ijt. Wenn wir Deutſchen 
einmal darangeben, die zablreidjen vortrefflichen dichteriſchen 
Nebensbilber aus fritherer Beit, bie unjere Geſchichte Lebendig 
madjen, zu ſammeln, um das gange Golf ihrer teilhaftig gu 
madjen, jo wird die Gefdidte vom Herzog Wolf Friedrich IV. 
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von Medlenburg-Strelig gewifk in der Gammlung nicht fehlen 
diirfen. ‘Die „Reiſ' na Ronjtantinopel” Reuters zeigt leider 
nur Die raſche Abnahme feiner Kraft. Er war, vor allem burch 
die ,Stromtid”, wie erwähnt, ein Liebling bed deutſchen Volkes 
geworden und mit vollem Recht; denn das Volk verftand ihn 
von allen feinen dichteriſchen Zeitgenofjen am beften und holte 
fic bet ihm Die meifte Crgdgung, mit der dazu gebdrigen 
Portion Rührung, verjteht fic. Wher eB gab auch einen 
boritierten Reuterfultus, und der Hat uns, die Reuter in der 
Jugend gleichfalls entgiidt, in fpdteren Jahren wohl etwas von 
ibm zurückgeſtoßen; denn wir Hatten allmdblich gelernt, daß die 
Kunjt mehr könne als ergdgen und riihren, dah fie an dad 
Höchſte und Tiefſte im Menſchen anfniipfe. Reuter und Scheffel 
dürfen Hebbel und Ludwig, Keller und Klaus Groth nicht 
totmacjen, und Shakeſpeare und Goethe dürfen über ihnen nicht 
vergeffen werden — injofern Hatten wir ganz recht. Dod 
aufer ber hohen, das durften wir nicht vergeffer, giebt's auch 
eine gute Runft, der glückliche Crgdbler hat neben dem grofen 
Künſtler Raum genug, diefer ift micht fiir alle ba, wohl aber 
jener. Die Reuter-Vergdtterung ijt jet vorbei, aber lebendig 
ijt Der wackere Mecklenburger immer noch, und gar dem größeren 
eile der neueren Unterhaltungslitteratur gegeniiber hat man die 
Cmpfindung, dap fie ein herghaftes Lachen des Ynipeftors Bräſig 
rettung3lo8 „wegpuſten“ finnte. 
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„O Mufe nit dem Epheukranze, 

Mit deiner Stirn, fo bleich und rein, 

Mit deiner Augen fendtem Glanze, 

Mit deinen Gliedern ſchlank und fein, 

Die du bewohnſt des Waldes Dunfel, 

Dod gern auch fdauft des Meers Gefunkel, 
Ruht es im Hellen Sounenfdein, 
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Und gern im Mondenlicht, bem blaffen, 
Durchſchreiteſt einer Kleinſtadt Gaffen, 
Durch Gartengänge ſchlüpfſt allein, 
Heut wirſt bet uns du weilen müſſen, 
Um eines Dichters Stirn zu küſſen.“ 


Das iſt die Anfangsſtrophe eines Gedichts, das ich ſelber als 
blutjunger Menſch gum ſiebzigſten Geburtstage Theodor Storms 
ſchrieb, und das des Altmeiſters Beifall fand, was vielleicht 
entſchuldigt, bag ich es bier citiere. Es wird uns Schleswig⸗ 
Holſteinern ſchwer, objektiv über Storm gu ſchreiben. Wohl 
ſtehen mir meine engſten Landsleute, die Dithmarſcher Hebbel 
und Klaus Groth, die zugleich auch wie ich ſelber bem Volfe 
entitammten, menſchlich näher als der Hufumer „Patricier“, der 
Storm in feinem ganzen Wefen war und blieb, und ich halte 
fie aud) al8 Dichter höher, aber dem Stimmungszauber der 
„Muſe mit bem Epheukranze“ unterliege id) barum nicht minder, 
jajt widerſtandslos, auch noch jebt: Nicht blog im allgemetnen 
unfer norddeutfdes Familienleben und unſere ſchleswig— 
holfteinifche Kleinſtadt, auch unſer aller, bie wir dort oben 
jung waren und eine Sehnſucht im Bujen trugen, befondere 
Sugendfreuden und Jugendfdmerzen, vor allem auch unijere 
Sugendtriume fteen in Storms Dichtung. Hebbel führt uns 
weit weg und hoch fiber und felbjt hinaus, Klaus Groth bleibt 
gwar mit uns in der Heimat und mitten im Volfe, aber er it 
ein objeftiver Poet und ligt uns mit Haren Augen fdhauen, 
alles ,berrlid) wie am erften Zag’; Storm allein wedt die 
herzbewegende Crinnerung, das Heimweh — man darf vielleicht 
jagen, bak bas Heimweh die Geele feiner Poefie tft. 

Aber der Dichter gehirt nicht uns Schleswig-Holfteinern 
allein, objdjon er gewiß ein echter Heimatdichter ijt, man bat 
ibn längſt fiir ben größten norddeutſchen, wenn nicht deutſchen 
„Hauspoeten“ und fiir einen der feinften Künſtler erflart, die 
unſere Litteratur im neungehnten Jahrhundert hervorgebracht 
babe. Das Wort , Hauspoet” ijt im doppelten Sinne gu nehmen, 
alg Poet des Hauſes und Poet fiirs Haus. Da muß aller- 
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dings vornehmlid) an bas gebildete Haus gedacht werden; die 
Menſchen der Stormſchen Didtung find weſentlich , Honorativren”, 
und feine bingebendjten Lejerinnen werden wohl auch die Frauen 
der wahrhaft guten Familie geweſen fein, in Der von altersher 
eine Tradition herrſcht, zum Veil als Vorzug, aber auch wieder 
alg Schranke empfunden. Dtan fann nicht gerade ſagen, dak 
die Stormiche Welt eng ift: Mögen ſeine Honoratioren fajt 
alle ein ausgeprigtes Standesgefiih! haben, die Kleinſtadt riictt 
dod) die Menſchen enger zuſammen und ergiebt eine Fille vor 
Besziehungen auch zum Volfe, zu dem Hier im Morden durchweg 
tichtigen Handwerferftand und felbjt zu manchen frembartigen 
und manchmal sweifelhaften Exiſtenzen, die hierher verſchlagen 
werden. Dieſe norddeutſche Kleinſtadt iſt dann auch nicht die 
typiſche deutſche Ackerbürgerſtadt, ſie liegt am Meere, ihre 
Senatoren und Kaufherren haben Verbindungen in aller Welt 
und dünken ſich nur um ein weniges geringer wie ihre Standes⸗ 
genofjen in Den nicht gu weit entfernten großen Hanſaſtädten. 
Offigiere und Beamte mit den Snterefjen ihrer reife treten 
aud) hergu, und die freteren Studierten, die Prediger und Ärzte, 
~ eingelne Künſtler, deren Bildung in dem großen BVaterlande 
jenjeit3 der Elbe wurzelt, und die das während ihrer Studien- 
gett Crworbene um fo inniger als hohes Lebensgut wiirdigen, 
je wetter jie von den großen Stulturcentren entfernt find, 
bringen friſchere Luft in die manchmal etwas dumpfe Atmo⸗ 
jphare. Cigen genug ijt auch die Maturumgebung, das Haff 
mit feinen Halligen, die weite, ebene, gräbendurchſchnittene Marſch, 
die braune Heide, das in etwas weiterer Entfernung gelegene 
liebliche Wald- und Hiigelland. Und in die Gegenwart ragt 
mächtig die Vergangenheit hinein, freilid) nur al Familien- 
geſchichte bes ſiebzehnten und adhtzehnten Jahrhunderts, als 
RKulturerbe, das hochgeſchätzt und gewiffermagen in Fleiſch und 
Blut iibergegangen aud) das Leben der Kinder des neungehnten 
Sabrhunderts mannigfad) bejtimmt. Die Stormiden Menſchen 
find fajt alle jtaré gebundene Naturen, und den immer wieder- 
fehrende Ronflift in jeinen Movellen ergiebt das Cinbreden der 
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Leidenfchaft in das eigentlich von Geburt an „normierte“ 
Leben. Aber Durchſchnittsmenſchen finden fich bei Storm ſehr 
jelten, feine Männer und auch viele feiner Frauen zeichnet oft 
ein großes Maß jtarrer Energie aus, andere eine wunbdervolle 
Milde, feine jungen Leute haben vielfad) etwas vom ,, Bhantajten’, 
unbeſchreiblich lieblich ſind meift feine jungen Madden, werden 
bann freilich dfter etwas herb. Geradegu unvergleichlich erſcheint 
Storms Milieu⸗ und Stimmungskunſt, um jo mehr gu bewundern, 
mit je fparjameren Mitteln fie wirft: Wie da alles aus den 
alten Häuſern und ftillen Garten herauswächſt, wie die Land- 
ſchaft und der Himmel, Regen und Gonnenfehein in die Geſchichten 
bineinjpielen, Das ift eine Wonne zu beobadjten und von immer 
friſchem Bauber. Cndlich haben die Stormfchen Novellen meift 
einen felten einbeitliden Grundton, man könnte fte faſt alle 
auf ein Volfslied ober dod) etwas Volksliedartiges zurückführen, 
ſchon Ddie erſte, Immenſee“: 
„Meine Mutter hat's gewollt, 
Einen andern ich nehmen ſollt'.“ 

Es iſt eine Poeſie, die unmittelbar ans Herz greift, weil alles 
in ihr aufs Herz bezogen iſt: Die epiſche Fülle der Erſcheinungen, 
geiſtige Bewegungen und was ſonſt unſere neuere erzählende 
Litteratur füllt, fehlen hier, aber man entbehrt's auch nicht; 
die ſtarke Konzentration bei völliger Ungezwungenheit der 
Detaillierung hat hier etwas in ſeiner Art ganz Vollendetes 
entſtehen laſſen, das man nur lieben oder nicht lieben kann, 
eine andere Stellungnahme dazu giebt es nicht. Es iſt bei 
aller Objektivität in der Darſtellung eine ſehr perſönliche Kunſt: 
Storms feine, weiche, aber trotzdem männliche, ja, verhalten 
leidenſchaftliche Natur durchleuchtet alles, wir werden den Er⸗ 
zähler beim Leſen niemals los, noch beſtimmter möchte ich ſagen, 
ſeine Augen ſind immer über dem, was er geſchrieben. 

Trotz ihrer Beſonderheit ſteht die Stormſche Kunſt num 
aber doch nicht völlig allein in unſerer Litteratur, Eichendorff, 
Mörike, Stifter ſind dem Schleswiger verwandt und auch von 
Einfluß auf ihn geweſen. Erich Schmidt in ſeiner beliebten 
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Marnier, Dichtern, die ihm aus irgend einem Grunde nicht 
pafjen, gelegentlich Fußtritte gu verfegen, Hat gemeint, dab 
Storm mie etwas fo Unwahres wie die vielgeriihmte , Brigitta”, 
etwas jo Uffektiertes wie das „Heidedorf“, nie fo Langweiligen 
Kleinkram wie die „Bunten Steine” gefchrieben habe, eine bloß 
ſchildernde Poefie fet nie fein Ideal gewefen, aber dem ift 
natiirlid) gu entgegnen, dak Storm aud) nicht? geſchaffen bat, 
was dem Beſten Stifters an Gewalt der Stimmung völlig 
gleicjteht (,,Da8 Heidedorf” und , Brigitta” fann man aud nod) 
anders lejen wie Erich Schmidt), und dak der Böhme über die 
blog ſchildernde Poeſie in jeinen beften Werken eben doch hinaus 
fommt. Die feine Maturempfindung, die Bartheit ded Details, 
bie Scheu vor der Welt in einem gewiffen Sinne teilt Storm 
mit Stifter, freilich ijt er eine leidenfchaftlidere Natur, etwas 
von © T. W. Hoffmann ift aud) in ihm, und ein größerer 
Künſtler, während Stifter3 Talent urfpriinglicer, reicher und 
weiter ijt, mehr von Der Welt fieht. Die Vergleidung im 
Cingelnen, unter Herangziehung der Werke durchgufithren, muß 
ich bier unterlaffen, aber wer Stifter fennt, wird ihn bei Storm 
aud) in Cingelmotiven Sfter wiebderfinden, zumal aud) in den 
bijtorijden Novellen. Doch fann von einer wirfliden Ab⸗ 
hingigfeit nicht Die Rede fein. Dieſe ijt eher im Verhältnis 
Storms zu Cichendorff, zu dem auch nod gelegentlich Heine 
tritt, und namentlich Storms gu Mörike fejtguftellen, und bier 
befonders in der Lyrif. Storm ijt einer unferer grogen 
Lyriker, aber man Hat ihn als ſolchen doch gelegentlic) ſtark 
überſchätzt. Das fieht man fdon, wenn man jein Volfslied- 
artiges mit bem Mörikes vergleicht, etwa „Eliſabeth“ mit dem 
„Verlaſſenen Magdlein”, ba wirft Storm faft fonventionell. 
Die „Traumhelle und das fpielend Viſionäre“ Mörikes fonnte 
der jüngere Dichter auch nicht nachbilden, und von feinem 
Humor hat er doch nur ein ſehr befcheidencs Teil. Vergleicht 
man Storm mit Hebbel, der ja als Lyrifer in mander Be- 
ziehung der Untipode Mörikes ift, jo findet ſich, Dak Storm von 
Defjen gewaltigem Pathos und jeiner Tiefe auch faum etwas 
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bat. Sein Regifter ift micht fehr grok, er ift weſentlich Crotifer. 
Auf dem Gebiet der Crotif entfaltet er freilich eine ziemliche 
Mannigfaltigfeit, und alles das, was auf fein Liebed= und 
Eheleben mit der friihgeftorbenen Konſtanze Esmarch Bezug 
hat („O ſüßes Nichtsthun an der Liebſten Seite“, „Wer je 
gelebt in Liebesarmen“, „Schließe mir die Augen beide“, ,,Bur 
Nacht’, „Im Herbfte’, „Gedenkſt du noch“, „Du warſt e8 dod’, 
„Tiefe Schatten’, „Begrabe nur dein Liebſtes“), ift eingig rein 
und jdin, von prdgnantefter Form. Der Crotif nahe ſtehen 
fo prächtige Stiide wie „IIm Walde” (Hier an der VBergeshalde”) 
und „Eine Fremde“. Cine fleine Reihe vortrefflicer Natur⸗ 
bilder aus der Heimat („Abſeits“, „Die Stadt“, „Meeres⸗ 
ftrand” u. f. w.), dazu dann ſechs ober fieben patriotifde 
Gedichte aus der Crhebungszeit Schleswig + Holfteins, das 
Marfigite, was Storm gebichtet hat, und wir haben die Gebiete 
genannt, auf denen Storm Meiſter ift. Gewiß Hat Grid 
Schmidt recht, wenn er fagt, Storms Gedichte feien viel mehr 
alg eine Gabe fiir den Nipptiſch ober blaffe Wusgeburten des 
Quietismus. Aber fo feine und dabet doch fefte Gefpinfte 
aus MNatur- und Geelenleben wie bet Mörike, fo gewwaltige 
elementare Stange und fo plaftifde Bilder wie bei Hebbel 
findet man nicht bet ifm. Das Beſte fener Lyrif ijt anbeimelnde 
Gemiitspoefie, die fich viel mehr als die Hebbels und Möorikes 
an bad Leben und die Gelegenbeit anſchließt, aber nur felten 
bas zum lyriſchen Rlange verdichtete Leben wiedergiebt. Ganz 
fehlt jedoch) bei Storm auch die ſpecifiſche Lyrik nicht; Stücke 
wie „Schließe mir die Wugen beide“, das wahrhaft goethiſch iff, 
„April“, „Juli“, „Schlaflos“, „Über die Heide“ — dies, fo viel 
ich fehe, das einzige Gedicht Storms, das Reſonanz in Hebbels 
Wrt hat, objdjon der Schluß gegen den Anfang abmattet — 
gebiren gum Beſten der deutiden Lyrif iiberhaupt. Wunderbar 
ift der Fluß der Stormjden Verſe — man muß fie mit ben 
Geibelfdhen vergleichen, wm gu empfinden, wie viel mehr die 
Natur giebt, als die Kunft in der duperen Form erreichen 
fann. Wud) ift die Stormfche Gedichtſammlung, von einigem 
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Cichendorfffden und leider auch Scheffelfchen abgefehen, felten 
gleichmäßig und hinterläßt einen duferjt harmoniſchen Eindruck, 
eben den der harmoniſchen Perſönlichkeit ihres Dichters. 
Bedeutender ſtellt ſich denn nun freilich die Reihe der 
Novellen dar, hier iſt eine bedeutſame Entwickelung, und zwar 
tritt dieſe nicht, wie es ſonſt wohl geſchieht, auch in halb oder 
ganz mißlungenen Stücken, die nur Übergangswert haben, zu 
Tage, ſondern nur in vollendeten (obſchon es da natürlich ein 
Mehr oder Minder giebt), und ſteigt auch bis zuletzt an. Die 
Geſamtcharakteriſtik, die zu Anfang von der Dichtung Storms 
gegeben wurde, ging vor allem auf ſeine Novelle; er hat ſich 
ja auch in weiſer Selbſterkenntnis auf dieſe Form beſchränkt 
und niemals ein breiteres Welt- und Lebensbild zu ſchaffen 
verſucht, wie es ſeine beiden Mitbewerber um den Preis in 
dieſer Gattung, Gottfried Keller und Paul Heyſe gethan haben. 
Nach Storm iſt die Novelle das eigentliche Seitenſtück des 
Dramas: „Gleich dieſem behandelt ſie die tiefſten Probleme 
des Menſchenlebens; gleich dieſem verlangt ſie zu ihrer Vollendung 
einen im Mittelpunkte ſtehenden Konflikt, von welchem aus ſich 
das Ganze organiſiert; ſie duldet nicht nur, ſie ſtellt auch die 
höchſten Forderungen der Kunſt“, und man kann ſich die Stormſche 
Definition ſchon gefallen laſſen, wenn man nur bedenkt, daß 
die Novelle als epiſche Form nicht den typiſchen, ſondern nur 
den Spezialfall darſtellen kann. Von Anfang an iſt Storms 
Novelle nun freilich nicht Problem⸗ und Konfliktnovelle geweſen, 
ja man darf vielleicht behaupten, daß fie bis zuletzt Stimmungs⸗ 
novelle geblieben iſt, will ſagen, die Einheitlichkeit der Grund⸗ 
ſtimmung ſtand dem Dichter allezeit höher als die Erläuterung des 
Problems und die Ausgeſtaltung des Konflikts. Aber unbedingt 
erhält die Stormſche Novelle nach und nach, zumal vom Ende der 
ſiebziger Jahre an, ein ſchärferes Profil und auch eine energiſchere 
Charakteriſtik, wenn auch die andeutende Weiſe und die Spar⸗ 
ſamkeit des Dialogs in den ſpäteren Werken nicht verſchwinden. 
Man könnte vielleicht von einer romantiſchen und einer 
realiſtiſchen Periode Storms reden, aber auch ſeine romantiſche 
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Movelle enthalt realiftifdje Clemente, und miederum feblen den 
realiftijden, namentlich den bijtorifchen die romantijden Elemente 
nit. Die beriihmtejten Novellen der fritheren Beit find 
„Immenſee“, ,Ungelifa”, „Auf dem Staatshof", „Im Slop’, 
„Auf der Univerſität“, „Von jenfeits des Meeres“ — ihre 
Motive: die refignierende Liebe, der Untergang eines alten 
Haujes, der bas lebte Glied ſchuldlos hinabgieht, die allmabliche 
Critarfung einer vornehmen Frauennatur, das Hineintreten 
einer frembartigen Geftalt in die jtarren norddeutſchen Ver⸗ 
baltnifje fehren bei Storm faft alle nod) Sfter wieder; hier 
find fie gang in Stimmung getaucht und auferordentlicd) art 
behandelt. Aus der dlteren Beit ftammt auch eine Reihe 
novellijtijder Skizzen Storm’, „Im Saal”, , Sm Sonnmenſchein“, 
„Wenn die Apfel reif find” u. ſ. w, die gu dem Reigendften 
gebiren, was er gejdaffen, und namentlich feine ausgezeichnete 
Fähigkeit, Rokokomenſchen 3u ſchildern, beweifen. Die realiftijchere 
Weife kündigen ,In St. Sirgen” und „Draußen im Heidedorfe” 
an, „Beim Getter Chriftian”, , Bole Poppenſpäler“, „Waldwinkel“, 
„Ein ftiller Muſikant“, „Pſyche“ bilden den Ubergang. Gerabe 
dieſe Stiide Storms gelten vielfach als feine poetifdheften, und 
in der Bhat hat er die biirgerlide Tüchtigkeit vielleicht nirgends 
beffer dargeftellt al8 in ,In St. Sirgen” und „Pole Poppen- 
fpaler”, und ,Beim Vetter Chriftian” und „Pſyche“ find feine 
beiterften und frijcheften Crfindungen, wabrend „Der ſtille 
Muſikant“ die Stormide Refignation vielleicht am reinften aus — 
prigt. Sn „Pſyche“ ndbert er fich Heyfe am meijten. Mit 
»Aquis submersus* und „Carſten Curator” beginnt dann die 
Novelliſtik Storms einen geradezu düſteren Charafter zu be- 
befommen, fie gewinnt aber aud) zugleich an Lebenstreue. 
„Pſyche“ mag man nod al8 reizend erdacht charafterifieren, 
„Carſten Curator” haben wir alle irgendDwo und -wie erledt. 
ind der ausgeprdgt herb-realiftijde Charatter bleibt der Novelle 
Storms nun erhalten: Nan vergleiche ,, Bur Wald- und Waffer- 
freude mit „Auf der Univerfitit’ — die arme Ratti ergreift 
unbebdingt mehr al8 Lore Beauregard, und Wulf Fedders ift 
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unzweifelhaft naturgetreuer als der Erzähler in der älteren 
Novelle. Stücke wie der „Herr Etatsrat“ haben auf manche 
aälteren Verehrer Storms fogar abſtoßend gewirkt. Wir aber 
freuen uns ſeiner größeren Kraft, und daß er ernſteren 
Konflikten wie dem zwiſchen Vater und Sohn in „Hans und 
Heinz Kirch“ nicht mehr aus dem Wege geht. Gewiß, die 
Reſignationsnovelle hat ihr Recht, aber die tragiſche Novelle 
auch, und das Bild der norddeutſchen Kleinſtadt würde unvoll⸗ 
ſtändig ſein, wenn ihr ſolche Scenen, wie die, wo ſich Bötjer 
Baſch „verſupen“ will, fehlten. Mehr Beifall als die ernſten 
Lebensbilder Storms aus der Gegenwart haben ſeine hiſtoriſchen 
Novellen, zu denen ſchon „Aquis submersus“ gehört — , Renate”, 
„Eekenhof“, „ßZur Chronik von Grieshuus“, „Ein Feſt auf 
Haderslevhuus“ ſchließen ſich an — gefunden. Auch fie find 
meiſt düſter, aber das hiſtoriſche Kolorit mildert. Ich finde, 
daß ihr leiſe archaiſtiſcher Stil nicht ganz natürlich iſt, aber 
ihrer Stimmung entziehe ich mich auch nicht, und möchte nicht 
mit denen ſtreiten, die namentlich „Aquis submersus“ mit an 
die Spitze der Stormſchen Dichtung ſtellen. Am höchſten halte 
ich jedoch Storms letztes Werk, den „Schimmelreiter“, mag auch 
die Einkleidung (ein Schulmeiſter erzählt) nicht die glücklichſte 
ſein: Dieſe Novelle hat, was den meiſten ihrer Beurteiler ent⸗ 
gangen iſt, wirklich hiſtoriſchen Stil, hiſtoriſche Größe, die ganze 
Geſchichte und Eigenart der Nordſeemarſch iſt in ihr. Von 
Jütland herunter bis zur Maas- und Scheldemündung muh 
man dieſes Werk als Heimatkunſt im höchſten Sinne anerkennen, 
zumal auch der frieſiſche Stamm in dem Helden Hauke Haien 
die wunderbarſte Verkörperung gefunden hat. Klaus Groths 
„Heiſterkrog“ in allen Ehren, aber das Typiſche hat er doch nicht 
fo gut berausgebracht wie ber Frieſe Storm. 

Soweit ic) ſehe, ijt Theodor Storm, mag immer aud 
etwas niederſächſiſches Blut in ihm fein, iiberhaupt ber bedeutendſte 
Dichter, den der friefijde Stamm dem deutfden Volfe geſchenkt 
bat, und man fann alle Cigenjchaften dieſes in Deutſchland 
wenig befannten Stammes in dem Dichter wiebderfinden. Wie 
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hebt fich ſchon der rein niederſächſiſche Dithmarſcher Kaus Groth 
mit feiner Hellen und beiteren Verſtändigkeit und edlen Volks— 
tiimlichfeit von dieſem frieſiſchen Stimmungsmenſchen ab! Die 
patricifche Herfunft Storms, obgleid) auch fie ein Gewicht in 
die Wagſchale wirft, thut es allein nicht. Storm ift aber nicht 
blog Frieſe, er ift Mordfrieje, „dem Poeſieklima nad”, wie id 
es einmal ausgedriidt habe, „der nördlichſte aller deutſchen Dichter“, 
weshalb man denn auch in manden ſeinen Novellen Geftalten 
und Konflifte Ibſenſcher Dramen entdeden fann. Freilich, feine 
Kultur ijt entfdieden deutſch, und die Art feiner Kunſt bringt 
ifn Hier und ba fogar den Münchnern nabe, wenn ibn aud 
jeine nach Innen gewandte nordifche Natur und feine Gebunbden- 
beit an die Heimat vor dem Sonventionalismus der Sehule 
bewahrt haben. Sedenfalls teilt er im Gangen die Weltan: 
jhauung der Münchner — er war entjdjiedener Liberaler — 
und aud) bas Streben nad) dem fogenannten Reinmenſchlichen 
und Reinpoetiſchen ift lange genug ein Charafteriftifum ſeiner 
Poefie gewejen, bis dann doch der Crnft des Lebens in ihr 
immer gewaltiger und unmittelbarer hervorbrad. Cin Zeitdichter 
war er faum, er hätte beinabe auch im achtgehnten Jahrhundert, 
wenn Die deutſche Poeſie damals weit genug entwidelt gemefen 
ware, hervortreten finnen. Was ihm zulegt feblt, iſt Größe: 
Nicht die Probleme der Menſchheit, nur die de Lebens — man 
verjteht wobl den Gegenſatz — behandelt er, aber dieſe als em 
großer Spezialijt, vom Herzen aus und in reinjter künſtleriſcher 
und aud) jpracdlicjer Form. Der Reig feiner Poefte wird mre 
erldjdjen, fo fange e3 nod) eine träumeriſche Sugend und feine 
Frauennaturen giebt. 


Klaus Groth. 


Kaus Groths „Quickborn“ habe ich ſchon bet ber Beſprechung 
ded „Reineke Vos" als das zweite klaſſiſche Werk der mieder- 
deutſchen Litteratur bezeichnet. Man finnte am Ende auch aus 
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den niederdeutfden Volksliedern einen klaſſiſchen Band zuſammen⸗ 
ftellen, aber die Allſeitigkeit und lyriſche Vollendung de3 ,Luid- 
borns” würde er dod) nicht aufwweifen, ganz abgefehen davon, 
daß viele niederdeutſche Volfslieder doch nur Verjionen ober- 
deutſcher find (das Umgekehrte ijt freilid) auch öfter der Fall), 
und fo glaube ich, daß die Weltlitteratur, fiir bie zuletzt nur 
daß Stiinfilerijd-Vollendete und die Volfsnatur am reinjten 
Verfirpernde ezxijtiert, mit dem „Reineke Vos" eben den „Quick⸗ 
born” als bejte Offenbarung des niederdeutfden Genius an- 
nehmen wird. Wlerdings mu ich eingeftehen, bak ich die 
holländiſche und vlämiſche Litteratur nicht genug fenne, um bier 
apobiftijd reben gu können, doch weif ich, dab die neneren 
Lyriker diejer beiden Litteraturen fic) vor Klaus Groth als 
Meiſter gebeugt haben; er wird aljo doch wohl ber größte fein, 
und ſpätere Jahrhunderte finnen es erleben, dab er im gangen 
deutſchen Küſtenlande von der Schelde bis gum Pregel hinauf, 
und wer weiß, ob nicht aud) in Südafrika und wo fonjt Nieder⸗ 
deutſche fiken, in ähnlicher Weiſe ſtudiert wird, wie in unjerem 
jebigen Deutſchland etwa Walther von der Vogelweide. Das ift 
die Weltlitteraturjtelung Klaus Groths, die man nicht iiber- 
jehen bdarf, und auf die wir Deutfchen insgefamt ſtolz fein 
finmen. In unjerer deutſchen Litteratur, die ja,, Gott jet Dank, 
einbeitlic) ift, in Die Die groken niederdeutſchen Talente jo gut 
aufgeben wie die großen oberdeutſchen, Hat Klaus Groth den 
Rang eines der großen Lyrifer, ijt etwa der norddeutſche Ubland, 
und betradtet man ign im Rahmen feines niederſächſiſchen 
Volkstums, fo erjcheint er als die Crgdngung Hebbels, als der 
Heimatdidter neben dem Univerjalpoeten. 

Es ijt das Heine Dithmarjden, da8 beide Dichter hervor- 
gebradt bat — ihre Wiegen ftanden faum drei Stunden von⸗ 
einanbder entfernt, und aud) ihre Geburtsjabre liegen nicht weit 
auseinander, aus bem Volke aber ftammten fie beidbe. Hebbel 
ftrebte baun, fobald er fich feiner Kraft bewußt geworden war, 
energijdj) vom Heimatboden hinweg, Klaus Groth blieb fein 
eben lang, wenn auch nicht am allerengften, daran baften, 
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Hebbel löſte fich vom eigentliden Volfe, obſchon er es ſelbſt⸗ 
verftinblid) nie veradhtete, Kaus Groth blieh in bem Mage 
barin, dab er ſelbſt mit ben Honoratioren feiner Heimat nie 
auf guten Fuß fam. Freilich, das Wefen des Dichters Hebbel 
und der Geijt feiner Boefie find gewiß dithmarſiſch, norddeutſch, 
nordgermanifd, aber die Perfdnlichfeit zieht doch aus der ganzen 
Welt ihre Kraft und ihr Schatten fallt weit ber die Lande, 
wie denn aud) bie Hebbeljde Dichtung in Stoff und Form feine 
Schranke kennt und fiir alle, fiir die Kulturmenſchheit ijt; Maus 
Groth bleibt auch als Dichter auf Heimatboden, doch reinigt 
und läutert er das Heimatlide, oder vielleicht noch beſſer, er 
„ſiebt“ es durch feine poetiſche Natur, jo dak wir gwar dad 
wahre, aber nicht das wirkliche Dithmarſchen erhalten, und in 
dieſem Klaus Grothſchen Dithmarſchen findet dann natirlic ganz 
Niederſachſen, ja Norddeutſchland fein Beſtes wieder. Alſo, nicht 
univerſale Kunſt, aber höchſte Heimatkunſt von großer allgemein 
menſchlicher Bedeutung haben wir bei Klaus Groth. Man hat 
geſagt, daß fein „Quickborn“ in Norddeutſchland die Muft 
zwiſchen den Gebildeten und dem eigentlichen Volke wieder ge⸗ 
ſchloſſen habe — ja gewiß, die durch und durch poetiſche, lyriſche 
und durch und durch ſittliche Natur dieſes Dichters ſchied eben 
alle unreinen .Clemente, mochten fie nun dem Gebiete volls⸗ 
tiimlicher Roheit ober geſellſchaftlicher Heuchelei angehdren, 
einfach aus, und fo mufte fic) wobl alles Tüchtige von oben 
und unten in fetner Dichtung zuſammen⸗ und wiederfinbden. 
So löſte fic) bei Kaus Groth das Problem des Volksdichters, 
ein bißchen anders wie bei Gottfried Auguſt Birger und aud) 
nicht etwa im Ginne ded Schillerſchen Ideals: Klaus Groth 
gehörte ſeinem Volke und ſeiner Heimat, er ſchritt auch mit 
feſten Füßen über die Fluren der Heimat hin, und ſeine Augen 
ſahen alles, aber ſeine zugleich männliche und weiche, ſtolze 
und lieberfüllte Seele hatte doch nur fiir bad Reine, Schoöne 
und Tüchtige Raum, er konnte nur mit Herz und Gemüt er⸗ 
faffen und darjtellen. Als er dann, fchon gereift, techniſch voll⸗ 
fommen Herr feiner Sprache und der in ihr möglichen Formen 
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geworbden, in der Fremde feine Gedichte fchuf, da erfiillte auch 
nod) Heimweh fein Herz, und alle die Bilder feines Yugend- 
leben8 umwob jener ,zitternde” filberne Duft, der die harten 
Umriffe ded Miederjachjentums auflöſt, wiederum aber in dem 
„Ländeken Deep“ an der Nordſee die höhere Wahrheit iſt. 
Sehr begiinftigt wurde der Quidborndidter auch durch feine 
Beit, ober vielmebr er fam, „als die Zeit erfiillet war”. Bn 
feiner Jugend umgab ibn nod) das alte Dithmarſchen mit der 
tulle ſeines ungebrocjenen volkstümlichen Lebens, das alte 
Miederjachfen, bas alte Deutſchland. Nun war mit dem Jahre 
1848 die neue Beit gekommen, die das Althergebrachte nad und 
nach zerſtören follte, und gerade im rechten Wugenblicde trat der 
Dichter auf, der rückwärts gewandte Prophet, der Retter nicht 
blog der alten Sachſenſprache, aud) der alten Gachfenart. 
J. P. Hebel und Robert Burns waren feine Schule gewejen, 
fein großes lyriſches Talent und ſeine ungewöhnliche, auto- 
didattijd fauer erworbene Bildung machten ihn felbftinbdig, er 
war fic) flar bewuft, was er gu thun hatte, aber er ſchuf, wie 
jeder echte Dichter, aus ber Tiefe des Gemüts und der Fülle 
des Lebens heraus. Go entitand der „Quickborn“, Dithmarſcher 
Volksleben in Gedichten, eine Gedidtfammlung, wie wir fie 
nicht gum zweitenmale haben; denn fie fpiegelt ja nicht bloß 
das Leben eines Sndividuums, wie alle anderen Lyrikbände, 
fondern auch das eines Volkstums, beides mit- und durdein- 
ander, und ijt lyriſch und lyriſch⸗epiſch reicher als dad eingige 
verwandte Werf, als Hebels „Alemanniſche Gedichte’, deren 
Schwerpunkt, wie ſchon Goethe erfannte, im Lyriſch⸗Didaktiſchen 
und Idylliſchen rubt. Das leugne ich ſelbſtverſtändlich nicht: 
Wenn Mörike im Volkston ſchafft, dann bringt er ein nod 
um vieles zarteres Gebilde guftande wie Klaus Groth in feinen 
beften Stiiden, und Wnnette v. Drojte- Hilshoff vermag ein 
realiftijd-anfdjauliceres, beffer, ein unmittelbarer packendes, weil 
eben impreſſioniſtiſches Naturgemälde zu geben, aber bie Samm⸗ 
{ung des Dithmarjders ift, von bem begeichneten Standpunkte 
aus gejeben, reicjer als die jener, ſchließt fic) gu einem 
| 35° 
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wunderbaren Ganzen zuſammen, in dem auch nicht ein Stück 
fehlen dürfte und jedes in ſeiner Art vollkommen iſt. Klaus 
Groth iſt Meiſter im ganzen Gebiet der lyriſchen Poeſie und 
auc) nod) in ihren Grenggebieten; ihm gelingt das perſönliche 
jubjeftive Gedicht (das aber immer im Rahmen des Volfstums 
bleibt) eben fo gut wie das im Volksliedton, er ſchafft Kinder⸗ 
lieder, die obnegleiden, nur mit Ludwig Richters beften 
SUuftrationen gufammenguitellen find, er ſtellt das Zierleben 
wunbderbar bar, er ift ein groper Balladendicdter, dem die 
ſchlichte Geſchichts⸗ ebenfogut gelingt wie die unbetmliche Ge- 
{penjterballabe, er zeichnet zahlreiche Volksſtizzen, ernſt und 
humoriſtiſch, er iſt ein ausgezeichneter Idyllendichter, er vermag 
auch größere poetiſche Erzählungen lyriſch-epiſchen Charakters 
voll Leben in künſtleriſcher Rundung hinzuſtellen. Welch ein 
Stimmungsbild aus der Kindheit iſt beiſpielsweiſe ‚Min Johann’, 
wie ergreift bas Scheidelied „as if weggung“! „He fa mi fo 
veel” und ,Lat mi gan, min Moder ſlöppt“ find Liebeslieder, 
wie fie nie ſchöner im Dtunde der Dorfmädchen erflungen find. 
Wie plaftifd wirkt das Kindermondlied ,Still min Hanne’, 
wie tieffinnig tft ,Dar wahn en Mann int grine Gras”. „Lütt 
Matten de Has" und „Aanten in Water” werden Grok und 
Klein fo lange entgiiden, wie es noch eine plattdeutſche Sprache 
giebt. Was find dann ,Of Büſum“, „Hans Iwer“ und zahl⸗ 
reiche anbere fiir Prachtballaden, wie durchaus jelbftindig-deutfd, 
ohne den beriihmten englijden Balladenton! „Das Gewitter“ 
halte ich fiir die bejte deutſche Idylle überhaupt, ich finde nirgends 
jo viel unmittelbare Poeſie. Unendlich ergreift mic) immer 
wieder die Armeleutdidjtung „Rumpelkamer“, und der „Fieler 
Fiſchtog“ ijt ein humoriſtiſches Kunſtſtück allererften Ranged, 
allerdings ein Kunſtſtück; denn der Dichter thut fich hier einmal 
auf ſein Birtuojentum etwas gu gute. Aufzählen kann man 
den Reidhthum des „Quickborns“ faum und auch bie Vollendung 
im Gingelnen nicht genug preiſen — nur wünſchen, daß jeder 
deutfde Stamm ein Lieder- und Bilderbuch firs Haus wie den 
„Quickborn“ beſäße. 
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Er ift feines Dichters Haupt- und Lebenswerk geblieben, 
bis in feine alten Tage hinein hat er bad Wllerbefte, was ihm 
gelang, an ridhtiger Stelle dem trauten Bande eingefiigt, zuletzt 
nod) „Min Port“, bas Gedicht von der Gartenpforte, durch die 
fein Liebes einging und durch Die man es Hinaustrug — nun 
auch ſchon ibn felber. Der gweite Band des „Quickborns“, den 
er Dann zufammenftellte, ift ſchon mehr eine Nachleſe, obwohl 
dod) manches Lyrifde auf der Höhe des fritheren fteht und fogar 
einige neue Line da find, wie im Liede anf die Schlacht bei 
Idſtedt. Det enthalt dieſer zweite Band aber auch die beiden 
großen epifchen Dichtungen Klaus Groths, das Hexrametergedicht 
„Rotgetermeiſter Lamp und fin Dochder”, auf das ein voller 
Strahl von der Gonne , Hermanns und Dorotheas” gefallen 
ijt, fo eng dieſe Geſchichte aus dem dithmarſiſchen Fleden Heide 
und von der Geeft manden Lefer auch anmuten mag, und die 
jambiſche Dichtung „De Heifterfrog’, im der eine düſtere 
Stormſche Movelle und noch etwas mehr ftedt — denn Meifter 
Klaus Groth fah dod) mit Helleren und Flareren Augen in die 
Welt als Meifter Storm, und mit ſeiner Geſchichte gab er das 
ganze Marſchleben echt epiſch. Freilich, den ,,Schimmelreiter” 
Storms ziehe ich bem ,Heijterfrog” vor. Man hat oft gefagt, der 
Dichter hatte feine Entwidelung gebabt, und gewik hat er die 
bejte Lyrik feined ,Diuidborn3“ nicht iibertroffen, aber gegen die 
epijd-lyrijchen Dichtungen des erften Banbes find doch die beiden 
größeren Cpen ein groper Fortſchritt und begeichnen eine Höhe 
nicht bloß ber niederdeutſchen Dialektdichtung. Hebbels „Mutter 
und Kind“, Mörikes „Idyll vom Bodenſee“ haben durch Klaus 
Groths Dichtungen Seitenſtücke erhalten, und es ijt nicht aus⸗ 
geſchloſſen, dak noch einmal ein Dichtergeſchlecht begreift, wie 
wertvoll ſolche epiſche Dichtungen find, die bas befonbdere Leben 
beftimmter Gegenden unſeres Vaterlandes darftellen, wie un: 
enblich weit fie nicht blog alle „Sänge“ und „Mären“, fondern 
felbjt die Verjuche groper Kunſtepen an wirklichem Lebensgehalt 
und Bedeutung fiir unfjere Litteratur itbertreffen. | 

Gin eigentlider Erzähler war Kaus Groth nicht, er war 
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gu febr Dichter, um den grofen Fluß unb die gemütliche ober 
bergbeflemmende Spannung berausgubringen, immer haftete er 
am Gingelnen, jet e3 Bild, fet e8 Stimmung. Um ganz anf: 
richtig zu fein, er bejab auch nicht Crfindungsgabe genug, um 
große Romane und interejfante Movellen gu geftalten. Dennoch 
haben ſeine Proſageſchichten, die er auch plattdeutſch geſchrieben, 
und mit Denen er Die neuere plattdeutſche Broja begründet bat, 
ibren Wert; denn fie find alle erlebt, erlebt bis ins Cingelnfte, 
geradezu biographiſch. Jn Klaus Groth war die Vergangenheit 
fener Heimat, die kulturhiſtoriſche, möchte man fagen, voll 
lebendig, er fannte Dithmarjder jedes Standes und jeder Art, 
bie Honoratioren jo gut wie die Heinen Handwerker, die reichen 
Bauern in Geeft und Marfch fo gut wie bie armen Tagelbhner 
und die Leute tm Armenhauſe, er hatte von allen Gefchichten 
und -Wnefdoten erzählen Hiren, Heitere, voll des trocfenen 
Humors feines Volksſtamms, und ernfte, wie es fam, er war 
alle Pfade, die fie etnmal gegangen, jelber gefdjritten, hatte in 
jedes Haus binein geblidt. Und aus dieſem reich aufgefpeicherten 
Material ſchuf er nun feine Geſchichten, nicht zu großen ſozial⸗ 
pädagogiſchen Bweden mie Jeremias Gotthelf, nicht zur Luft 
von bunbderttaujend Unterbaltungsbebiirftigen wie Fritz Reuter, 
aud) nicht als reiner Künſtler wie Otto Ludwig ober Theodor 
Storm, fonbdern auch wieder aus Heimweh — die Menſchen und 
Dinge feiner Jugend und jeiner Heimat lieben ihm keine Ruhe, 
bis er fie aus bem Grabe gerufen, die alte Beit felber verlangte 
wieder lebendig 3u werden. Und fie ift e8 geworbden, wie fie 
e3 in Den abendlichen Crgdblungen ded Volfes wird: Was waren 
das fiir jeltjame Menſchen! Was fiir eine ſchöne Beit war dad! 
Ich will fie bier nicht aufzählen, die ,Vertelln” aus bem alten 
gleden Heide, aus Geeft und Marſch — man muh ja wobl 
ein Dithmarfder fein, um ihren ungebeuren Reichtum an 
charakteriſtiſchen Zügen 3u erfennen, ihre ,,fulturbiftorijde” Be⸗ 
deutung zu begreifen. Kunſtwerke ſind ſie vielleicht nicht, 
ſpannende Erzählungen erſt recht nicht, aber das Leben ſelbſt 
iſt in ihnen und ſehr, ſehr viel Poeſie, die ergreifende Herzens⸗ 
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anteilnahme des Dichters. Man begreift, wenn man fie Llieft, 
auch, wie der „Quickborn“ werden fonnte und mufte. 

Klaus Groth hat das Unglück gehabt, nach dem großen 
unmittelbaren Erfolge feines „Quickborns“ von dem ganz anders 
gearteten und mit ihm gar nicht gu vergleidenden rig Reuter 
für gwet Jahrzehnte völlig in den Hintergrund gedrängt ju 
werden — beide fchrieben ja plattdeutſch! — aber er bat es 
mannbaft getragen und ijt durch einen heiteren Lebensabend 
dafür belohnt worden. Heute iiberjieht ibn niemand mehr zu 
@unjten Reuter, und es nennt ibn auch niemand mehr einen 
„Dialektdichter“, fondern man jtellt ign unter bie grofen 
deutſchen Lyrifer und empfiehlt den , Quidborn” jedem Deutſchen. 


— — — — — 


Gottfried Keller. 


Man hat Gottfried Keller als den größten deutſchen Dichter, 
der nach Goethes Tod hervorgetreten iſt, hinzuſtellen verſucht 
— das iſt meiner Anſchauung nach nicht er, ſondern Friedrich 
Hebbel, der, eine um vieles gewaltigere und genialere Natur, 
als Dichter in weit höherem Grade aus Eigenem lebt, weit mehr 
Neues bringt und auch als ſtrenger Künſtler den Schweizer 
übertrifft. Keller iſt kein Anfang ſondern eher ein Ende, der 
letzte und größte deutſche Nachklaſſiker (bas Wort im allerbeſten 
Sinne genommen, ohne die Nebenbedeutung des Epigoniſchen), 
in dem ſich das Beſte der Romantik mit dem Beſten des Realismus 
im Goethiſchen Geiſte zu kräftiger Poeſie vereinigt. Wer könnte 
beſtreiten, daß Meiſter Gottfried im Schatten Goethes ſteht, und 
daß er ein Nachfolger Ludwig Tiecks iſt, allerdings weit ſtärker 
als dieſer? Ich habe nichts dagegen, ihn den partiellen Goethe 
des deutſchen Realismus zu nennen, es iſt im Ganzen der 
goldig⸗helle Goethiſche Geiſt in ihm trotz ſeiner derberen ſchwei⸗ 
zeriſchen Struktur. Aber ſeine Poeſie, ſo ſtark und klar ſie iſt, 
iſt doch zuletzt Kulturpoeſie, nicht die Eroberung von Neuland, 
ſie macht nicht Epoche auf dem Gebiete des Romans und der 
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Movelle, wie ohne Bweifel bie Hebbelfche auf dem des Dramas, 
jonbern ordnet fich der vorbandenen Cntwidelung mühelos ein. 
Soviel, um die Geſamterſcheinung bes Dichters auf ihrem natür⸗ 
lichen Niveau zu erhalten; im iibrigen gilt aud) pon ihm umd 
Hebbel da8 Wort, dak wir Deutfchen uns freuen follen, zwei 
ſolche Kerle zu haben. 

Jede nähere Betrachtung des Kellerſchen Genius erfordert, 
daß man ſich zunächſt einmal auf den Boden der Schweiz 
begiebt. Unbedingt, Keller iſt (auch im Gegenſatz zu Hebbel) ein 
Stammesdichter, der zwar ſchon mit ſeinem erſten großen Werke 
in die große nationale Litteratur hineinwächſt, aber ſich doch 
vom heimiſchen Weſen nie gelöſt und den ſichern Grund heimiſchen 
Lebens nie verlaſſen bat. Drei wahrhaft große Dichter Hat die 
Schweiz dem deutſchen Volfe im neungehnten Jahrhundert 
gefdenft, Jeremias Gotthelf, Gottfried Keller und Konrad 
serdinand Mteyer. Von ihnen ijt Gotthelf ausgeprägtes Matur- 
talent, durdjaus elementarer Geift, Meyer reiner Kulturpoet — 
Keller fteht, wie auch zeitlich, in der Mitte, feine Poeſie ift zwar, 
wie gefagt, auch Kulturpoefie, indem fie die Cinwirkung der 
vorhandenen dichteriſchen Cntwidelung des deutſchen Bolles 
deutlich aufweiſt, aber dod) auch in jofern wieder Natur, als 
jie unmittelbar bem eben und einer durch Bildung in ihren 
Lebensäußerungen feineswegs vollſtändig beftimmten dichteriſchen 
Individualität entſpringt. Weiter: Gotthelf iſt entſchiedener 
Partikulariſt, deſſen Horizont die Schweizergrenze vollſtändig 
abſchließt, Keller muß trotz ſeines Schweizertums, dem er ein 
gut Teil derber Kraft, volkstümlicher Luſt und wohl auch ſeines 
barocken Humors verdankt, im Ganzen als deutſch⸗national 
gelten, wie er denn in „Martin Salander“ den Reichsfeinden 
auch gehörig die Leviten gelefen bat, Konrad Ferdinand Mehyer 
ijt trotz deutſchen Grundweſens dod) weſentlich international, 
einer der modernen Renaiſſancemenſchen, wie ſie die wichtigſten 
europäiſchen Kulturen alle hervorbringen — natürlich nur 
ſporadiſch —, für die aber der hiſtoriſche Boden der Schweiz 
günſtiger ijt als irgend ein anderer Teil deutſchen Landes. 
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Man fieht, Keller ijt in jeder Beziehung der Mann der glitd- 
lichen Mitte, auch in Bezug anf feine Bildung, die weniger eins 
feitig al bie Gotthelfs und weniger exkluſiv als die RK. F. Meyers 
war, der Herfunft nach aber war er micht, wie die beiden anbdern, 
Patricier, jondern ein Gohn de Volfes und auferdem durch 
langjdbrige Entbehrung, ja Rot Hindurchgegangen, fo daß denn 
ein febr zähes und eigenwilligeds Individuum herauskam, das 
bie Gefahren der qliidlichen Mitte nicht gu ſcheuen hatte. Als 
Gohn eines guten Haufes wire der Dichter Keller vielleicht 
neben Auerbach und Heyſe, die er ja auch ſchätzte, gu ſchauen 
gewefen, der Optimismus ſeiner Poeſie und ein ftarfer Bug 
nad) Schinbeit legen dieje Wnnahme nabe; aber Schweigertum, 
Herfunft aus dem BVolfe und Harte Schicfale verſtärkten das 
erdige Clement in Kellers Dichtung, und er fam als Lebens- 
darfteller noch bedeutend weiter als Theodor Storm, deffen 
Woejie ja auch eine Verbindung von Romantif und Realismus 
darftellt und bem Münchnertume vor allem durch ihre Boden- 
ſtändigkeit entging. Selbſtverſtändlich wollen wir aber die 
ausgeprägte Originalitdt Kellers nicht allein durch fein Milieu 
erfldrt wifjen, das Ungeborene ijt natürlich immer die Hauptſache. 

Seine Cntwidelung {tet ziemlich getreu und vollftdnbdig 
in ſeinem ,Griinen Heinrich“, der unter den deutfchen Romanen 
einen Der erften Blake einnimmt. Der Art nach neu ift er 
freilid) nicht, ſchon „Heinrich Stillings Jugend“ und , Anton 
Reiſer“ gehören genau der ndmliden Gattung de3 biographijden 
Fomans an. Urſprünglich follte ber ,Griine Heinrich“ ein 
Seitenſtück zu Goetheds , Werther” werden, ein kleines elegiſch⸗ 
lyriſches Werk , mit heiteren Cpifoden und einem cypreffendunflen 
Schluſſe, wo alles begraben würde“, die Geſchichte des vergeblichen 
Strebens und des Untergangs eines jungen Künſtlers, der aud) 
Die ibn über alled liebende Mutter mit gu Grunde richtet. 
Obne groke Schwierigheit fann man nod) heute den erften 
Entwurf in den Hauptzügen aus bem ſpäteren Werke heraus- 
löſen. Wenn nun aber auch der Geift ,Werthers” immer 
nod) liber dem ,Griinen Heinrich” fchwebt, was er geworden 
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ift, ijt doch eber ein neuer „Wilhelm Meifter”, ein gut Teil 
friſcher und lebendiger al8 Goethes Roman, wenn aud als 
Rompofition viel weniger vollendet und bedeutend ungleich⸗ 
mdpiger in ber Ausführung. Es erklärt fic) unſchwer, wie 
aus dem geplanten mäßigen Bande allmählich der umfangreice 
Roman erwuchs, als den wir den ,,Griinen Heinrich“ fennen: 
er ward in der Zeit gefchrieben, wo fich Kellers Weltanſchauung 
ein für allemal feftjegte, und fo machte es fich gang von felbit, 
bak der Dichter die ihn bewegenden Ideen nicht bloß darzuſtellen, 
jondern auch aud feiner bidherigen Entwidelung abzuleiten und 
gu begriinden verfudjte. Dariiber ging denn gwar die urfpriing: 
lid) beabfichtigte ftraffe Gorm des Werkes verloren, aber es 
gewann unendlich an Gehalt. Unter den biographiſchen Romanen 
ber deutſchen, vielleicht nicht bloß der deutſchen Litteratur iſt 
Gottfried Keller ,Griiner Heinrich” ungweifelhaft der befte, und 
man fann nur wiinjden, daß er ſtets aur rechten Beit in die 
Hand der deutſchen Fiinglinge gelangen mbge. Denn, mag ded 
jungen Schweizers Leben und Streben noc) jo febr von eigen: 
artiger, Hinftlerijd-phantafievoller Veranlagung und fubjeftiver 
Meigung beftimmt fein und in einem befonderen Volkstum 
wurzeln, in Der Hauptſache ijt e3 dod) deutſch⸗typiſch, und bie, 
bie ben griinen Heinrich) einfad fiir einen problematifden 
Charakter erflaren, jind fehr auf bem Holzwege. Heinrich mit 
feiner Neigung zur Selbſtbeobachtung und Gritbelei, die {id 
jebod) mit der Sehnſucht nach ber Berührung mit dem realen 
Leben freugt, mit feinem Ydealismus, der felbft zur Phantaſterei 
führt, aber burch angeborene Verſtandesklarheit und unausrott⸗ 
bares Verantwortlichkeitsgefühl wieder völlig kompenſiert wird, 
mit ſeinem anſcheinend wenig ausgebildeten Willen, der das 
Sichtreibenlaſſen geſtattet, aber nur bis zu einer gewiſſen Grenze, 
und wohl bie Reſignation, aber nicht die völlige Unikehr und 
bas äußerliche Gedeihen auf Koſten der verratenen Ideale fennt: 
dieſer grüne Heinrich, der in mancher Hinſicht ein bißchen 
lange grün bleibt, iſt ber deutſche Jüngling, und nicht bloß 
ſeiner Zeit, auch noc) der unſerigen und vielleicht aller Seiten 
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Das wird uns auch aus ſeinem Verhalten in gang beftimmten 
BVerhaltniffen, jo den Frauen gegeniiber, far: gerabe ein Doppel⸗ 
verhältnis wie hier gu Anna und Judith ijt fiir ein gewifjed 
Alter bezeichnend und nur bei germanijdem Blute miglicd. 
Wie fic bie Dinge bet romanijdem geftalten, lehren Rouffeaus 
„Bekenntniſſe“, die man überhaupt trefflic) zum Vergleiche heran⸗ 
ziehen Eann, was auch bereit8 Keller jelber gewuft bat. Rouſſeau 
und Steller find ja beibe Schweizer, Genf und Zürich haben 
manches gemeinfam, es ift aber auch eine beftimmte Geelen- 
perwandtfdaft zwiſchen den beiden Männern, und eingelne 
Liebliche und charakteriſtiſche Gcenen der „Bekenntniſſe“ könnten 
unverdndert in ben griinen Heinrich hinüber genommen werden. 
Denno) ijt wiederum ein unausgleichbarer Gegenſatz da, der 
fide) nicht aus den Beitumitinden und ber (übrigens nicht 
bedeutenden) Verjchiedenbeit der Lebenslagen erklären läßt, jondern 
gerade auf die Grundverſchiedenheit der Raſſen zuführt, ſo ger⸗ 
maniſch einem Rouſſeau hin und wieder auch im Vergleich mit 
manchen ſeiner galliſchen Blutsverwandten erſcheint. 

Es iſt ein wunderbares Buch, der „Grüne Heinrich“, trotz 
ſeiner geiſtigen Bedeutung, der gelegentlichen ſtarken Durchſetzung 
mit Reflexion ſo groß, ſtark und einheitlich in der Stimmung 
wie wenig andere deutſche Kunſtwerke. Man hat es ein Novellen⸗ 
bündel genannt, man hat die zweite Hälfte, die Münchner, als 
weit ſchwächer als die erſte, die ſchweizeriſche, bezeichnet, beides 
vielleicht mit einigem Recht, aber der Totaleindruck wird dadurch 
faft gar nicht berührt und der Zauberbann Halt bis gum Ende. 
Das landliche Idyll, bas die erjte Halfte gum größten Teile 
ausfillt, hat auger bem „Werther“ nicht ſeinesgleichen in unferer 
Nitteratur, es ift ſtarke, ſüße Poeſie und zugleich wahrſtes Leben, 
von einer Plaſtik der Darſtellung und zugleich ſo feinen ſeeliſchen 
Reizes voll, daß man, wie Goethe ſich einmal über die Homeriſchen 
Schilderungen ausdrückte, „beinahe erjdridt”. Man leſe, um 
irgend etwas herauszugreifen, den nächtlichen Beſuch Heinrichs 
bei Judith, und wem da nicht das Herz klopft, wie Heinrich 
ſelber, ber kann ſich nur ruhig der äſthetiſchen Unempfänglichkeit 
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zeihen. Es tft aber nicht etwa die Verfinglichfeit der geſchilderten 
Gituation, was jene Wirkung hervorbringt, fondern die feine 
und keuſche Kunſt bes Dichters. Schade ift es ja, dak im 
zweiten Teile die Steigerung feblt — nach Anna unb Judith 
miigte ein Weib fommen, bas gemiffermagen beide vereinte, 
etwa Die Lucie bed ,Sinngedichts”, nur mehr ausgefiihrt, und 
iiberhaupt könnte das ganze Leben des Helden noch wieder eimen 
großen Aufſchwung nehmen; denn er ift, wie gejagt, bas fiblen 
wir allezeit deutlich, im Grunde feine problematijde, fondern nur 
eine irrenbde, aber geſunde Künſtlernatur, wie e8 fein Dichter 
aud) war, und Ddiefer bat ganz recht gethan, in Der zweiten 
Ausgabe wenigftens einen guten Ausgang zu geben. Sei dem 
nun aber, wie ifm wolle, auch der zweite Teil hat jeine Bor- 
züge, immer Deutlicer tritt die Phyſiognomie Sellers felber 
hervor, fein Humor, den man ſchlechthin als barock bezeichnet, 
Der aber doch aud) etwas von der Mörikeſchen Schalkhaftigkeit 
bat, wie denn der gweite Teil des „Grünen Heinrich” überhaupt 
bier und da an „Maler Molten’ anfniipft. Jedenfalls iſt das 
ganze Werf als „klaſſiſch“ gu erachten, und ich bin ber feften 
Buverficht, dak es jo wenig als Goethes , Werther” (der aller 
bing8 einer nod) höheren, der höchſten Kunſtregion angebdrt) 
veralten wird. Wie jeder junge Mann von tieferem Emopfinden 
eine Wertherperiode hat, will jagen, durch ein leidenſchaftliches 
Begehren, jet es nun weldher Art, an fefter Lebensfihrung 
gebindert wird, fo werden wir and) nod) auf Generationen 
hinaus die inneren Kämpfe religidfer Natur durchzumachen haben, 
welche im eben des griinen Heinridjs eine jo grofe Rolle 
fpielen, mag der anfriihrende Geijt nun, wie bei Keller, Ludwig 
Feuerbach hetken, oder, wie bei und, Friedrich Nietzſche. Mean 
darf, Gott fet Dank, zur deutiden Jugend nach wie vor des 
Bertrauen haben, dah fie fich felbjt hilft und das Befte met 
verliert. Für eine beftimmte Urt deutſcher Jünglinge aber, die, 
bie autodidaktiſch um Hinftlerifdjes Können und Verſtändnis 
um eine weitere und flarere Weltan- und -iiberfdhauung 
ringer, als fie Sdule und Univerfitit tm Durchſchnitt geben, 
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fann der „Grüne Heinrich” fider noch auf lange Beit hinaus 
das Leibbuch jein und wire e3 wohl auch jegt {don allgemein, 
wenn nicht feine Verbreitung noch durch mancherlei Umſtände 
gehindert wäre. 

Gleich imponierend wie auf dem Gebiet des Romans, iſt 
Gottfried Keller auf dem der Novelle, mit den „Leuten von 
Seldwyla“ hervorgetreten. Im allgemeinen darf man ſagen, 
daß die Kellerſche Novelle deutlicher als irgend eine andere 
zeitgenöſſiſche ihre Abſtammung von der Tiecks verrät: ihr 
ſtarker Phantaſiegehalt, der gelegentlich in die Region des 
Phantaſtiſchen hineinführt, dabei aber lehrhafte Elemente keines⸗ 
wegs ausſchließt, die faſt immer erreichte Rundung der Erfindung 
und ein ſtarker Zuſatz von Laune weiſen auf den Altmeiſter der 
Novelle zurück, ja, man kann bei einzelnen Stücken wie , Bankraz 
der Schmoller“, , leider machen Leute”, , Der Schmied jeines 
Glücks“, ,Die mißbrauchten Liebesbriefe’, felbjt noch bet Movellen 
des Sinngedichts wie ,Die arme Baronin” geradezu Tieckſche 
Muſter entdeden. Jedenfalls gilt auch von der Kellerſchen 
Movelle, was Goethe von einer Tieckſchen ausfprach, „ſie fei 
bumorijtijd geneigt, gum Oftwind gejellt, jene leidigen Jebel 
gu zerſtreuen, welche die finnig-geiftigen Regionen Deutſchlands 
gu obffurieren fich anmafen”, wobei man jedoch nicht blog an 
religidjen Objfurantismus zu denfen braucht. Was aber Steller 
vor Lie entſchieden auszeichnet, ift eine weit größere pojtttye 
Poeſie⸗ und Lebenskraft, die über „das bloß Geijtreiche’ des 
älteren Meiſters und bad vielfach Stigzenhafte feiner Ausführung 
weit hinauskommt und nidt nur volle Geftaltung nad) dem 
Leben, fondern auch didjterijde Höhen erreicht, die die deutſche 
Novelle vordem nicht gefannt hatte. Hier übertrifft Seller 
aud) feine begabteften Seitgenoffen, Theodor Storm und Paul 
Heyſe, die gewik feine Künſtler, aber jo jtarfe Dichter wie 
Keller nicht find. Bwar halte ich die Bezeichnung Kellers als 
des „Shakeſpeares der Novelle“, die von Paul Heyſe ftammt, 
fix tbertrieben, Shakeſpeareſche elementare Gewalt bat der 
Schweiger Dichter nicht, aber die wunderbare Gabe künſtleriſcher 
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RKonjentration beſaß er wie fein zweiter, und dabei ging ihm dod 
die Lebenswahrheit, -unmittelbarfeit und -mannigfaltighett nicht 
verloren. Seine bedentendften Leiftungen fteden in ber erften 
Novellenjammlung, den ,Leuten von Seldwyla“, die Durch den 
gemeinſchaftlichen örtlichen Hinter- und Untergrund aller Ge: 
ſchichten, wenn auch nicht gerade ein geſchloſſenes Ganze, dod 
einen mujterbaften Cyflus bifden, wenn man will, zunächſt ein 
Bud menſchlicher Thorheit, aus dem aber tief an’ Her 
qreifende menſchliche Tragik aufſchießt. Seldwyla felbft, die 
freierfundene typiſche Stadt des ſchweizeriſchen Leichtſinns, kann 
es mit Abdera und Schilda in vieler Hinſicht aufnehmen umd 
findet ſich übrigens nicht bloß auf Schweizer Boden, wenn ſie 
auch dort als Gegenſatz zu dem nüchternen Schweizer Realismus 
vielleicht die meiſte innere Exiſtenzberechtigung beſitzt. Ihr 
Volk bildet aber gleichſam nur den Chor der Novellen, die 
Helden und Heldinnen der Geſchichten geben die Perſonen ab, 
die ſich in irgend einer Weiſe von ihm unterſcheiden, der Artung 
und dem Geſchick nach mit ihm kontraſtieren. Faſt jede der 
zehn Novellen Hat dann auch ein Problem, fei es ein pſycho⸗ 
logiſches, jet es ein fogialed. Die Krone des Gangen find die 
beiden Erzählungen „Romeo und Julte auf dem Dorfe“ und 
„Die dret gerechten Kammmacher“, jede in ihrer Art vollendet 
und doc) in ihrem Wefen fo verjdieden, dak einem uniwillfirlid 
des alten Platos Wort einfallt, es fet Sache eines und des 
jelben Mannes, Tragödien und Komödien zu fdjreiben. Was 
„Romeo und Julie’ wert fei, bat ſchon Otto Ludwig gewußt, 
ber die Novelle ein Werf nicht bloß der gewandten und ge: 
ſchulten Bildung, fondern einer pofitiven Naturkraft Rind” nennt. 
„Sie ift fogar dramatijd) in Shakeſpeares Sinne,“ fährt Lubdwig 
fort, ,,in Der allmdblichen, wechſelreichen, ſchmerzwonnebehaglichen 
Ausfoftung einer Situation... Denn auch Keller gelingt es 
uns von bem Wunſche, feine Geſchichte möge erfreulich ender, 
abgubalten. Jn diefer Hinſicht ijt die Novelle wahrhaft tragifd. 
Nicht minder gleicht er auch darin Shakefpeare, dak feine Gee 
fdyichte bas rechte Leben in und erft gewinnt, nachbem wir fie 
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aus ber Hand gelegt. Ich habe unmittelbar vorher Romane 
gelefen, unmittelbar nachher Novellen von Heyſe und Grimm, 
aud) eigene Plane derart gemacht, aber all das ijt wie bemalte 
Florvorhänge vor einem gemalten Stirchenfenjter, das tiefe und 
glühende Giorgionifde Kolorit, bie fompatte Tizianiſche Leib: 
lichfeit der Kelleriſchen Novelle ftrahlt fiegend durch und läßt 
das blaßträumeriſche der Behänge nocd aquarellhaft körper⸗ 
loſer erſcheinen“ Da braucht man denn freilich die dfter be- 
aweifelte Notwendigkeit des tragifehen Ausgangs nicht noch 
gründlich nachzuweiſen. „Die Drei gerechten Kammmacher“ find 
bas grotedfe Gegenſtück zu „Romeo und Julie“: Mie iſt bie 
alte, heiratsluſtige, weiſe Jungfer köſtlicher gemalt worden als 
in Züs Bünzlin, und die Kammmacher, auf ein Haar einander 
ähnlich und doch wieder fein nuanciert, dürfen den Preis 
vollendeter Meiſterſchaft der Zeichnung beanſpruchen. Dann 
die amüſante Fabel, das bis ins Einzelne lebenswahre Detail, 
die unübertrefflich gute Laune der Erzählung, die uns ſelbſt 
den Selbſtmord des verſtörten erſten Kammmachers erträglich 
macht, nicht gu vergeſſen der in unſerer Beit aud nocd hin⸗ 
gufommende fulturbiftorifde Reig — wahrlich, der iſt tief gu 
bebauern, ber in dieſem Meiſterſtück nur das Barode und 
Bizarre fieht! Das dritte Meiſterſtück in den beiden Banden 
ber ,Xeute von Seldwyla“ ift die hiſtoriſche Novelle „Dietegen“, 
echtejte Romantif, aber feiner gearbeitet, als es Die alteren 
Romantifer vermodjten, und mit einem gut Teil Kellerſchen 
Gonnenjdeins ftatt ber romantifden Dämmerung. Das viel- 
leicht etwas von E. T. A. Hoffmann beeinflugte Marden „Spiegel 
des Kätzchen“ ſchließt fich Ddiefer Movelle am nddften an. Jn 
„Pankraz der Schmoller“ und , Frau Regel Amrain“, diefe an 
@otthelf erinnernd und durch einen der prachtigen Kellerſchen 
Frauencharaktere ausgezeichnet, fteckt ungweifelbaft allerlet Perjin- 
liches, Kleider machen Lente” und die litterarifden „mißbrauchten 
Liebedbriefe’ find ftarf fatirijeh, der ,Schmied jeines Glücks“ 
ift ein vortrefflider Schwank, und „Das verlorene Lachen“ birgt 
beinabe einen unaudsgeftalteten Roman, weswegen e3 aud) am 
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wenigſten rund und ausgeglichen erſcheint. Nicht alle Novellen 
ber „Leute“ find alfo gleich) bedeutend, aber als Ganges dar} 
man fie dod) als bie hefte Novellenſammlung begeidnen, die 
wir Deutſchen beſitzen. 

Keller ſelbſt hat ſie nicht wieder erreicht, überhaupt hat 
ſeine Entwickelung nicht gehalten, was ſeine beiden erſten Werke 
verſprachen. Da8,lag nicht an ſeinem Talente, dieſes Hat ſich 
vielmehr nach mancher Richtung noch vollkommener ausgebildet, 
es lag an ſeinem Leben. Und zwar nicht am äußeren, an der 
großen Unterbrechung der dichteriſchen durch die Stadtſchreiber⸗ 
thätigkeit, ſondern am inneren: Keller hat nicht annähernd ſo 
viel Lebensgehalt wieder in ſich aufzunehmen vermocht, wie der 
„grüne Heinrich‘“ und die „Leute von Seldwyla“ in ihm er— 
ſchöpft hatten, und aus der deutlichen Empfindung deſſen und 
nicht aus ſeiner Vereinſamung und trotz der luſtigen Kneip⸗ 
abende traurigen Junggeſellenexiſtenz erkläre ich mir auch die 
herbe, mißtrauiſche und grimmige Stimmung ſeiner letzten Jahre, 
durch die freilich ſeine angeborene Lebensfreudigkeit und Liebens⸗ 
würdigkeit noch hier und da hindurchbricht. Es giebt Leute, 
die ſeine „Sieben Legenden“ an die Spitze ſeiner Poeſie ſtellen, 
und ſeine Kunſt, ſeine Sprach- wie Stimmungskunſt mag hier 
in der That auf der Höhe ſein; auch iſt es ja gewiß ein 
origineller Gedanke, geiſtliche Legenden weltlich umzudichten, und 
was auch die Puritaner in der Kunſt dagegen ſagen mögen, es 
iſt hier zwar die Grenze, wo die Frivolität beginnt, erreicht, 
aber nicht überſchritten, jedenfalls nirgends ein Frevel gegen 
den heiligen Geiſt der Poeſie — dennoch, ich kann mir nicht 
helfen, mir find die „Sieben Legenden“ Kunſt fiir feinſchmecke⸗ 
riſche Liebhaber, nicht ſtarke Lebenskunſt, mögen auch ernſte 
Probleme hier und da vom Grunde auftauchen, und ſo wenig 
ich den Puritanern recht gebe, die ſie verdammen, ſo wenig 
ſtimme ich in das himmelhohe Lob der Radikalen ein, die dieſe 
zum Teil entzückenden Sächelchen zu großen geiſtigen Freiheite 
thaten ſtempeln möchten. Seller ſelber hat übrigens fein Werf 
humoriftifd „ein kleines Zwiſchengericht, ein läächerliches Schalchen 
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eingemadhter Pflaumen“ tituliert und damit ihr poetijdes Ge- 
wicht deutlich genug angegeben. — Unter den „Züricher Novellen“ 
findet fich eine, die auf der Höhe der Leute von Seldwyla“ 
ftebht, der Landvogt von Greifenfee”, die Gefchichte des Land- 
vogts Salomon Landolt und jeiner fünf Liebjten. Hier, nament- 
lid) in der Gejtalt der Figura Leu, feiert die große Gabe 
Kellers, weibliche Charaftere zu gejtalten (die übrigens aud 
Jeremias Gotthelf befigt und die vielleicht gum Teil ihre Wurgel 
Darin bat, dap ſich die Poeſie bet den durchweg niichternen 
Schweizern zu den Frauen fliidjtet), ihren Driumph, und zu⸗ 
gleich ermeijt er ſich als einer der bejten Schilderer des Rotofo, 
die wir Deutſchen haben. Die Movelle ,Hadlaub” fteht „Dietegen“, 
mit der fie am erften gu vergleichen tft, doch bebeutend nach, 
ber „Narr auf Manegg“ und auch „Urſula“, eine Erzählung 
aus dem Meformationszeitalter, enthalten doch ein gut Teil 
rein bijtorijder Relation, und „Das Fähnlein der fieben Wuf- 
redjten” ift zwar tiidtig, aber nicht gerade bedeutend. Die 
Rahmenersiblung, die Keller den „Züricher Novellen“ geben 
wollte, ift nicht recht gediehen, dagegen ijt ſie im „Sinngedicht“ 
zur vollen Ausführung gelangt und verletht diefem das Ver- 
haltnis von Mann und Weib erleuchtenden Novellencyflus trog 
einiger Breite und Spibfindigfeit des Dialogs grofen Reiz, 
vor allem durch die Geftalt der Lucie. Von den eingeſchloſſenen 
Novellen find „Regine“ und „Die arme Baronin” die bejten, 
erftere die Gejchichte eines armen Mädchens aus dem Volfe, 
das nicht an der Bildung, wie es zunächſt den Anſchein hat, 
jondern leider nur an einem Mißverſtändnis gu Grunde gebt, 
deſſen Geſchick aber doch tief ergreift, die andere eine treffliche 
Humoreske im allerbeften Ginne, in der nur gum Schluß eine 
unniige Rohheit ftirt. Von den iibrigen enthalt die Doppel= 
geſchichte „Don Correa” poetiſch wirffame Motive, während 
„Die Geiſterſeher“ und die „Berlocken“ beinahe ſchwach ſind. 
Man merkt das Sinken der Kraft, und die hohe Originalität 
des Kellerſchen Stils, die freilich immer hier und da einmal 
über die Schnur hauen mußte, tritt hier bisweilen als unſchöne 
Bartels, Deutſche Litteratur II. 
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Derbheit auf, jo, wenn er von Regine ſagt, fie fet „die Be- 
ſcheidenheit felbjt, einfach, liebenswert und dabei fo ebrlich wie 
ein junger Hund“. Man begreift, dak dergleichen das Entfegen 
des feinen Zheodor Storm erregte. — Das legte Werk Rellers 
war fein Roman „Martin Salander“, ein weſentlich politijder 
Roman, der denn in der That den Lebensgehalt, den Seller in 
ber gweiten Halfte ſeines Dafeins gu erobern vermodte, und in 
Der Frau de Helden jeine vollendetite Frauengeftalt aufweiſt, 
aber trok mancher ſchönen Cingelbetten dod) bier und ba ftarf 
an die Grenze der Rarifatur gerät und jedenfall3, wie 03 
Keller felbft empfand, nicht voll Poeſie geworden ift. Immer—⸗ 
bin iibertrifft ,Dtartin Galander” die meiften anderen politi: 
jen Romane der Deutſchen und wiirde, wenn der geplante 
aweite Teil noch gefchaffen worden wire, vielleicht aud als 
Kompofition mächtiger wirfen. 

Eine Beitlang hat fic) Gottfried Meller auch fiir einen 
Dramatifer gehalten, doch ijt auger Dem in feinen „Nachgelaſſenen 
Schriften“ erfdienenen, von Hebbels „Maria Magdalene” be 
einflupten Fragmente „Thereſe“ nichts fertig geworden. Jakob 
Bächtold, ſein Biograph, meint, er ſei vor allem ein ganzer 
Dichter geweſen und das ſei und bleibe die erſte Bedingung für 
den Dramatiker — da bin ich freilich anderer Anſicht, das 
große Talent iſt ſpezifiſch. Ein echter Lyriker aber war Keller, 
einer jener ſchwerflüſſigen, die, wenn ihnen einmal etwas gelingt, 
mit einem einzigen Gedicht gleich ganze Bände der formfrohen 
Sänger in den Grund bohren. Es iſt natürlich eine kapitale 
Thorheit, die Schwerflüſſigkeit der Kellerſchen Lyrik auf ſein 
Autodidaktentum zurückzuführen, ſie liegt einfach in feinem 
Weſen. Schule hat er genug gehabt, man erkennt noch die 
Einflüſſe der politiſchen Lyrik, Freiligraths, Herweghs (nament: 
lich in Den Sonetten), hier und da auch Heines, aber fie be 
fagen nichts. Die befte, nod) von Seller ſelbſt anerfannte 
Kritik der „Gedichte“ hat bisher Wdolf Stern gegeben: „In 
Kellers Gedichten machen fic) eine trogige Selbſtändigkeit der 
Empfindung, eine gu Zeiten befrembende Wnfchauung der Well, 
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bie von Verkldrung weit entfernt ift, eine beſondere Behandlung, 
ein gelegentlich heißes Ringen mit der Sprache geltend, die im 
eingelnen Falle fretlid) die höchſten poetiſchen, rhythmifden und 
melodiſchen Wirkungen erreidjen, in anderen jedoch einen Nach- 
geſchmack binterlaffen, der nur dem Nachgeſchmack ftarfen, duftigen, 
aber herben Weines gu vergleichen ijt. Die knorrige Originalitat, 
die in gewiſſe poetiſche Tiefen hinabfteigt, in die andere Dichter 
faum einen ſcheuen Blick werfen, die gewiſſe Höhen erflimmt, 
auf denen die Luft fiir den Durchſchnittsleſer dünn wird, tritt 
bier noch ſtärker und entſchiedener bervor als in ben Erzählungen 
bes Dichters. Lebensfriſch und dunkelgrübleriſch, geiftbligend 
und voll ſchlichten Ernſtes, herausfordernd keck und gartfinnig, 
ſcheu und zurückhaltend ftelli ſich Steller in feinen Gedichten 
dar; alle Zine ſchlägt er ein und das andere Meal, feinen jo 
wiederholt an, daß er fiir die grope Menge ein Lyrifer mit 
einem beftimmten Zone wire. Man muß ſchon Teilnahme fiir 
ein mannigfach bewegtes, von den Gédrungen der Beit er- 
griffenes, in ihren Kämpfen gepriiftes und bewährtes Dafein 
empfinden, um fich ganz in diefe Gedichte verjenfen zu können. 
Dicht neben den reidften Schöpfungen, in denen ein tieffinniger 
Gedanke vollendete poetifche Form gewinnt, in denen die Bhantafie 
des Dichters leuchtende Schinbeit ſchaut oder der köſtlichſte Humor 
die Unguldnglichfeit ded Irdiſchen erbellt, ftehen andere, in denen 
Der abjonbderliche Cinfall umſonſt Gedanfe zu werden ftrebt, in 
denen die Einbildungskraft Kellers wild ausſchweift und wie in 
bem Cyflus ,,Lebendig begraben“ ſelbſt bie grauenhafteſten Mög⸗ 
lichfeiten des Daſeins poetifch gu fafjen und den Aufſchrei der 
gertretenen Tierheit in menſchlichen Laut gu wanbdeln ſucht, 
fteben jolche, deren Humor gar dünn und anfduerlich ijt. Nichts 
leichter, al Sellers Gedichte um ein paar Dugend Broben hap- 
licher Gilder oder folder Gedichte gu pliindern, in denen der 
Ausdrud dunfel und ſpröde erfcheint; nichts leidter als aus 
dieſem Bande 3u erweijen, dah Keller ein geiſtreicher Tendenz⸗ 
poet, aber fein edjter Dichter fei. Man braudht eben nur über 
bie Gedichte hinwegzuleſen, die in unferer ganzen Lyrik ibreds- 
36° 
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gleichen fucjen und Stellers Namen erhalten müſſen, fo lange 
Die gegenwärtige deutſche Sprache lebt. Die Lyrif Kellers ent: 
ſproß meijt der Gelegenbeit, bem perfinlidjen Erlebnis, dod 
reiden ihre Wurzeln auch in die Liefen hinab, im denen der 
Dichter unbewußt wieder eins wird mit dem urewigen Lied der 
Natur, fiir elementare Stimmungen den Laut, fiir gebeimnis- 
volle Geficdte das Bild findet.” Ja gerade dieſe metaphyſiſchen 
Gedichte Kellers, wie ich fie nenne, jind die beften und ftellen 
ihn Hebbel und Mörike nabe; außerdem gelingt ibm vor allem 
nod) das ausgeprägt realiftifde Bild. Sehr groß ijt bie Zahl 
des wahrhaft Vollendeten nicht; wer Gedichte wie ,,Stille der 
Nacht’, „Unruhe der Nacht“, das erjte „Ständchen“, ,,Sommer: 
nat”, „Am Brunnen”, „Abendregen“, „Abendlied“ (,,Augen, 
meine lieben Fenſterlein“), „Am fliehenden Waſſer“ (,,Cin Fiſchlein 
fteht am fiihlen Grund’), , Winternadt”, „Liebchen am Morgen”, 
bie Sonette „In der Stadt” und nod) einige andere, die „Feuer⸗ 
Idylle“, dad „Stillleben“ in den „Rheinbildern“, „Siehſt du den 
Stern im fernften Blau”, die ,Klage der Magd“, „Das Kohler: 
weib ijt trunken“, ,Der Taugenichts“, ,Berliner Pfingſten“, die 
„Eheſcheidung“ fennt, bat fo ziemlich die volle Anſchauung von 
Kellers Lyrif. Bon der griferen Dichtung, dem ,,Apotheler 
von Chamounix“, der fid) an Heines „Romanzero“ anſchließt, 
alte ich) wenig. 

Wir wollen verſuchen, den Dichter nod einmal im Ganzen 
gu fdauen. Sein Brweifel, er ift nad Hebbel und Otto Ludwig 
ber ſtärkſte und ſelbſtändigſte deutſche Poet feiner Beit geweſen 
und eine durchaus gefunde und freie Perfinlichfeit. Cin hübſches 
Zöpfchen hängt ihm freilich doch im Maden, teilS als Crbfdaft 
jeines Schweigertums, das trop Republifanismus und Demo- 
fratie vielleicht fonfervativer ift als irgend ein anderes deutſches 
Stammestum, teilS als die allgemein deutſche Erbſchaft — wit 
wiffen ja don Wilhelm Raabe, dah ,alle hohen Manner, welde 
uns durd die Zeiten voranfdjreiten, aus Jtippenburg fommen 
und fic) ihred Herfommens nicht ſchämen, daß im Lande zwiſchen 
Vogefen und Weidhfel ein ewiger Werfeltag herrſcht, daß es 
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immerfort wie frifdgepfliigter Acker dampft und jeder Blig, der 
aus dem fructbaren Schwabden aufwärts fabrt, einen Erdgerud) 
an fic) trigt’. Das ſtolze Ziirid) und das luſtige Seldwyla, 
in Denen Steller dabeim war, find eben auch Mippenburg. Schon 
ber Stil Gottfried Kellers, der nicht flaffijd geradlinig, fondern 
hübſch geſchweift und bier und da auch luſtig verſchnörkelt ift, 
zeigt deutlich, woher er gefommen, und noch deutlicer zeigt es 
fein Humor, der, trogdem er mit dem Jean Pauls und Wilhelm 
Raabes nicht viel gemein hat, entfdjieden fachlider und gelegent- 
lich derber und grimmiger ift, dod) den deutſchen Charafter 
nirgends verleugnet. Es ijt viel Gonne in Gottfried Kellers 
Werfen, die Helle goldene Tagesfonne, nicht das verſchleierte 
Sonnenlicht wie bei Theodor Storm, nicht die feinberechnete 
Atelierbeleuchtung wie bei Paul Heyfe, und die Gewitter, fo 
bumpfdrohend fie aufgiehen, fo madjtig jie ſich entladen, geben 
Dod) immer bald voriiber. Seller iſt ausgepragter Optimift, 
aber es ijt nicht der „ruchloſe“ Optimismus, der ihn erfiillt, 
ober der gezierte Berthold Auerbachs, fondern ein aus einer 
fraftigen Natur und gefundem Leben friſch erwachſener, bei 
Dem uns wahrhaft wohl wird. Als Poet ift Keller trotz feiner 
ftarfen Neigung zur Romantif doch ausgepragter Realijt, der 
flare Wirklichkeitsſinn überwiegt in ihm, feine Leben8anffaffung 
tft bitrgerlich, dem falſchen Pathos weicht er ftetig aus, dafiir 
bat er aber umjomebr gemütliches Behagen und verwendet 
meiſterhaft alle Mtittel einer zierlichen Kleinkunſt, obwohl er im 
Ganzen gejehen fein Kleinkünſtler ijt. Gein äſthetiſches Glaubens- 
befenntnis Hat er ſelber klipp und far ausgeſprochen: „Da⸗ 
gegen balte id) es fiir Bflicht eines Poeten, nicht nur das Ver- 
gangene gu verflairen, fondern das Gegenwärtige, die Keime der 
Bulunft foweit gu verftirfen und zu verſchönern, dak die Leute 
nod) glauben finnen: ja, jo feien fie und fo gebe e8 gu. Thut 
man dies mit einiger woblwollender Jronie, die bem Beuge das 
falſche Pathos nimmt, fo glaube ich, dak das Volf das, was 
eS fic) gutmiitig einbildet gu fein und der innerlidjten Unlage 
nad) aud) fon ift, gulegt in der Phat und aud) äußerlich wird. 
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Kurz, man muß, wie man ſchwangeren Frauen etwa ſchöne Bild- 
werle vorhalt, dem allegeit tichtigen Mationalgrundjtod ſtets 
etwas befjered zeigen, als er ſchon ijt; dafiir fann man ibn 
aud) um fo berber tadeln, wo er e8 verdient.” Ohne dieje An: 
ſchauung kann meines Erachtens ein wahrer Poet überhaupt 
nicht [eben — daß dabei aber doch ein wahres Weltbild heraus⸗ 
kommt, dafür ſorgt ſchon die angeborene und unausrottbare 
tüchtige Natur. 


Wilhelm Raabe. 


Im Sabre 1857 erjdien gu Berlin ein Büchlein, „Die 
Chronik der Sperlingsgaſſe“, defjen Wutor fic) Jakob Corvinus 
nannte. Es fiel auch Friedrich Hebbel in die Hände und er 
ſchrieb darüber: „Eine vortrefflidje Ouvertiire, aber wo bleibt 
bie Oper? Wir haben gar nichts dagegen, dah auch die Tone 
Jean Pauls und Hoffmann’ einmal wieder angejdlagen werden, 
aber es muß nicht bet Gefühlsergüſſen und Bhantasmagorien 
bleiben, e8 muß auch gu Geftalten fommen, wenn auc) nur zu 
foldjen, wie jie ber Traum erzeugt.“ Man könnte nun obne 
Mühe nachweifen, dak in dem Jakob Corvinus der „Chronik“ 
ſchon der echte, wenn auch feinedwegs der ganze Wilhelm Raabe 
ftect, aber wir laſſen es bei der Bezeichnung de8 Erſtlings⸗ 
werfes al8 einer vortrefflidjen Ouvertiire gu dem Geſamtſchaffen 
Raabes bewenden. Schon in feinem sweiten Werke ,Cin 
Frühling“ bringt er e8 gu Geftalten: Der Privatdozent Juſtus 
Oftermeyer erdffnet die lange Reibe der Raabefden Originale, 
borftigen Gejellen und vergniigten Heimtiider, die micht blog 
das Herz, fondern aud) — die Bunge auf dem rechten Flecke 
haben. Mit den „Kindern von Finkenrode“ betritt ber Dichter 
bann den Heimatboden der niederſächſiſchen Kleinſtadt und 
verrät zuerft, daß er mehr als ein guter Unterhaltungs 
ſchriftſteller und angenehmer Humorijt, dak er auch ein feiner 
Künſtler fein wird. Darauf folgen drei hiſtoriſche Romane, 
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von denen „Unſres Herrgotts Kanzlei“ am befannteften ge- 
worden und geblieben ijt, der Roman von der Belagerung 
Magdeburgs durch Morig von Sachſen — man darf ifn nidt 
mit Willibald Wleris, eber mit dem frdftigen Karl Spindler 
vergleicdjen, aber ber junge Braunfdweiger Hat ganz, andere 
Farben auf der Palette als der nun verjdollene Romancier der 
dreifiger Jahre, und man fpiirt, dab er grope Schidfale mite 
[ebt. Darauf dann das erfte Hauptwerf ,Die Leute aus dem 
Walde”, wohl die Niederſchläge des Berliner Leben, das ber 
ehemalige Magdeburger Buchhindler und fpdtere Berliner 
Stubiojus foeben hinter fic) hatte, ungefähr als Ranked „Soll 
und Haben” gu bezeichnen. Und nun fommt die große Trilogie: 
„Der Hungerpaftor’, ungefibr Raabes „Grüner Heinrich’, 
webu Lelfan oder die Reife nad) dem Mondgebirge“, fo etwas 
wie ein umgefebrter Robinjon, , Der Schiidderump”, Raabes 
düſteres Glaubensbefenntnis, aber vielleicht fein geſchloſſenſtes 
Werf. Wile drei großen Romane erjfcheinen nocd) vor dem 
Kriege von 1870, und am Schluß des lebten ſchreibt der 
Dichter: „Es war ein Langer und miibfeliger Weg von der 
Hungerpfarre gu Grungenow an der Oftfee über Abu Lelfan 
im Turmurfielande und im Sehatten des Mondgebirges bis in 
dieſes Siechenhaus gu Krodebeck am Fue des alten germanifden 
Bauberberged.“ Ja, e8 war ein Langer und mibjeliger Weg, 
und er bat uns ju allen Höhen und Tiefen der Menſchheit 
geführt, aber tro des Peſtkarrens Schüdderump als Symbol 
des Menſchengeſchicks haben wir den Glauben nicht verloren: 
Mehr als titen fann die Gemeinheit nicht, das Cdle zur 
Gelbjterniedrigung zwingen fann fie nicht. Wilhelm Raabes 
erfte groge Entwidelung ijt zu Ende, immer düſtrer ijt fem 
Bild der Welt feit den ,Leuten aus dem Walde“ und dem 
tapferen Hungerpajtor geworden, und man begreift es — fab 
Der Dichter doch die Mächte im deutſchen Leben aufkommen, 
die vielleicht feit den Zeiten des grofen Krieges am meiften am 
deutſchen Geifte und an der deutſchen Geele gefrevelt haben: 
Die brutale Erfolgjucht, den rohen und ftumpfen Materialismus, 
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die ſoziale Heuchelei des Kapitalismus. Aber völlig verzweifelt 
iſt er nicht, er hat ſich ſelber nicht verloren. 

Wie hätte man von einem ſo tiefen und ernſten Geiſte 
wie Raabe, der in den guten fünfziger Jahren, vor allem aber 
im deutſchen Weſen wurzelte, den obligaten Siegesjubel über 
die Gründung des Reiches erwarten können, zumal die Gründer⸗ 
zeit vor der Thür ſtand und ihm mit ſeinen ſchlimmſten 
Befürchtungen recht gab! Aber das, was man ziemlich ober⸗ 
flächlich ſeinen Peſſimismus genannt hat, war nun überwunden, 
es wird nun die Aufgabe des Dichters, den alten deutſchen Geiſt 
überall zu ſuchen, zu bewahren, in dem Zeitalter der Verflachung 
das Panier des alten individualiſtiſchen Deutſchlands ſtolz auf⸗ 
recht zu halten. Ein Feind der neuen Zeit, wie man behauptet 
hat, iſt Wilhelm Raabe nie geweſen, er hat wohl eingeſehen, 
daß und warum das induſtrielle Zeitalter kommen mußte, aber 
er hat freilich auch ſtets die Zuverſicht bewahrt, daß es dem 
Kerne deutſchen Weſens nichts anhaben könne und werde. Nein, 
Wilhelm Raabe iſt kein Schwächling, der vor der Gegenwart 
die Augen verſchließt und zu maleriſchen Ruinen und verlaſſenen 
Dörfern flüchtet; wie kaum ein zweiter hat er ſeine Geſchichten 
in die brandende Gegenwart hineinverſetzt, freilich dabei dem 
Herzen und der ſtillen Einfalt und auch der göttlichen Narrheit 
ihr Recht gewahrt. Seine Weltanſchauung läuft nicht auf den 
Satz: „Das Leben iſt der Feind“ und die unbedingte Entſagung 
hinaus, ſondern auf die Überwindung kraft der eigenen Natur, 
auf den Sieg des deutſchen Individualismus, der ſo oder ſo 
mit der Welt fertig wird und in der ſcheinbar gewöhnlichſten 
und niedrigſten Exiſtenz ſich ſelbſt und ſeine Ideale — um 
denn das vielmißbrauchte Wort anzuwenden — behauptet. So 
iſt denn auch Raabes Humor, der ſeit 1870 immer ſiegreicher 
vordringt, nicht „der Ausdruck eines Kompromiſſes zwiſchen 
Peſſimismus und Lebensfreude“ — als ob ein deutſcher Humor 
je aus einem Kompromiſſe hervorgegangen, als ob er nicht dem 
Herzen und auch den Augen angeboren, Bejahung des Lebens, 
wohlverſtanden auch ſeiner Schmerzen, Freude an allem Eigen⸗ 
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artigen und Beſonderen, gulegt Liebe wire! Cr fann einmal 
bitter werden, er fann barode Gpriinge machen, aber jeinem 
Grundwejen nach bleibt er intimſtes Mitleben, Selbjtiiberwindung 
bei allem Subjeftivismus, Wltruismus. 

Mit dem „Dräumling“ (1872), der die Schillerfeier des 
Sabres 1859 gu Paddenau und ein gut Stück bdrolliger Rein- 
ſtädterei fchilbert, beginnt bie neue Cntwidelungsperiode Raabes, 
und fie endet erſt mit feinem bisher letzten Werke „Haſtenbeck“. 
Bu der Gorm des groken Romane’, die Raabe fo gut wie 
irgend ein anderer Deutſcher beberrjdt hatte — Dickens, mit 
bem er auc) von Natur einiges gemein Hat, mag fein Haupt- 
Lehrer gewejen fein, wie er der Freytags und Reuters war —, 
fehrt er mun nicht mebr guriid, er ſchreibt nur noch Erzählungen, 
Die durchweg einen nicht febr jtarfen Band fillen, vielfach auch 
geringeren Umfangs find und dann in Gammlungen erſcheinen. 
Als ansgefprodener Humorift arbeitet Raabe jelbftverftindlid 
nicht wie Gottfried Keller oder Theodor Storm und Baul Heyſe 
auf die gefdlofjene Novellenform Hin, er ftellt fic feine Pro- 
bleme, er giebt einfach ein Stück Leben aus feiner jubjeftiven 
Ratur, wird aber damit noch keineswegs formlos: der Rahmen 
ift ba, der Fortſchritt der Handlung ijt da, der einbeitliche Geiſt 
ijt Da trog gelegentlicher ftarfer Whjchweifungen. Unter ben 
fleineren Erzählungen, namentlich) unter den Hiftorifden finden 
ſich wahre Rabinettitiide: Da find, fchon aus der dlteren Beit, 
poet Sunfer von Denow", „Die ſchwarze Galeere”, „Das legte 
Recht, ,St. Thomas”, vor allen ,Die Gänſe von Biigow", 
„Der Marſch nach Haufe’, ,Hirter und Corvey", „Frau Salome”, 
„Die Innerfte’ — der Sinn fiir die Atmoſphäre, möchte ich 
jagen, ijt gan, außerordentlich ftarf bet Raabe, und fo iiber- 
treffen dieſe Erzdblungen an Intenſität ber Stimmung fo ziem⸗ 
lich alle die jeiner Ronfurrenten. Gind aber die kleinen Stücke 
hors de concours, fo finden fich aud) unter den größeren wahre 
Mteifterwerfe. Dazu rechne ich trog alles Baroden den unjterb- 
lichen „Horacker“, der eine an und fiir fich unbedentende Gefchichte 
durch wundervolle Charafterijtif aller, aber auch aller Perjonen 
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und das tiefe Mitleiden mit dem Lofe armer junger Lente 
gu einer Leiftung erften Ranges erhebt, weiter den vortrefflichen 
„Wunnigel“, der eine gang briflante Charafterftudie ift, dann die 
köſtlichen „Alten Neſter“ mit dem unvergleichlichen Vetter oft, 
und last, not least da8 ,Horn von Wanza“ — man lefe ein- 
mal die Schilderung, die die Frau Mittmeifterin Griinbage von 
ihrer Hochzeitsnacht giebt, und man wird die Miinftlerfdaft 
Raabes nicht mehr begweifeln. Wile Erzählungen Raabes hier 
nur aufzuführen wiirde gu weit geben: Auch „Pfiſters Mühle“ 
ſchätze ich noch febr, die ,Unrubigen Gäſte“ mit der ergreifenden 
Gejtalt der Phoebe rechne ich fogar gu dem Allerbeſten, was 
Raabe gemacht hat, während ic) von den Späterzählungen, in 
denen nun allerding3s die „Manier“ ftirfer wird, „Gutmanns 
Reiſen“ swar völlig verwerfe, aber „Stopfkuchen“, ,Klofter Lugau“ 
und vor allen die „Akten ded Vogelſangs“ wiederum hochhalte 
Auch das legte Werk Raabes, die hiſtoriſche Erzählung „Haſten⸗ 
be hat noc) ihre großen Verdienſte, und es iſt mir befonbders 
erfreulich erfchienen, dak hier nun der Peſtkarren Schiibderump 
endgiiltig durch den „Wunderwagen Gotted” erjegt iſt. Co 
Eniipft ein fribliches Ende an den fröhlichen Anfang an. 

Wie das aller Humoriften, ijt natürlich aud) Raabes Weſen 
ſehr ſchwer eraft zu umſchreiben, felbjt mit Parallelen fommt 
man ihm nicht gut bei. Ja, wir haben Jean Paul gehabt und 
Raabe hat ihn, „ſeinen“ Klaſſiker, unzweifelhaft gründlich ſtudiert, 
aber doch kaum mehr von ihm übernommen als hier und da 
etwas Stimmung und den Tonfall ſeiner Reflexion; denn die 
Vorliebe fiir die „Einfältigen“ iſt dem jüngeren Humoriſten ja 
wohl ſo gut angeboren wie ſeinem älteren Bruder, und ohne 
die „Cyniker“ kommt ein geſtaltender Humoriſt überhaupt nicht 
aus. E. T. A. Hoffmanns Einfluß zeigt ſich bei Raabe viel⸗ 
leicht am deutlichſten in dem Realiſtiſch⸗Berliniſchen, vielleicht 
auch in der Erzählungskunſt der kleineren Stücke. Mit ſeinen 
Zeitgenoſſen Freytag und Reuter hat Raabe doch nur den 
Dickensſchen Einfluß gemein; er iſt als Humoriſt ſtärker als 
beide, auch mehr Poet, aber freilich „beſonderer“. Man Hat oft 
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gefragt, weshalb er nicht etwas mie einen Bräſig zuftande 
gebracht babe, aber dazu war er gu reich, gu fein, gu individuell, 
und wieder gu allgemein deutfd. So bleibt eigentlich nur die 
Vergleidung mit Bheodor Fontane — und der ift Raabeds 
Antipode, menſchlich und künſtleriſch. 

Der Reiz der Raabefden Erzählungskunſt liegt zunächſt 
im „Gemüt“, in der aus thm erwachjenden Intenſität der 
Stimmung, wie ic) e8 vorhin nannte. Kein Werk des Dichter, 
das bas, was man den Kunſtwerkgeruch“ nennen könnte, hatte, 
wir geraten fo tief in Das Leben der Raabeſchen Menſchen hinein, 
werden fo ſtark in Dtitleibenfchaft gezogen, dah wir auch midt 
im Traume daran denfen, einem Werke der Fabulierkunſt gegen- 
überzuſtehen. Selbſtverſtändlich erreicht Raabe dieje Wirkung 
durch jeinen Subjektivismus, er ijt felbft, und mag er nad 
Humorijtenmanier noc fo oft über die Strange ſchlagen, {tart 
ergriffen und {tet und an. Freilich, ohne große geftaltende 
Kraft erreichte er dieſe feine Wirfung natiirlid) nicht, und wir 
finden denn auch, dak fein Reichtum an Gejtalten und Situationen 
gang außerordentlich ijt. Wie er ſchon im „Abu Telfan” fagt: 
„Auf unjerer, wenn aud) nicht langen, fo dod) ungweifelbaft 
ungemein verdienftvollen litterarijden Laufbahn haben wir uns 
arg und viel geplagt, verfannte Charaktere, allerlei Spiegel der 
Sugend und der guten Gitte, abſchreckende Beifpiele des Trotzes, 
des Cigenjinned und der Unart, lehrreidje, liebreiche Crempel 
aus der Gefdidte und aus der Naturgeſchichte, fet es in alten 
oder neuen Dofumenten, fet e3 in den Gaſſen oder in den 
Gemächern, auf dem Hausboden oder im Steller, in der Kirche 
oder in der Kneipe, im Walde oder im Felde aufzuſtöbern und 
fie, nach bejtem Vermögen abgeftiubt, gewafden und gefimmt 
in das rechte Licht gu ftellen.” Könnte man die Shakeſpeareſche 
Welt in eine obere und eine untere halbieren, jo würde die 
untere gum Vergleich mit der Raabeſchen recht wohl dienen 
fornnen. Dag man ,Slaffen” Raabeſcher Menſchen aufitellen, 
alſo eine Verwandtſchaft vieler Geftalten nachweiſen tinnte, ift 
natiirlic) nicht gu bejtreiten, aber von Wiederholungen fann im 





572 Giebentes Bue. 


Ganzen nicht die Rede fein, eigentlich fonventionell ift der 
Dichter nie geworden. Man Hat getadelt, dak er ferne Menſchen 
mit feinen Reflerionen bepacke, fie 3u viel Raabe reden laſſe 
— ein Kern von Wahrheit ftedt darin, wie in dem ähnlichen 
Vorwurf gegen Fontane, aber wiederum foll man nicht über⸗ 
jehen, dak der Dichter die LebenspHhilofophie oder vielmehr die 
Art des Bhilojophierens den Leuten vom Munde abgefehen 
bat, er macht es im Grunde felber wie das Volk wnd die 
„Raiſonneure“ und Bbhilofophen in ibm und fann alfo diefen 
ſchon wieder eine tüchtige Portion aufladen. Überhaupt fteht 
er von unferen neueren Dichtern dem Volfe mit am nächſten, 
jo wenig er auch fiir dad Voll gejdhrieben hat; ic) wüßte ibm 
etwa nur Klaus Groth als Genoffen gu nennen — denn die 
Otto Ludwig, Angengruber, aud Fontane und Hauptmann 
gehören einer anderen Schule an, jind pſychologiſche Beobachter. 
AÄhnlich wie zum Volke fteht Raabe auch zur Natur, er ift and 
in ihr wirklich gubaufe, und diejem Umftande verdanfen wir die 
eingig treuen und lebendigen Gcenerien feiner Werke. Ich bin 
fet ibergeugt, dak jedes Haus und jeder Baum, jeder Weg 
und Steg in Raabes Erzählungen, und gwar nicht bloß bei 
denen, Die in feiner geliebten Heimat an Harz und Solling 
jpielen, nicht bloß in Wirklichfeit vorhanden, fondern auch mit 
die Anregung zur Erzählung gewejen find. Dadurch vor allem 
war Raabe zum Geſchichtſchreiber ded individualiſtiſchen Deutſch⸗ 
[ands und feiner eigenartigen Kultur berufen, er hatte Die Freude 
an allem Befonderen, und wire es felbjt ſonderbar und ab- 
fonderlich, ftdrfer al8 irgend ein anbderer deutfder Dichter ſeiner 
Beit, den hiſtoriſchen Sinn in einem viel höheren und weiteren 
Ginne, ihm war nichts tot, alles lebendig. Daher die ftattliche 
Folge feiner Werke, die man auch einmal als Ganges ſehen muk, 
alS eine Art Kompendium deutfchen Gemiitslebens der zweiten 
Halfte des neungehnten Jahrhunderts mit ftarfer Anlehnung an 
bie erfte. Beitromane haben andere gefchrieben, Raabes Werte 
möchte man im Gegenſatz dazu Natur romane nennen; denn 
es ift die deutſche Natur, die bet ihm und jeinen Menjdjen alle: 





Wilhelm Raabe. 578 


gett ſiegreich durchbricht und ihr ewiges Lebensrecht dofumentiert. 
In gewiffer Beziehung fann man Raabe den deutſcheſten unferer 
Dichter nennen; fein bloßer Heimatdidfter, ift er doch der Dichter 
der deutſchen Heimat. „Wohin wir bliden, zieht ftets und 
überall der germanijde Genius ein Drittel feiner Kraft aus 
dem Philiſtertum und wird von dem alten Riefen, dem Gedanfen, 
mit welchem er ringt, in den Lüften ſchwebend erdriidt, wenn es 
ibm nicht gelingt, zur rechten Beit wieder den Boden, aus dem 
er erwuchs, zu beriifren. Da wandeln die Sonntagsfinder anderer 
Völker, wie fie heißen mögen: Shakeſpeare, Milton, Byron; 
Dante, Arioft, Taſſo; Rabelais, Corneille, Moliére; fie ſäen 
nicht, fie fpinnen nicht und find doc) berrlicher gefleidet als 
Galomo in aller feiner Pracht: in dem Lande aber swifdjen 
ben Vogeſen und der Weichjel herrſcht ein ewiger Werfeltag, 
bampft e8 immerfort wie frifchgepfliigter Acker und trägt jeder 
Blig, der aus den frudtbaren Schwaden aufwärts ſchlägt, einen 
Erdgeruch an fich, weldhen die Gitter uns endlich, endlich gefegnen 
migen. Sie fden und fpinnen alle, die hohen Männer, welde 
uns durch die Beiten vorauffchreiten, jie fommen alle aus Mippen- 
burg, wie fie Namen haben: Luther, Goethe, Bean Baul, und 
fie ſchämen ſich ihres Herfommens auch keineswegs, zeigen gern 
ein behagliches Verſtändnis fiir die Werkftatt, die Schreibjtube 
und die Ratsſtube.“ Da ijt die Stelle ganz, die ich ſchon bei 
Seller heranzog. — Go fehr aber auch Raabed Herz an der 
Enge hängt, jo gut er weik, daß uns die Romantif jest nur 
nod) gehn, zwanzig, dreißig Jahre zurück und dict unter der 
Naſe liegt, er ijt auch darin ein echter Deutfcher, dak er die 
Sehnſucht in die Weite teilt, und nicht umjonft bat er feine 
Helden nad) Ralifornien, ins Burenland und felbjt nach Abu 
Xelfan unterm Mondgebirge gejandt. Wir werden gut thun, 
jeine Werke unfern Hinaudsgiehenden Jungen mitzugeben, da 
werben fte Die alte Heimat nicht vergeffen und eine neue gewinnen. 
So etwas wollen wir jet ja aud) auf geiftigem Gebiete, und 
Darum ijt Raabe, der nie modern gewejen ift, heute moderner 
als je. 
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Das neunzehnte BSahrhundert IV. 
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Ekiektizismus und Decadence. Die Moderne. 


Überficht. 

Gleich zu Beginn des letzten Drittels des neunzehnten 
Jahrhunderts erfolgte denn endlich die nationale Einigung 
Deutſchlands, die ſeit dem nationalen Aufſchwung der Freiheits⸗ 
kriege freilich nur noch eine Frage der Beit war; denn was ein 
groped Golf mit glühender Geele wünſcht, und wofiir feine 
Beſten ihre befte Kraft einjegen, das muß fommen, und ob eine 
gange Welt ſich Dagegen jest. Zwar vollbringen fonnte dad 
Cinigungswerk die Maſſe des Volfes nicht, dagu war der „eine 
Mann aus Meillionen” nötig, den die Dichter fdjon in den 
vierziger Jahren gerufen Hatten, aber diefer Mann pflegt aud 
da 3u fein, „wenn die Beit erfiillet ijt“, und nur das nahm in 
diefem Falle wunbder, dak er ein Qunfer war und Otto von 
Bismard hieß. Doch da8 landjdjjige Junfertum und das 
Bauerntum find wohl nod) beffere Bewahrer nationaler Bhat: 
fraft, alS bas Biirgertum, und fo gut national und gemäßigt 
liberal dieſes im Zeitalter der Cinigung auch im allgemeinen 
gefinnt war, e3 hatte doc) bereits in ihm ein Zerjegungs 
prozeß begonnen, der jeine befte Kraft auf Jahrzehnte hinaus 
lähmen follte und noc) heute in feinen Folgen nicht ganz über⸗ 
wunden ijt. Wie längſt vorher in anderen Landern, begann 
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nun aud) in Deutfdland der Induſtrialismus feine Rolle zu 
fpielen, und brachte uns beinabe etwas wie eine SRulturunter: 
brechung, Da er die alte deutſche humaniſtiſch⸗-individualiſtiſche 
Kultur zerftdrte, ohne doch etwas Gleichwertiges, ja nur über⸗ 
haupt etwas Neues und Feſtes an ihre Stelle jeben gu können. 
Erſt in unferen Tagen hat man es deutlich erfannt, wie un- 
verantwortlich, jede Tradition abfchneidend in den letzten ſechziger 
und erften fiebgiger Jahren namentlich faſt iberall in Deutſch⸗ 
fand gewüſtet worden ijt, und dab, wenn man und Bente mit 
einigem Recht vorwirft, wir Deutſchen Hatten keine (einbeitlice) 
Sultur, daran namentlich die Sinden unjerer Vater die Schuld 
tragen. 

Es iſt hier in der Litteraturgeſchichte nicht der Ort, die 
Entſtehung des modernen Deutſchlands gründlich zu entwickeln, 
die Darlegung einiger Hauptgeſichtspunkte muß genügen. Daß 
Deutſchland den übrigen Kulturftaaten gegenüber nicht zurück⸗ 
bleiben konnte und ſich ſeine eigene Induſtrie und die Verkehrs⸗ 
mittel der Neuzeit ſchaffen mußte, verſteht ſich ganz von ſelbſt, 
wie auch, daß das Bürgertum der Träger des wirtſchaftlichen 
Aufſchwungs werden und für ihn die freieren politiſchen Formen 
fordern mußte, nur hätte man denken ſollen, daß man aus den 
ſchon vorhandenen fremden Entwickelungen einige Lehren ziehen, 
daß das vielgeprüfte Volk der Dichter und Denker ſich nicht, 
wie es in England und Frankreich geſchehen, dem Erwerbsgeiſt 
ſtrupellos ausliefern würde. Bis 1848 blieb auch noch alles 
in mäßigen Schranken, nur gewiſſe beſonders dazu geeignete 
Gegenden Deutſchlands erhielten ihre Induſtrie und allerdings 
auch gleich den ſchroffen Gegenſatz zwiſchen Fabrikherren und 
Arbeiterbevölkerung, der aber für die Geſamtheit Deutſchlands 
nicht bedrohlich war. Nach dem Revolutionsjahre 1848 breitete 
ſich dann aber mit dem Eiſenbahnnetz die Induſtrie über ſo 
ziemlich ganz Deutſchland aus, und zahlreiche neue techniſche 
Erfindungen, die mit dem Aufſchwung der Naturwiſſenſchaften 
zuſammenhingen, verliehen ihr eine gewaltige nationale Be— 
deutung. Die erſte Folge war eine Hebung des Nationalwohl⸗ 
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ſtandes, wie fie mie dageweſen war, und aus ibr gingen zunddft 
wieder ein Anwachſen des Bürgerſtolzes und ein allgemeines 
Behagen hervor, die die Beit der fiinfgiger Jahre und aud) nod 
ber erften ſechziger gu einer Eulturell nicht eben unerfreulichen 
machen. Noch bielten fich die materiellen Bedürfniſſe der 
breiteren Kreiſe durchweg in beſcheidenen Grengzen, noc) refpeftierte 
man, wie e3 u. a. die allgemeine Schillerfeier des Jahres 1859 
erwies, die geijtige Kultur, die das alte Deutſchland gefchaffen, 
eine ,allgemeine Bildung’, gwar nicht ſonderlich tief und wenig 
eigenartig, breitete ſich durch gablreide neue Zeitſchriften und 
volkstümliche Werke nad allen Seiten bin aus, und man fing 
aud) an, etwas fiir den Schmuck des Lebens 3u thun. Litterarifd 
ift died die Blütezeit des poetiſchen Realismus und der realiſtiſchen 
Unterhaltungslttteratur; einen Hebbel trug fie gwar nicht, aber 
wohl einen Guſtav Freytag, und die junge Generation, die aus 
iby hervorging, war die der Münchner. Jn den jechgiger Jahren, 
je flanger, deſto mebr, jtellten fic) mit der fortidjreitenden Ber: 
mehrung des materiellen Beſitzes dann aber auch ſchon die 
Sehattenjeiten der induftriellen Cntwidelung ein, die wir unter 
bem Begriff des Kapitalismus gujammenfajfen: Der herrfdjenden 
Geldariftofratie und Bourgeoiſie gegentiber fehen wir mum bad 
von Den Lehren de Sozialismus erregte Proletariat, das 
namentlich in den Städten ſehr ftarf anwächſt, die eigentlichen 
Gebildeten verlieren ihren Cinflug im nationalen Leben gu einem 
großen Teil, der tiichtige Handwerferjtand fieht fid) in feiner 
Crifteng bedroht, und felbjt die ſeßhafte ländliche Bevölkerung ijt 
allerlei Gefabren, den Gefahren der ſtädtiſchen Kultur, ausgeſetzt. 
Geiftig entfpricht diefer Cntwidelung: die zunehmende Liber: 
ſchätzung der materiellen Genufmittel gegenüber den geiftigen, 
ber robe Materialismus und die prokenbajte Uberbebung anj 
ber einen, fittlide Rohgeit und Verfommenheit auf der andern 
Geite, die Cntftehung ded Bilbungspdbels und die zunehmende 
Verbitterung bet den wahrhaft Gebildeten, die nicht aud) Ve 
figende find. Go haben wir Materialismus und Peffimismus als 
Geijtesmachte der Beit, die alte deutſche humaniſtiſche litterariſche 
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Kultur, die für dies Geſchlecht viel zu hoch und weit iſt, verſinkt, 
die beſcheidenen Anfänge einer autochthonen äſthetiſchen Kultur 
werden unterbrochen — philiſtröſe Plattheit und bad bbe 
Luxustreiben des Emporkömmlingtums beherrſchen das Leben, 
in die Litteratur treten die Decadence und der Trivialismus. 
Das alles geht nun freilich ganz allmählich vor ſich, und eine 
allgemeine Erkrankung ber Nation tritt nicht ein — wie hätte 
fie ſonſt im Jahre 1870 die Kraft gehabt, das allerdings unter 
dem zweiten Kaiſerreich noch weit mehr verkommene Frankreich 
niederzuwerfen? Aber eine Beſſerung bringen der große Sieg 
und die nationale Einigung, die ganz im Gegenſatz zu den 
Freiheitskriegen ſogar ohne eine bemerkenswerte patriotiſche 
Lyrik bleiben (das Beſte leiſteten ältere Dichter wie Freiligrath 
und Geibel), auch nicht, im Gegenteil, gleich nach 1870 haben 
wir, und zwar gewiß nicht allein durch den Milliardenſegen, 
die wüſte Gründerperiode, fo ziemlich das ekelhafteſte Schauſpiel 
der ganzen deutſchen Geſchichte. Hier tritt nun auch das ſeit 
1848 bürgerlich gleich berechtigte und ſeitdem gu groper Be- 
deutung gediehene Judentum gum erftenmal als Macht im 
deutſchen Leben offen hervor, wir fehen es auf wirtſchaftlichem 
(Borſe) wie auf geijtigem Gebiete (Preſſe, Litteratur, Theater) 
feinen durchaus unbeilvollen Einfluß iiben, der jeitbem nicht 
wieder überwunden worden ijt. Wher doch wire es ungeredht, 
das zerjegende Judentum allem oder auch nur gum größeren 
eile flix die deutſche Decadence verantwortlicd) gu madden, nein, 
in der Hauptſache tragen wir Deutfden jelber die Schuld, wir 
haben den Mächten der Beit fein in fich gefejteteds Volkstum 
entgegengeftellt, haben im bejonderen die Cinigung ded Reiches 
als Abſchluß unferer nationalen Kämpfe angejeben, ja, jogar 
ein völlig äußerliches und hohles, fid) an patriotijden Phraſen 
beraujdendes chauviniſtiſches Selbſtgefühl in un audsgebildet, 
bas mit ernjtem Deutſchgefühl und echtem nationalen Stolz 
auc) nicht die Spur gemein hatte. Dariiber find un namentlid 
auf geiſtigem Gebiete wichtige nationale Poſten verloren ge- 
gangen, und wir haben litterarifd nocd) einmal fa mebrere 
Bartels, Deutſche Litteratur LL. 
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Jahrzehnte geradezu in der Knechtſchaft des Wuslandes ftehen 
miiffen, ebe wir endlich) anfingen, uns auf uns ſelbſt gu be: 
finnen. Wher nachdem wir die Herrſchaft des Kapitalismus und 
bie Decadence zuerſt durch Wusbilbung eines modernen Sozial⸗ 
gefühls befimpft und zum Leil gebrodjen, ijt nun auch eine neue 
große nationale Bewegung, die mit ber Schaffung einer autod 
thonen deutſchen Kultur Ernſt machen will, gefommen, und es ſcheint 
dod), al8 ob auch fiir die lebte, noc) nicht abgeſchloſſene Periode 
deutſcher Cntwidelung das Wort meiner Cinleitung zu Ddiefem 
Buche rect bebalten foll: „Unzerſtörbar erweiſen fich alleseit 
die Wurzeln germanijden Volkstums. Unter wechſelnden Schich⸗ 
falen, wie fie größer und ſchwerer in Glid und Unglück wohl 
faum ein Volk betroffen, bleibt bas germanijde Urweſen be 
ftehen, fiibren die ftarfen Gegenfdge dex Natur und Naturen 
immer neue erbitterte dupere und innere Kämpfe herbei, die 
volle harmonijde Bildung kaum je auffommen laſſen, wohl aber 
immer wieder Gelbftinbdigfeit, Cigenart, Gripe.“ 

So viel im allgemeinen iiber die Entwidelung bes legten 
Menjdenalters — wer die deutſche Litteratur in ihm wirflid 
genau fennt, der weiß, ob id) mit meinen Ausführungen recht 
babe oder nicht. Das ift ficjer, dab faum ein Zeitalter unferer 
Litteraturgefdicdte ein fo buntes Bild bietet wie das jingit- 
verfloffene, Vergehen und Entſtehen ſchlingen fic) fo mannigfad 
wie nie vorher durcheinander. Wie in der Periode des jungen 
Deutſchlands, aber im Gegenfag gu der des Realismus, find 
die führenden Geijter auch diedmal nicht Dichter. Voran fteft 
Arthur Schopenhauer, der Pbhilofoph des Peffimismus, 
deſſen Hauptwerf ,Die Welt als Wille und Vorſtellung“, wie 
erwähnt, bereits 1819 erfdienen war, und bem das Sdhidfal 
nun vierzig Jahre fpater am Ende feines Lebens die Wirkung 
im grofen und den ihm gebiihrenden Ruhm gewährte. G 
waren die , Briefe über die Schopenhauerſche Philoſophie“ von 
Julius Franenftidt (1854), die vor allem die Aufmerkſamkeit 
auf den Frankfurter Philoſophen lenften, und um 1860, dad 
Jahr ſeines Todes, Herum, war er beinabe fchon Mode, blieb 
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dies auch bis tief in die ſiebziger Jahre hinein. Über ſein 
philoſophiſches Syſtem braucht hier nichts geſagt zu werden, 
kaum auch über ſeine Perſönlichkeit, die nod) aus dem adht- 
gehnten Jahrhundert und feiner verſtandesklaren ariſtokratiſchen 
Kultur hervorwadft, dem mobdernen Geſchlecht aljo im Grunde 
fo fern wie möglich ftand. Wber diefes trug feine Stimmung in 
die Welt de3 Philofophen hinein, liek ſich gar gu gern überzeugen, 
daß diefe Welt die ſchlechteſte aller möglichen Welten fei, träumte 
von der fdjmerglofen Stille des Nichtſeins im buddhiſtiſchen 
Nirwana und erfreute fic) im iibrigen an der faftigen Grobheit 
Schopenhauers im Kampfe gegen die Sdulphilofophie und auch 
wohl an feinem Geift und Stil in den populären Abhandlungen 
der „Parerga und Paralipomena”. Das RKapitel vom Genie 
und ba8 Rapitel von den Frauen find doch ungiveifelhaft die 
am meiften gelefenen Stiide in Schopenhauers Werken geweſen. 
Der Peffimismus unſerer Poeten ftammt im übrigen taum direlt 
aus Schopenhauer, ftammt eher aus dem Leben der Beit und 
aus iiberreigten Nerven. Mur bei Richard Wagner ijt ein ſtarker 
Einfluß des peſſimiſtiſchen Philojophen nachweisbar. 

Er, Wilhelm Ridard Wagner aus Leipzig, geboren 
am 22. Mai 1818, gejtorben am 13. Februar 1883 in Venedig, 
das künſtleriſche Genie der Beit, hat dann noch viel ſtärker auf 
fie eingewirkt als der Philofoph, ift alles in allem der daral- 
teriftifehe Vertreter der Gefamttultur im letzten Drittel bes neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts und in Liebe oder Haß fiir faft alle feine 
Beitgenoffen von Bedeutung geworden. Cin Alterdgenoffe 
Hebbels und Ludwig’, hat er mit erfterem im Charafter, mit 
letzterem in ber Begabung einiged gemein, ijt fein Nichtdichter, 
wie die übrigen führenden Perfdnfichfeiten dieſes Beitalters, 
aber freilich aud) fein reiner Dichter, ebenfowenig reiner Muſiker, 
vielmebr eine künſtleriſche Romplegerfdjeinung, die aber als Hdhe 
einer ganzen Entwidelung einen durchaus einheitlichen Eindruck 
hervorruft. Vielleicht haben die Recht, die behaupten, daß der 
Schauſpieler und Regiſſeur, oder mit einem Wort, ber Theater- 
menfd in Wagner am ſtärkſten gewefen fei. Soviel iſt ſicher, 

a7* 





580 Achtes Buch. 


daß ein abſchließendes Urteil über ihn in unſerer Zeit noch 
völlig unmöglich iſt, und jedenfalls bat jeder, der über ihn ur—⸗ 
teilt, bas Nietzſcheſche Wort gu beherzigen: „Gegen Wagner be- 
fommt man leicht gu ſehr Recht.” Seine Entwidelung im all- 
gemeinen ift ziemlich flar: Er fommt aus der Romantif, ja, er 
ift und bleibt Vollblutromantifer im Guten und Böſen, Tied 
und © T. A. Hoffmann, Zacharias Werner und vor allem 
Bettina find feine nächſten Verwandten, aber auch bas grofe 
volkstümliche Crbe ber Deutſchromantik fallt an ihn, wenn er 
auch einen ſehr befonderen Gebrauch bavon macht. Weiter jedod 
bleibt ibm aud) der genialijde und gugleid) der radifale jung: 
deutſche Geift nicht fremd und ebenfowenig der bizarre und 
exotiſche jungfranzöſiſche, und fo ijt er denn fiir die Aufnahme 
der Schopenbauerjden ,modernen” Weltanjdauung wohl vor: 
bereitet, kehrt aber gulegt gang fonfequent gu ſeiner erjten Liebe, 
ber romantifden Myſtik guriid. Seine muſikaliſche Entwidelung 
geht uns bier weiter nichts an, Das aber muß Dod) bemertt 
werden, dak die Anjdauung, als habe er mit der bidherige 
Opernform gebrodjen und eine ganz neue Gattung an ihre 
Stelle gejegt, faljd ijt; Wagners Muſikdrama wire aud) dam 
als der Gipfelpunft der Entwidelung der Oper angufjehen, wenn 
e8 nicht auf den von Glud aufgeſtellten Grundſätzen berubte, 
ja, man Darf aus Ddiefer Cntwidelung nicht einmal die von 
Wagner befimpfte große Oper wegdenfen, gerade dieſe hat et, 
inbem er den Mythus als Stoff wiblte und das mufifalifde 
Clement dem dichteriſch-dramatiſchen Zweck unterordnete, gu 
einem natürlichen Kunſtwerk erhoben, fiber Das es nun freilid 
fein Hinaus mehr giebt, ja, dad vielleidht nicht einmal alé 
perennierende Gattung erhalten werden fann, da es die Rom: 
plerbegabung Wagners zur Vorausfegung hat — was natiirlid 
nicht ausſchließt, dak die dramatiſche Muſik in finftigen Jahr: 
hunderten ähnliche Gipfelungen fehen wird. Mit bem ,, Runit- 
wert der Zukunft“, das Wagner in der gleichnamigen Schrift 
(1850) und dann in „Oper und Drama“ (1851) theoretifd 
begriindet, ift e8 alfo ſchwerlich etwas, und im befonderen ift 
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gaz ausgeſchloſſen, daß bas Muſikdrama je das Wortdrama 
erjefen finnte, deffen Aufgabe nad) Hebbels Ausdruck erft da 
anfaingt, wo jenes aufhört, und gwar im Cingelnen, in jedem 
Vers, wie im Ganzen, im Gefamtorgani8mus — wesbalb, 
nebenbei bemerft, die verniinftigen Anhanger Wagners denn 
aud) ſtets erklärt haben, daß es unftatthaft fei, bie Dichtungen 
Wagners getrennt von ihrer mufifalifchen Musgeltaltung gu be- 
urteilen. Iſt aber Wagners Muſikdrama ſchwerlich dads Kunſt⸗ 
werf ber Zukunft“ in bem Ginne, dak es als die höchſte Gattung 
ber Kunſt anerfannt wird und die Biihne allein beherrſcht, fo 
ift es jebenfalls bas Kunſtwerk ber Gegenwart gewefen und ift 
es gum Zeil nod), und wir wollen bas keineswegs bedauern; 
denn wenn es auc) vielleicht bas deutſche Drama und Schau⸗ 
fpiel in mancher Hinſicht, ſchon durch bie hohen Wnforderungen, 
die e8 an Die Theater ftellte, ſchädigte, u. a. auch die Werke 
Grillparzers, HebbelS und Ludwigs jabhrgehntelang von der 
Biihne guriidhielt, die gemeinen Stiide der Frangofen und ihrer 
deutſchen Nachahmer aber durchaus micht in ihrer unbeilvollen 
Wirkſamkeit beſchränkte, fo diirfen wir anbdererfeits nicht ver- 
geffen, daß e8 wirklich große Kunſt war, ja vielleicht die eingige 
Kunſt, die in ber böſen Beit nach Nietzſches Ausdrud ,die 
Kunſt als eine widtige und grofartige Sade ins Gedächtnis 
brachte“. Gebr frith, lange vor Nietzſche hat man gegen fie die 
Anklage erhoben, dah fie eine Decadence-Kunſt fei — mir fallt 
eben Friedrich Spielhagens grotedfe Charafteriftif in der , Sturm- 
flut“ ein, und ich fege fie als Zeitſtimme bierher: „Welches 
aber find bie fpringenden Punkte unferes Jahrhunderts? Fragen 
Sie unfere Philojophen: Schopenhauer, Hartmann — fie werden 
ihnen antworten: Die tiefe Überzeugung von der Unzulänglich— 
feit, Jaͤmmerlichkeit, Crbdrmlicdfeit, fprechen wir dad Wort aus: 
Nichtsnutzigkeit dieſes unferes Crdenlebens, und als RKorrelat 
dazu: bas bewußt⸗ unbewußte Sichſehnen nach der Nirwana, dem 
fiifen Nichts, bem Ab⸗ und Urgrund ber Dinge, in weldjen 
wiederum gu verjinfen der gedngjteten Matur mit Redht als 
eingige Rettung und letzter Bufluchthafen aus dieſes Lebends 
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Wiifte und Irrſal erſcheint, und in welchen fie auch unzweifel⸗ 
aft fliichten wiirde, wenn nicht der Wille ware, der riefenftarte, 
uniiberwindliche, unausrottbare Wille, der nichts weiter will als 
leben, geniefen, ben ſchäumenden Kelch de Lebens, Liebens 
ausfdwelgen und ausſchlürfen big auf den letzten bitteren 
Tropfen. CEntjagung dort, Genuf bier, beide im Übermaß, 
weil eine3 bon dem anderen weiß, eines das andere haßt wie 
bie feindlicjen Geſchwiſter. Und nun, diefer Streit und Wider: 
ftreit ewig unvereinbarer Gegenſätze, dies Sichhinüber- und 
sheriibergerijjenfiiblen in tollftem Durdeinander, wahnſinnigſtem 
Taumel, wirrjtem Schwindel, diefer Herenfabbath, diefer Irr⸗ 
lichtertang und diefe Sternſchnuppenglorie der modernen Menſch⸗ 
heit, von der Hille in den Himmel, vom Himmel zur Halle 
baftend, rafenbd, verſchwebelnd und vernebelnd — died alles und 
noch ein wenig mebr überſetzt in endlofen Gingjang und un: 
endlichen Slingflang: grauefte Vergangenheit zu einer rofenroten 
Fratze der Gegenwart umgefdmintt, während aus den leeren 
Augenhdhlen eine gefpenftijde Zukunft ftarrt — die Schmeichel⸗ 
flöten fiibefter Luſt, binjterbendDe Geigenklänge verhauchender 
Wonne, übertäubt von den ſchmetternden Trompeten und 
dröhnenden Poſaunen der Vernichtung — da haben Sie den 
Venusberg und den Büßer, die Brautnacht und Monſalvat, 
den chroniſchen Liebesjammer und die Zaubertränke nad Vor— 
ſchrift; da haben Sie, nehmen Sie alles nur in allem, ihn, 
deſſen Gleichen man nimmer jah und wieder ſehen wird — da 
haben Sie Richard Wagner.“ Es iſt kein Zweifel, daß die 
zeitgenöſſiſche decadente Menſchheit in Wagners Kunſt alles das 
fand und auch gerade finden wollte, was Spielhagen hier in 
ihr entdeckt, aber jedenfalls hat auch die Zeitſtimmung in ifr 
jene Ddmonijde Gripe de3 Wusdruds empfangen, die zeitlos 
madt, und dann find, vom „Fliegenden Hollander“ über 
„Tannhäuſer“ und ,Lobengrin”, den „Meiſterſingern“ und 
„Triſtan und Iſolde“ bis zum „Ring der Mibelungen“ und 
„Parſifal“, wobl noch andere Clemente in Wagners Kunſt als 
bie Decadenten — unſere Beit ijt dod) fdjon eine andere ge 


überſicht. 583 


worden, und ſie wirkt immer noch, ſchwerlich bloß, weil man 
ſich an das „Gift“ gewöhnt hat. Das will ich nicht leugnen, 
daß mich perſönlich nie etwas zu Wagner gezogen hat, und daß 
ich ſtutzte, als ich bei Nietzſche Aufzeichnungen wie die folgenden 
las: „Furchtbare Wildheit, das Zerknirſchte, Vernichtete, der 
Freudenſchrei, die Plötzlichkeit, kurz, die Eigenſchaften, welche 
den Semiten innewohnen“. Aber ich halte Nietzſche nicht für 
den Mann, der das letzte Wort über Wagner geſprochen hat 
und ſprechen konnte, und wenn Anmut und Innigkeit ſicher 
auch deutſche Eigenſchaften ſind, ſo fehlt den Germanen doch 
bie wilde Leidenſchaft ebenſowenig. Cine germaniſch⸗ſlawiſche 
Miſchung, in der das Theaterblut abſonderlich ſtark geworden 
war — ich glaube, damit können wir uns Wagner ganz gut 
erklären, und es giebt fiir und keine Veranlaſſung, auf dieſen 
entſchiedenen Vorkämpfer des Deutſchtums und Bekämpfer des 
Judentums zu verzichten, mag immerhin ein ſtarker Zug der 
Juden zu ſeiner Kunſt beſtehen. 

Der deutſcheſte, germaniſcheſte Geiſt dieſes Zeitalters iſt 
aber allerdings nicht Wagner, ſondern Otto v. Bismarck 
aus Schönhauſen an der Elbe (1815—1898), nicht dad Kunſt⸗, 
jondern das Thatgenie der Periode. Man Hat oft genug auf 
die Ahnlichfeit ded Reichsgründers mit Luther hingewieſen, und 
in ber That ijt jie in den Hauptzügen, der fonfervativen Grund- 
anlage, der ſchweren, gleichfam erdigen Leidenſchaft, ber Mächtig⸗ 
feit bes Willens, der Wabhrbaftigfeit, dem ſchlichten Sinn, geradezu 
frappant und tritt, je genauer wir Bismarck fennen lernen, um 
jo ſchärfer hervor, auch fie ben Beweis liefernd, dak der Grund⸗ 
charakter eines Volfes von der geſchichtlichen Cntwidelung mehr, 
al8 man denkt, unabbangig ift. Selbſt in der Stellung der beiden 
in ihrer Zeit finden fic) mance VBeriihrungspuntte, und jedenfalls 
wird die Wirkung der beiden deutfdjen Männer in die Zukunft 
fajt die gleiche nach Art und Dauner fein. Die Litteratur- 
gefdichte bat Bismarck zunächſt wegen jeines groken geiſtigen 
CEinfluffes anf fajt alle feine Beitgenojjen, modjten fie feine An⸗ 
‘Hanger ober feine Gegner fein, bann aber auch ald litterariſch⸗ 
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produftiven Geijt, als einen Sprachgemaltigen gu verzeichnen, 
der in Reden und BVriefen, dann aber auc) als Hiftorifder Dar⸗ 
fteller ſeine Perfinlichfett jo tren und mächtig manifeftiert Gat, 
daß nun die ganze Bufunft unmittelbar an ibn eran fann und 
nicht auf Berichte gweiter Hand angewiejen iſt. Die beften det 
Reden, da8 Memoirenwerk ,Gedanfen und Erinnerungen” (1898), 
die Briefe an feine Braut und Gattin vor allen werden un⸗ 
bedingt ihren feften Plak in der Gefdhichte der deutſchen National⸗ 
litteratur behaupten, die Wirfung der Perſönlichkeit aber immer 
mebr als eine rein litterarifde fein. Sm befonderen auch bas 
Bild des verabfchiedeten Bismards in feinem Sachfenwalbe wird 
der deutſchen Nation nimmer entſchwinden, ift es bod) er Haupt: 
fachlich, an den fich die Cntftehung ded tieferen Itationalismus 
in Deutjdland knüpft. — Ungefähr wie neben Luther Deland; 
thon ſteht neben Bismard Moltke, die geiftige Perſonlichkeit 
jelbftverftinbdlich, viel weniger fchwer, aber feiner, vornehmer, 
mehr Kulturträger als elementare Sraft. Auch ſeine Schriften, 
unter denen neben den „Briefen aus der Türkei“ die lapidare 
„Geſchichte bes deutſch⸗franzöſiſchen Krieges“ beſonders hervor⸗ 
zuheben iſt, und ſeine Briefe werden dauern. 

Außer dieſen Großen wäre hier dann noch eine Reihe 
führender Geiſter zweiten Ranges zu nennen, die faſt alle auch 
ſtärker gewirkt haben als die Dichter der Zeit, mögen unter 
dieſen auch einige ihnen geiſtig Ebenbürtige ſein. Da iſt zu⸗ 
nächſt ber Philoſohh Eduard von Hartmann ans Berlin 
(1842 geb.), deſſen „Philoſophie des Unbewußten“ 1869 erſchien 
und großes Aufſehen erregte. Er verſuchte, wie die philoſophiſchen 
Lehrbücher berichten, die Prinzipien Hegels und Schopenhauers 
in Anlehnung an die poſitive Philoſophie Schellings zu ver: 
ſchmelzen und auch einen Ausgleich zwiſchen der modernen 
Naturwiſſenſchaft und der metaphyſiſchen Spekulation zu finden, 
galt aber dem großen Publikum auch einfach als Peſſimiſt und 
war ein beliebter populärer Schriftſteller, da er Stellung zu allen 
Fragen der Zeit nahm. Seine ſpäteren Hauptwerke find , Dei 
ſittliche Bewußtſein“ und die ‚Religionsphiloſophie“, dann be 
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„Äfthetik“. Heute übt er wohl keinen bedeutenderen Einfluß 
mehr. — Wie Hartmam ging auch Julius Friedrich Auguſt 
Bahnſen aus Tondern in Schleswig (1880—1881) von Schopen⸗ 
hauer aus, verſuchte deſſen Monismus mit dem Individualismus 
gu verbinden. Seine Hauptſchriften „Zur Philoſophie ber Ge⸗ 
ſchichte“ (1871), „Das Tragiſche als Weltgeſetz“ und „Der Humor 
als äſthetiſche Geſtalt des Metaphyſiſchen“ und „Der Wider⸗ 
ſpruch im Wiſſen und Weſen der Welt” (1880—1882) haben 
nur auf engere Sreife gewirft. — Als Gegner Hartmanns trat 
Eugen Rarl Diihring aus Berlin (geb. 1833) auf, ber die 
pofitive Philofophie Auguſte Comtes (,Der Wert bes Lebend“ 
1865) in Dentjdland einführte und nicht bloß Philoſoph, 
fondern auc) Mathematifer, Phyſiker, Nationalifonom, felbjt 
Vitteraturbijtorifer ift. Großes Aufſehen erregte ſeine Schrift 
„Die Judenfrage als Raſſen⸗, Sitten- und Kulturfrage“. Cine 
durch und durch leidenſchaftliche Natur, hat Dühring auch heute 
noch leidenſchaftliche Anhänger. — Im Gegenſatz zu dieſen 
Dreien hat Wilhelm Max Wundt aus Neckerau in Baden 
(geb. 1832) kaum je „im Vordergrunde ded öffentlichen Intereſſes 
geſtanden, aber dafür auf Tauſende einen ſicheren und tiefen 
Einfluß geübt. Von Haus aus Mediziner, iſt er von der 
Phyſiologie in die Pſychologie hineingelangt und hat dieje durch 
eine große Reihe erafter Forſchungen bereicert, dann aber auch 
famtliche Gebiete ber Philoſophie behandelt und wenn auch fein 
eigentlid) neues Syſtem gefdaffen, dod) überall fefte Stellung 
genonunen. Ym allgemeinen redet man wohl vom fetnem 
Reofpinozgismus. Seine Hauptwerfe find „Grundzüge der 
phyfiologiſchen Pſychologie“ (1874), ,Logit* (1880), „Eſſays 
(1885), „Ethik“ (1886). — Starker al8 die eigentliden Philo⸗ 
fophen wirften bod) wobl nod) die Naturforſcher auf dieſes 
Reitalter ein — es geniigt den Namen des großen Englanders 
Darwin zu nennen, um died darguthun. Überhaupt fam, 
nebenbei bemerft, von England in diejen Jahrzehnten ein ftarfer 
geiftiger Einfluß herüber: Außer Darwin jeien da der Soziolog 
Yohn Stuart Mil und der Sprach- und Religionsforjder Max 
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Miller, ein Sohn unfered Wilhelm Miller, angefiihrt — and 
Carlyle, deſſen Haupteinflug in das Beitalter des Ftealismus 
fallt, wirkte noch, wie ferner der amerikaniſche Eſſayiſt Emerjon 
und mance fleinere populären Zalente. WIS Hauptvorkämpfer 
Darwins wurde bet uns Ernjt Haedel anus Potsdam 
(geb. 1834) popular, von deffen Werken hier die „Natürliche 
Schopfungsgeſchichte“ (1868), das Bucy , Uber die Entſtehung und 
ben Stammbaum des Menſchengeſchlechts“, die , Anthropogene, 
Entwickelungsgeſchichte des Menſchen“ und fein viel angefodhtenes 
philofophijdes Befennerbud) „Welträtſel“ genannt werden 
migen. — Zrog all dieſer „führenden Geiſter“ ging e8 aber 
bod) mit der deutſchen Kultur in den fiebgiger Jahren {tart 
bergab, wir hörten definitiv auf, dad Golf der Dichter und 
Denfer gu fein, ohne dak wir politifdy und ſozial ſchon jetzt gu 
einem innerlich ftarfen Deutſchtum gelangt waren, ja, nur die 
Decadence in unjerem Leben iiberwunden Hatten. Im all: 
gemeinen, darf man fagen, deckte ber gan, oberflächlich an- 
genommene Darwinismus das gefamte metaphyfifde Bedürfnis 
des deutſchen Bildungsphiliſters, als deffen eigentliches Leibburh 
David Friedrich Strauß' „Der alte und der neue Glanbe’ 
(1872, fünfzehn Wuflagen) erſchien. Die mehr äſthetiſch 
geridteten Streife fanden ihre geijtigen Bedürfniſſe bet einer 
neuen Philologenſchule befriedigt, die, von der Lachmanns ans 
gebend und auf ihre Dtethode ungeheuer ſtolz, ſich der neueren 
Dichtung, vor allem Goethe, gugewandt hatte und alle Gigen- 
ſchaften, die man dem Wlerandrinertum zuſchreibt, gu glänzendſter 
Entfaltung brachte. Ihr Haupt war der Wiener, ſpaͤter 
Berliner Profeſſor Wilhelm Scherer aus Schinborn in 
Miederdjterreich (1841— 1886), der eine Reihe in mancher Hin 
jicht ſchätzenswerter Studien und gulegt eine ,,Gefdhichte ber 
deutſchen Qitteratur” (1888) verdffentlidjte, deren ,,Geift im 
Grunde die Humanismus getaufte, an Strauß ebenerwähntes 
Werk gemahnende alte flache Aufflirung ijt, und die etme 
ungentigende äſthetiſche und eine recht mäßige hiſtoriſche Be 
gabung, daneben allerdings ein andgebreitetes Wiſſen vervit 


überſicht. 587 


Am gefährlichſten wurde dieſe Schule durch ihren abſprechenden 
Hochmut, ihr precidjes Weſen und ihren Opportunismus, der 
ſich mit allem Erfolgreichen ſofort zu ſtellen wußte. Nach und 
nach vermag ſich dies Philologentum beinahe in den Mittelpunkt 
des deutſchen geiſtigen Lebens gu ſchieben, und der new auf⸗ 
tretende große Geiſt der Zeit, Friedrich Nietzſche ſaugt aus ihm, 
ſeiner lebentötenden „Hiſtorie“, wie aus der naturwiſſenſchaftlichen 
Bildungsphiliſterei und dem falſchen Patriotismus jener Tage 
die beſte Kraft ſeiner grandioſen Oppoſition. 

Kehren wir jetzt endlich bei der Dichtung ein, ſo müſſen 
wir noch einmal in die fünfziger Jahre zurück: In ihnen war 
auch die Münchner Schule, die ſchon ſehr bald Einfluß gewinnt 
und in den ſpäteren ſechziger, vor allem aber in den ſiebziger 
Jahren geradezu die litterariſche Herrſchaft beſitzt, entſtanden, 
und gwar äußerlich durch die Berufung einer Anzahl nord⸗ 
deutſcher Dichter in die bayriſche Hauptſtadt, die König 
Maximilian IL, gewillt, das fiir die Dichtung gu thun, was 
fein Vater fiir die bildenden Künſte gethan hatte, mit Erfolg 
batte ergeben laſſen. Andere bereits in München lebende oder 
ſich dort niebderlaffende Dichter ſchloſſen fic) den Verufenen an, 
und jo fam ein ziemlich umfangreicher Dichterfreis gujammen, 
der ſich in dem fogenannten ,Rrofodil” (nicht nach Geibels 
n€in luſt'ger Muſikante“, fondern nach Linggs „Das Krokodil 
au Singapur“) eine gejellige Vereinigung ſchuf und durd Anf- 
nabme auch jiingerer Zalente fic) bis in die fiebgiger Sabre 
binein regſam erbielt, trogbem, dak nach Marzimilians IL Lod 
Die königliche Huld wegfiel. Cmanuel Geibel, 1852 berufen, 
gab 1861 das erfte „Münchener Dichterbuch“ (mit der Jahres⸗ 
zahl 1862) heraus, und Paul Heyſe 1881 (1882) das zweite, 
fo daß fic) denn die Schule der Wirkſamkeit beinabe eines 
ganzen Menfchenalters riihmen fann. Als Häupter der Schule 
gelten mit Recht die beiben eben genannten Dichter, die bee 
fannteften Genofjen der dlteren Generation find Melchior Meyr, 
Bodenftedt, Hermann Lingg, J. V. Scheffel, Julius Groffe, 
Karl Heigel, Felix Dahn und die Äſthetiker Moris Carridre, 
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Karl Lemde und Adolf Beijing. Schad und Riehl, die and 
in Miinchen [ebten, nahmen an den Sigungen des Krokodils 
feinen Unteil. Von jiingeren Dichtern famen dann hinzu 
Wilhelm Herg, Hans Hopfen, Heinrich Leuthold, Woolf Wilbrandt, 
Wilhelm Yenfen. Auch Hermann von Schmid und Heinrid 
von Reder fanbden fic) gu den Sifungen ein. Wan fieht, es 
find auch einige Dichter ba, die wir ſchon anderen bejtimmten 
Gruppen zugeordnet, und überhaupt ijt die Münchener Schule 
nichts weniger als eine lokale Schule, die ans bem Leben der 
Iſarſtadt ire bejondere Kraft gezogen hatte, fondern allgemein: 
deutiden Urfprungs und von allgemein-deutider Bedeutung. 
Am erften nod fann man fie gu der Verliner Dichtergeſellſchaft 
des Tunnel3 in Beziehung fegen, der gwar nicht Geibel ſelbſt, 
aber fein (Freund Kugler und Heyſe angehirt Hatten, und gwar 
ſchließt fie fich ber formaliftifden Richtung im Tunnel an und 
ſchafft im Gegenfak einerfeits gum Jungdeutſchtum, andererſeits 
gum Realismus idealiſtiſche Vart pour l'art-Poeſie, eine Art 
Neuklaſſicismus, der mit der gleichzeitigen Neuromantif Hand 
in Hand geht. Gine faft leidenſchaftliche Sehnſucht nad 
„Schönheit“ erfillt vor allem die Jüngeren und zugleich en 
gewiffer exkluſiver Stolz auf ihr Künſtlertum, und fo hat man 
wohl auc) von einem Sturm und Drang dieſer Generation 
reden Diirfen, der fich übrigens aud in den Kühnheiten der 
Sugendwerfe Heyſes und Groſſes deutlich genug verrät. Man 
fann nicht gerabe fagen, e3 fei ein Glück gewejen, bak bie 
jungen Dichter nach Minden verjegt wurden; Denn wenn hier 
auch ein buntfarbiges urſprüngliches VolfSleben pulfierte und 
von den bilbenden Künſten ber manche bedentfamen Eindrücke 
famen, im allgemeinen blieben die Morddentichen doch frembe 
Gafte am Yarftrand, Zuſchauer, nicht Mitleber, und ihre Poeſie 
gewann mie eine rechte irbdijde Heimat, fonbdern ſchwebte fo- 
gujagen in einem Zwiſchenreich swifden Himmel und Erbe, 
wodurch fie denn all der Giiter, die der Dichter fo gut wie jeder 
andere der Erde abguringen Hat, die er nicht von fritheren 
Meiftern erben fann, verloren gingen. Gar gu nahe fag dex 
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Münchnern auch Italien, ſchon von den Zeiten W. Müllers 
und Platens her angeblich das gelobte Land der Poeſie (Goethe 
hatte da anderes geſucht), und ſo findet man bei ihnen etwas, 
was ich ſchon früher „Italomanie“ genannt habe und im all⸗ 
gemeinen als Überſchätzung der äußerlichen, formalen Schön⸗ 
heit gu charakteriſieren ijt. Jn einer ſeiner Novellen erklürt 
Paul Heyſe ausdrücklich: „Ich habe nie eine Figur zeichnen 
können, die nicht irgend etwas Liebenswürdiges gehabt hätte, 
vollends nie einen weiblichen Charakter, in den ich nicht bis zu 
einem gewiſſen Grad verliebt geweſen wäre. Was mir ſchon 
im Leben gleichgültig war oder gar widerwärtig, warum ſollte 
ich mich in der Poeſie damit befaſſen? Es giebt genug andere, 
die es vorziehen, dad Häßliche zu malen.“ Man vergleiche 
damit die Hebbelſche Forderung, den Standpunkt ſo zu nehmen, 
„daß alle Widerſprüche ſich von ſelbſt und ohne Zuthat eines 
fremden Mittelgliedes in Harmonie auflöſen“, und ein blatter⸗ 
narbiges Geſicht nicht zu ſchminken, „ſondern an einen Ort zu 
ſtellen, wo es in ſeiner natürlichen Beſchaffenheit mit zur 
Schönheit beiträgt, weil es in einer von einem höheren Geſichts⸗ 
kreis aus gezogenen Linie nur noch einen Punkt neben anderen 
Punkten bildet“, und man wird keinen Augenblick darüber im 
Zweifel ſein, wo die höhere Auffaſſung des Dichterberufes iſt. 
Heyſe hat denn auch — da war ihm freilich auch der Halbjude 
im Wege — Hebbel nie verſtehen können, und ein anderer 
Münchener hat ihn in voller Unſchuld mit — Richard Voß 
zuſammengeſtellt. Nun hat ja unzweifelhaft auch die ſtiliſierte, 
eklektiſche Schönheitskunſt ein gewiſſes Lebensrecht, ein Dichter 
darf erklären, ich will lieber Geſchichten ſchreiben, die mir 
gefallen, als Schattenriſſe von der Kehrſeite der Natur, aber er 
muß dann auch nicht behaupten, daß ſeine Kunſt die Kunſt ſei, 
daß er die Schönheit und Idealität beſitze, und das letztere 
haben die Münchner leider gethan. Es iſt unbeſtreitbar, daß 
ſich ihre Poeſie zum Teil bewußt vom Leben und ſeinen größten 
und ſchwerſten Problemen abgewandt hat, daß ſie die tieferen 
geiſtigen Bewegungen der Zeit im allgemeinen überſehen haben, 
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daß ihnen die Kunſt doch eber ein geiſtreiches Spiel war als 
die oft bittere Notwendigkeit, fic) mit der Welt geftaltend and 
einander gu feben. So hat man von ihrer Kunſt mit Recht 
alg von einer Galon- und Atelierfunjt geredet, die nur als 
Schmuck des Leben und zur Erbolung von der Arbeit dienen 
fonnte, aber der ewigen Menſchheitswerte im Gangen entbebrte. 
Shr Talent war freilidy auch nicht gemacht, in die Tiefe gu 
gehen, und dann wollten ihre Zeitgenoſſen gerade dieſe Stunt, 
eine Kunſt von Gebildeten fiir Gebildete und Beſitzende, fiir die 
Gejellfchaft, und die Münchener liebten nicht den Kampf, jondern 
den Erfolg. Gewiß, es war eine liebenswürdige Kunſt, aber 
Dauerndes Hat fie dem deutſchen Volfe nicht gegeben und it, 
als die Beit ernjt wurde, vbllig banferott geworbden. 

Der Vegriinder des Münchner Cflefticismus ijt, wie ſchon 
erwähnt, Emanuel Geibel. Neben ihm ftehen als Liebling? 
Dichter des deutſchen Volkes in den ſiebziger Jahren Joſeph 
Viktor Scheffel, ber die germaniftijd-ardyiologijche Seite im 
Münchnertum vertritt, freilid) als ftarfes Talent mit Stammes 
untergrund auch Begziehungen gum Realismus hat, und Paul 
Hepfe, ber modernjte Poet unter den Münchnern, aber zugleich 
auch ber Haupttrdger ded Schönheitskultus. GeibelS erſte 
„Gedichte“, 1840 erjdjienen, haben einen ganz ungeheuren 
Erfolg gehabt, obwohl fie feine beftimmt ausgeprdgte lyriſche, 
ja faum eine perfinliche Phyſiognomie trugen, und find bi 
1880 bin das Leibgedichtbuch des gebildeten deutſchen Publikums, 
nicht blog der Backfiſche, geblieben. Wer die Poefie in dex 
formalen Wobhlflang und das ſchöne, wenn auch verſchwimmende 
Gefühl fegt, wird auch heute noch etwas fiir fie brig haben. 
Nun hat ſich Geibel swar entividelt, vor allem dadurch, dab et 
bijtorifde Stoffe aufnahm und feine Reflexion vertiefte: Yn den 
„Juniusliedern“ (1848), den „Neuen Gedidten” (1856), den 
„Gedichten und Gedenkblättern“ (1864), ben „Spätherbſtblättern 
(1877) find reifere und männlichere Gedichte, aber Der Grund⸗ 
charafter der Geibelfchen Poeſie ift doch fein anderer geworden, 
nad) wie vor haben wir es in feiner Lyrif mit Empfindunger 
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bei Gelegenbeit des Lebends, nicht mit verdichtetem Leben gu thun, 

und ſo ift es allerdings 3u bebdauern, dab große Lyrifer wie 
Mörike und Hebbel, Storm und Keller neben ihm nicht auf- 
famen. Aber doch begreift ſich fein Erfolg: Geibel war ganz 
ausgepragt aud) nationaler Sänger, begleitete, wie feine 
„Heroldsrufe“ (1871) darthun, die gefamte politiſche  Ent- 
widelung ſeines Boles bis gur Cinigung mit weihevollen 
Kaängen und beſaß jene faft priefterlide Würde und fittlice 
Reinheit, die ein grofes Vol von feinem Sprecher verlangen 
muß. Dazu fam, dak er als Nachklaſſiker feinen Lefern nicht 
gumutete, umzulernen, vielmehr ging es von Goethe ſozuſagen 
Direft gu ibm herab, wie er denn auch julegt die , Dichtungen 
in antifer Form” liebte und der Weltlitteratur mit „Volks⸗ 
fiedern und Romangen der Spanier“ (1843), einem „Spaniſchen 
Liederbuch“ (mit Paul Heyſe, 1852) Überſetzungen franzöſiſcher 
Lyrik („Fünf Bücher franzöſiſcher Lyrif’, mit Leuthold 1862) 
und einem „Klaſſiſchen Liederbuch“ (1875) gedient hat. Geibel 
hatte auch dramatiſchen Ehrgeiz und ſchrieb zuerſt einen „König 
Roderich“ (1844), den er dann ſelbſt nicht in ſeine Werke 
aufnahm, darauf eine „Brunhild“ (1857), in der freilich von 
der Gewalt des Nibelungenjtoffes faum etwas iibrig geblieben 
ijt, weiter eine „Sophonisbe“ (1864), ungefähr im rhetoriſchen 
Stil der Frangojen, fiir die er 1868 ben Schillerpreis erbielt, 
und endlich die beiden Heinen Luftipiele , Meifter Andrea” und 
„Echtes Gold wird flar im Feuer”, fann aber nichts Ddefto- 
weniger in der dramatijden CEntwidelung bes deutſchen Volkes 
rubig fibergangen werden. Er ift iiberhaupt feiner der großen 
deutſchen Dichter, obfchon er lange genug fiir einen foldhen ge- 
golten hat, aber mit Uhland und Heine der typiſche Poet des 
neunzehnten Jahrhunderts und wird jo in der Geſchichte ſeine 
Stellung behaupten. 

Dap er die geiftlicje und die patriotijde Lyrif (Gerof 
und Rittershaus feien noch einmal als Beijpiele genannt) ſtark 
beeinflugte und überhaupt den fleineren lyriſchen Talenten feiner 
Beit durch die Vollendung feiner dugeren Form gefährlich wurde, 
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ijt bereits gefagt worden. Weiter ſchließt ſich dann auch eine 
Anzahl geradezu akademiſcher Poeten an ifn an. Der be 
deutendite ift Adolf Friedbrid Graf von Schack aus 
Schwerin (1815-1894). Man darf ibn feinedfalls als Mad 
ahmer Geibels bezeichnen, er ijt ganz felbjtdnbdiger Platenide 
und Kunſtpoet wie diefer, ja, feine Lyrik (, Gedichte” 1866 und 
andere Gammlungen) hat vielleidht fogar etwas mehr individuellen 
Charafter als die Geibels und wenn nicht foviel Schwung, dod 
größere PBlaftif der Form. Aber im Ganjen hat die Dichtung 
Schacks noch weniger mit bem Leben gu thun als die bes Gee 
noſſen, fie ijt, möchte ich faft jagen, Czercitien-PBoefie, als folde 
feblerlo8, ganz vortrefflic, aber nur leider nicht imftande, 
irgend ein tieferes menſchliches Jnterefje gu erweden. Das ailt 
ſowohl von den meijt Byron nadgeahmten epifden Dichtungen, 
ben Romanen in Verfen im ,Don-Quan’-Stil ,Durd alle 
Wetter” (1870) und „Ebenbürtig“, bem Gedicht , Lothar“, den 
an‘ ben ,Cbilbe Harold” gemabnenden ‚Nächten des Orients“ 
und bem Epos vor der Salamisſchlacht ,Die Plejaden” (1881), 
wie von den Dramen ,Die Pijaner“, „Timandra“ uw. f. w. 
on feiner Bildung ftand Schad, der Weltreijende und Runt: 
mdcen, ohne Sweifel auf der „höchſten Höhe der Beit“, und 
jeine wiſſenſchaftlichen Werke, wie die grundblegende „Geſchichte 
der dramatiſchen Litteratur und Kunſt in Spanien” (1845/46), 
auc) feine Überſetzungen (,Spanifdes Theater”, , Girdufi’, 
„Stimmen vom Ganges“) begriinden ſicherlich ein dauerndes 
Verdienft, fiber ihn als Dichter jedoch ijt man immer git 
Tagesordnung libergegangen und wird e8 aud) Hinftig thun, jo 
ficjer es ift, daß er als ſolcher bet anderen, beijpielSrweife den 
romanijden Völkern eine refpeftable Stellung erlangt hatte — 
wir Deutſchen verlangen nun einmal die wenn nicht grofe, dod 
ftarfe Gubjeftivitat und den Lebensgebalt in Der Poefie. — 
Wud Ferdinand Gregorovius und Hermann Grime, 
die als Poeten hierher gehdren, werden nur durch ibre wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Werke leben. Gregorovius fdrieb in feiner Jugend 
„Polen⸗ und Magyarenlieder” und einen halbjatixijden Roman 
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„Werdomar und Wladislaw, aus der Wiifte der Romantif’, 
Dann ein Drama ,Der Tod des Tiberius“ (1854) und zuletzt 
bie fleine epifde Dicdhtung aus Pompei „Euphorion“ (1858), 
von ber Hebbel fagte, daß fie ftarf im Beiwerk, den Beſchreibungen, 
und ſchwach im Hauptpuntt, den Gejtalten, und im übrigen das 
Werk eines reichen, gebildeten Geijtes fei — alle3 das lebt fo- 
wenig wie Die nad bem Tobe des Hiftorifers von Schad 
Herausgegebenen ,,Gedidte’. Hermann Grimm aus Raffel, 
der Sohn Wilhelm Grimms (1828—1901), verfafte zuerſt 
Dramen (,Armin“, ,Demetrius’, , Traum und Crwaden") 
und ,Jtovellen” (1856), bie gum Teil Spuren deffen, wad id 
„Berliner Genialitit” nennen midjte, tragen — auch Hevfes 
Sugendwerfe haben ja etwas davon. Jn Grimms fpdterem Roman 
»Uniiberwindlice Mächte“ (1867) ift gleichfalls noc) etwas der- 
artiges, Doc) ijt Diefes Werk immerhin gehaltvoll und, ſoweit ic 
febe, der erfte Der modernen internationalen Gefellfchafts-Romane, 
Deren Pflege f{pdter eine Spezialität (Rubolf Lindau, Oſſip 
Schubin) wurde. Grimms „Eſſays“, fein ,, Leben Michelangelos“ 
und ,Xeben Raphael3", feine „Vorleſungen über Goethe“ 
wiegen Dann unbedingt ſchwerer als feine Didjtungen, es ijt 
aud) mehr von feiner Perfinlichfeit darin, die wie die Schads 
und Gregoroviud’ zu den reichften und gebildetiten, wenn aud) 
nicht gu den urſprünglichſten ihrer Beit gebdrt. 

Ganz ander3 als alle diefe, ald Geibel felbjt und auch als 
Heyſe, viel fraftiger und frifder fdjreitet die Perſönlichkeit 
Joſeph Viktor (von) Sdheffels (aus Karlsrube, 1826 bis 
1886) einher, mochte auch er die künſtleriſchen Neigungen jeiner 
Beitgenofjen — er wollte ja urfpriinglid) Daler werden — 
und ihre Italienſehnſucht teilen und gelegentlich feinen Pegaſus 
ſchwer genug mit allerlei Wiffenfchaft beladen. Cr und feine Poeſie 
batten eine Heimat, die Tannen des Schwargwalbeds, die Wogen 
De Bodenſees raufdten in fie hinein, fein Wanderdrang war 
mehr alg die Sehnſucht nad) formaler Schönheit, und in die 
PVergangenheit vertiefte er fich nicht blok, um Stoffe gu finden, 
fondern als echt biftorifder Geift. Go fteht er den poetifdhen 
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Realiften der fiinfziger Jahre ndber als den Münchnern oder 
doch eben fo nabe, und ſeine Hauptwerfe erjcheinen denn and 
nod) in jener gliidliden Zeit. Da war zunächſt dad frifehe 
epifch-[yrijche Gedicht , Der Trompeter von Säckingen, ein Gang 
vom Oberrhein” (1854), das gwar ſchon bei feinem Hervor- 
treten eine Wngahl neuromantijder Genofjen hatte und eine 
unenbdliche Machfolge erbhielt, aber dod) das beſte feiner Gattung 
war und blieb, weil e8 aus dem Leben der Vergangenheit wie 
aus dem Leben ſeines Dichters mit Motwendigfeit erwuchs, da 
war vor allem der Roman aus dem zehnten Jahrhundert, Cfie- 
Gard” (1855), ungweifelhaft der beſte kulturhiſtoriſche Roman 
unjerer Litteratur, aus deutſcher Natur und deutſchem Gefdhidts- 
geifte fret und frdftig geboren, volle Poeſie trotz der ibm ju 
Grunde liegenden gründlichen germanijtijden und archäologiſchen 
Studien. Was Seheffel dann noch gab, bebdeutet dagegen nicht 
viel mehr: Die Novelle ,Hugideo” geht nicht fiber eine det 
kleinen Riehljden fulturhiftorijden Novellen heraus, der „Jumi⸗ 
perus” ift ein Bruchſtück des nie vollendeten Wartburgromanes, 
die Lieder „Frau Wventiure” (1863) haben gwar auch perfin- 
lichen Gebhalt, aber archatfieren doch gu ftarf, als daß der Ein⸗ 
druck des Unmittelbaren nicht meift aufgehoben wiirde, und de 
„Lieder aus dem Engern und Weitern, Gaudeamus” (1868) 
find Dod) im Gangen nur jtudentifche Ulfpoefie, an die man 
höhere poetijche Anſprüche nicht jtellt. Höchſtens nod) die kleine 
hymniſche Dichtung ,Vergpfalmen” (1870) fann durch ihren 
Stimmungsgehalt tiefer feffeln. Scheffels Dichtung entfprad 
dem deutſch⸗nationalen Geifte, ber nach 1870 auffam, und det, 
wie wir fahen, wenn nicht gerade ein falfcher, doch ein {eft 
äußerlicher Geift war, in dem Mage, daß ein wabrer Qultus 
des Dichters entftand, der freilic) mehr von dem Verfaſſer deb 
„Trompeters“, der ardaifierenden Vagantenlyrif und der feucht: 
frdblichen Kneippoeſie als dem Verfaſſer des „Ekkehard“ wußte, 
und daß die von Scheffel gepflegten Gattungen als „Sang 
und „Märe“, „archäologiſcher“ Roman und „Butzenſcheibenlyrik 
allgemeine Mode wurden. Der ernfthaften Dichtung und der 
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äſthetiſchen Bildung des deutſchen Volkes iſt dadurch ungeheuer 
geſchadet worden, aber natürlich iſt Scheffel ſelber dafür nicht 
verantwortlich zu machen. Sein „Ekkehard“ wartet noch immer 
auf Seitenſtücke. — Wie der Alemanne Scheffel ging auch der 
württembergiſche Schwabe Wilhelm Hertz aus Stuttgart 
(1835—1902) als Poet von germaniſtiſchen Studien aus, wenn 
man von feiner eigentlichen Lyrik („Gedichte“ 1859), deren 
gejunde Sinnlichkeit Hebbel rühmte, und in der die ſchwäbiſchen 
Untertine ficher ſtärker find al8 bas Wngeeignete, abjieht. Hertz 
ijt, tm Gegenfag gu Scheffel, der nur furje Beit in München 
lebte, ein „richtiger“ Münchner, und in der Beherrſchung der 
Form thut er e3 den größten Münchner Künſtlern gleich, aber 
viel mehr als dieſe jteht er der alten Deutſchromantik nabe und 
weiß feine Nachdichtungen und Neudichtungen mittelalterlicher 
Gagenjtoffe (,Langelot und Ginevra” 1860, „Heinrich von 
Schwaben“, , Hugdietrids Brautfahrt“, „Bruder Rauſch“, 1882) 
zugleich durch ſtark perſönlichen Gehalt zu beleben. So und 
nicht anders kann uns die mittelalterliche Dichtung ewig jung 
bleiben. Namentlich der köſtliche „Bruder Rauſch“, der etwa 
als die dichteriſche Vollendung der von Kopiſch gepflegten Heinzel⸗ 
männchenpoeſie im Geiſte deutſcher Weltanſchauung erſcheint, 
verdiente allgemein bekannt zu ſein, hier iſt etwas mehr als im 
„Trompeter von Säckingen“. Hertz hat uns auch die kongenialen 
— ich haſſe das Wort, aber hier trifft's einmal — Überſetzungen 
von Gottfried von Straßburgs „Triſtan und Iſolde“ (1877) 
und Wolfram von Eſchenbachs „Parzival“ (1898) und ein 
wundervolles franzoſiſches „Spielmannsbuch“ gegeben. — Mod) 
ein Dritter Dichter, einer, Der erft ſpät gu jeinem Ruhm gelangt, 
erwächſt aus der Germanijtif, ohne darum dem Archdologijden 
zu verfallen: Es ift Friedrid Wilhelm Weber aus 
Alhauſen in Weftfalen (1813— 1894), ein richtiger Neuromantifer, 
der auger von unferer mittelalterlidjen Dichtung aud von 
Tegnér und Tennyſon, die ihm wablverwandt find, beeinflupt 
ijt. Gein beriihmtejtes Werk, bas epiſche Gebdicht , Dreigzehn- 
finden”, das im alten Sachſenlande jptelt, erjchien erjt 1878, 
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hatte Dann aber ungebeuren Erfolg, da es das katholiſche Deutſch 
land auf den Schild erhob. Man hat e8 eine Nachahmun 
Seheffels genannt, aber das ijt unridtig, Weber ijt gwar em 
epigonifcher, aber als ſolcher ein febr felbjtindiger Dichter, als 
Talent vielleicht Geibel vergleichbar, aber ſchlichter. Cr ſchrieb 
Dann noch die an Tennyfons „Enoch Arden” gemahnende Dichtung 
„Goliath“ (1882), die mande ,, Dreizehnlinden” vorziehen, und 
gab zwei Gammlungen lyriſcher Gedichte heraus. Auf die 
neuere katholiſche Litteratur ift er von ſtarkem Einfluß geweſen, 
obgleid) er felber fein Lendengmann ijt. — Die gange Fut 
ber archdologijden Poeſie werden wir jpdter behandeln, da jte 
ungiveifelbaft eine Decadence-Erjcheinung ijt. 

Mit Joſeph Viftor Scheffel weilte im Jahre 1852 wm 
Stalien ein junger Berliner Dichter, der, während jener aut 
Capri den „Trompeter“ ſchrieb, in Sorrent eine Novelle, 
„L'Arrabiata“, guftande brachte, die ebenfallS der Anfang 
eines grofen Ruhmes wurde. Es war Paul Johann Ludwig 
Heyfe (geb. 1830), der ſchon mit neungehn Jahren die unter 
Brentanos und Cichendorffs Einfluß ftehenden Märchen Der 
Sungbrunnen“ herausgegeben und durch feine von gliihender 
Ginnlichfeit erfiillte Tragddie Francesca von Rimini“ (1850) 
bei den hochmoraliſchen Kreijen Berlins jogar ſchon in BVerruf 
gekommen war. Cin gut Teil auch nod) der fpdteren Poeſie 
Heyſes, das klaſſiſch⸗romantiſche Trauerſpiel , Mteleager” (1854), 
mance der kleinen epifdjen Didjtungen ,Hermen” (1854), jo, 
nod) die griferen epiſchen Dichtungen ,Die Braut von Cypern’ 
(1856) und „Thekla“ (1858) und eine Reihe ſpäterer Dramen 
gehören unzweifelhaft zu dem, was ich Crercitien-Boefie nannte, 
anderes, wie die , Margherita Spoletina”, die ,, Furie”, ,, Mice: 
angelo Buonarotti’ in den ,Hermen”, erwies aber ficherlicd em 
fraftig geftaltendes, aud eigenem Leben ſchöpfendes Talent. Sa 
Sabre 1853 auf Geibels Betrieb nach München berufen, het 
dann Hevje als Novellendichter feinen Ruf gewonnen, nebenbei 
aber immer aud) mit Dramen um Crfolge gerungen, die hu 
im Gangen verjagt geblieben find. Als Novellendichter (erite 
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Sammlung 1855, wun Ganzen bis 1895 zwanzig, dann nocd 
einzelne) Hat man Heyſe als Dritten zu Gottjried Keller und 
SheodoreStorm gejtellt, und gwar im allgemeinen mit Recht; 
denn mag er Seller an Stärke der poctifden Natur und Lebens- 
gewalt und Storm an Stimmungsfraft nachftehen, er ift doch 
ein groper und feiner Cradbler, der ſeine Stoffe aus Vergangen- 
beit und Gegenwart, ans dem Leben der Gefellfdaft und dem 
Volfsleben, vor allem aud) Stalien’, mit Sicherheit heranshebt 
und fie zwar mit etwas kühlem Grundton, aber gugleid) auch 
mit pjydologijder Meijterjdaft und reichem Wufwand von 
Formen und Farben behandelt. Heyſe ergreift felten, aber er 
fefjelt immer und erfiillt fo die urjpriingliche Wufgabe der Novelle, 
die ja feine andere ijt al8 ein Stii Leben erzähleriſch ſcharf 
profiliert, fo daß e8 fich uns einprägt, in geſchloſſenem Rahmen 
wiederzugeben. Das erotiſche Clement herrſcht bei Hevjes 
Novellenkunſt vor, und faft alle alteren haben jene Schinbeits- 
poefie, die vor Der Kehrſeite der Natur gerne die Augen ſchließt; 
Dafiir find freilich unter den ſpäteren viele, bie am Bedenklichen 
dicht vorbeiftreifen und leider nicht mehr durch friſche Sinnlich- 
feit dafür entſchädigen, vielmebr fajt grau und verdroſſen, bier 
und da aud) fenjationell erfdeinen. Nach 1870 bat Heyſe auch 
große Zeitromane gejdjrieben, guerft die ,Rinder der Welt” 
(1872), die fo etwas wie Heyſes Belennerbuch find, aber freilich 
den dem Roman notwendigen typiſchen Charafter der Lebens- 
geftaltung nicht gewinnen, Damn Die mehr novelliſtiſche, trog 
einiger Senfation dad Münchner Künſtlerleben fefjelnd ſchildernde 
Geſchichte Im Paradieſe“ (1876). Mur eine erweiterte Novelle 
war der ,, Roman der Stiftsdame“ (1887), und die legten Romane 
des Dichters „Merlin“ (1892) und „Über allen Wipfeln“ (1895) 
offenbarten leider mur, wie auch viele der ſpäteren Novellen, 
ben Ganferott der Heyſeſchen Schönheitskunſt, zeigten an, dak 
er Dem modernen Leben gegeniiber nicht mehr gerecht fein fonnte 
und wollte und im Werdenden nur das Häßliche fah und dar- 
ftellte, ohne die Kraft zu haben, fich an feinem eigenen Ideal 
emporzuricdjten. — Wud) das Drama Heyſes verfiel. Cr hatte, 
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wie alle Dtiindjner, von Haus aus fein ſpecifiſch-dramatiſches 
Talent, fonnte weber die dramatijden Konflikte tief genug 
berausholen, nod) die Charaftere mit gwingender Gewalt ge- 
ftalten, ftrebte aud) vor allem nach Theaterwirkung, dod) hatte 
er in feinen friiberen Dramen („Die Pfälzer in Jrland” 1854, 
„Die Sabinerinnen”, ,Ludmig der Bayer”, „Eliſabeth Charlotte*, 
„Maria Moroni”, ,Hadrian”, ,Hans Lange", „Colberg“, „Die 
@dttin der Vernunft”, ,Chre um Chre“, „Graf KdnigSmarf, 
„Elfriede“, , Das Recht des Stärkeren“, „Alkibiades“, ,,Don 
Juans Ende“ 1883) hier und da feſſelnde Dichtungen, vor allem 
im „Hadrian“, und einige Male, ſo im ,Han3 Lange”, auch gute 
Theaterftiide gegeben. Seine ſpäteren Dramen aber wie die 
fauftifierenden „ſchlimmen Briider” und bas moderne Schauſpiel 
„Wahrheit?“ find mit Ausnahme vielleicht der ftarfen perfin- 
lichen Gehalt aufweifenden ,,.Weisheit Salomos" genau fo uner⸗ 
quidlich wie ſeine ſpäteren Romane. Doc) darf man von der 
letzten Cntwidelung Heyſes vielleicht abſehen und fich nur an 
Die reifjte und befte Kunſt feiner Dtannesjahre, der auch nod 
feine „Gedichte“ (1872) und eine Anzahl trefflicher Novellen m 
Verjen wie ,Der Salamander” angebhiren, halten: da erſcheint 
Der Dichter als glänzender Vertreter einer vornehmen Sultur- 
poefie, Die gwar mit elementarer Menſchheitsdichtung nichts 
gemein hat, aber ebenjowenig auch dem Afademismus verfillt, 
jondern ein treues Gpiegelbilb, menn nicht des ganzen Leben, 
jo doc) der Denfungsart der bevorgugten Menſchenklaſſe der 
Beit und hochſtehende Unterhaltungskunſt iſt. 

Wie Heyſe war auch Julius Waldemar Groſſe (1828 
in Erfurt geboren, aber in Magdeburg groß geworden) aus dem 
Norden nach München gefommen, freilic) nicht berufen, ſondern 
um Maler gu werden. Geit Mitte ber fiinfziger Jahre wandte 
er fic) gang der Poeſie zu. Heyſe ſchreibt von ihm: , Wit 
nannten ifn „den legten Romantifer“, der Achim von Arnims 
Erbſchaft angetreten habe, dba e8 auch ihm damals ſchwer wurde 
bie 3uftrdmende Überfülle der Motive, Geftalten, lyriſchen 
Stimmungen und geiftigen Probleme zu orbdnen, dew reichen 
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Duell feiner Dichtung zu „faſſen“ und „zu befeftigen mit 
bauernden Gedanken“.“ Groſſe hatte aber freilich nicht den aus. 
gepragt realijtijden Bug, der in Arnims Talent auch ftedt, nur 
die Fülle der Phantajie und dabei allerdings ein ſtarkes lyriſches 
Temperament. Gein Vefied hat er in ſeiner Lyrif (, Gedichte” 
1857, neue Auswahl 1882) und in ergaiblenden Dichtungen 
(gefammelt 1871—1873, bejonders bemerfendwert ,, Das Madchen 
von Capri“ 1860, „Gundel vom Königſee“ 1864, , Der graue 
Zelter“) gegeben, ſeine zahlreichen Romane und Novellen und auch 
ſeine Dramen (Cola di Rienzi“ 1851, , Die Ynglinger“, „Johann 
von Schwaben“, „Gudrun“, vor allen „Tiberius“ 1876) über— 
winden das Stoffliche nicht hinreichend, obwohl gelegentlich ein 
hinreißendes Feuer durchbricht. Im Jahre 1889 gab Groſſe 
das „Volkramslied“ heraus, eine große epiſche Dichtung, die die 
neuere deutſche Entwickelung darſtellt, und 1896 das Myſterium 
„Fortunat“, Werke, die gewiſſermaßen die Quinteſſenz ſeiner 
Poeſie enthalten, aber eben faſt überreich ſind. Daß Groſſe 
durch und durch Phantaſiemenſch iſt, erweiſt auch ſeine ſehr 
intereffante Selbſtbiographie „Urſachen und Wirkungen“ (1896). 
— Auch Hermann Lingg aus Lindau am Bodenſee (geb. 1820), 
den Geibel in die deutſche Dichtung einführte, wird vor allem 
als Lyriker fortleben. Jn ſeinen erſten „Gedichten“ (1854) find 
es beſonders die glänzenden hiſtoriſchen Stücke, die feinen Ruhm 
begründet haben, doch findet ſich Hier wie in den zahlreichen 
ſpäteren Sammlungen (1868, 1870, 1878, 1885, 1889, 1901) 
auch viel ſchlichte Lebenslyrik, die trotz eines reflektiven Elements 
echt lyriſchen Gehalt aufweiſt. Als Hauptwerk Linggs gilt ſein 
großes Epos „Die Vöolkerwanderung“ (1865—1868), es erſcheint 
jedoch nur epiſodenweiſe wahrhaft belebt und gu voller An- 
ſchauung gediehen. Der Dichter hat auch Dramen geſchrieben, 
„Catilina“ (1864), ,Der Doge Candiano”, , Berthold Schwarz", 
„Macalda“, aber, mag er aud) ein wenig realiftijcder veranlagt 
fein als die übrigen Münchner, die Hauptſache feblt aud) bet 
ibm: Litterarijd) vornehme Haltung ober felbjt poetifde Be⸗ 
deutung plus Hinarbeitung auf die Theaterwirtung ergeben 
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nod keineswegs, wie alle Münchner glaubten, ein wirfliches 
Drama, dagu gehirt die fpecifijd-dramatijde Begabung, die das 
Drama im Leben und nit ein Sti auf der Biihne ſieht. 
Auch eine Angahl hiftorijder und mobderner Novellen haben wir 
von Lingg, und ich habe im Gegenfag gu anderen Beurtetlern 
immer gefunden, daß er in den „Byzantiniſchen Novellen“ (1881) 
den diefen Stoffen angemefjenen Stil vortrefffich herausgebracht 
habe. — Bon Friedrid) Hermann Frey aus Speyer (geb. 1839), 
der fich al Dichter und dann auch biirgerlid) Martin Greif 
nannte, baben die eigentlicjen Münchner mie viel wiffen wollen, 
und doch bereifen ſchon jeine giemlid) zahlreichen Dramen: 
wpans Sachs” (1866), ,,Corfiz Ulfeld, der Reichshofmeifter von 
Dänemark“ (1873), „Nero“ (1876), „Marino Falieri”, „Prinz 
Eugen“, „Heinrich der Löwe“, „Die Pfalz am Rhein’, „Ludwig 
ber Bayer”, „Francesca da Rimini“, „Agnes Bernauer“, daß et, 
wenn nicht als Bruder, doch als Vetter zu ihnen gehört. Seinen 
Ruhm bildet ſeine Lyrik („Gedichte“ 1868), und die geht aller⸗ 
dings in mancher Beziehung über das Specifiſch-Münchneriſche 
hinaus, obwohl man Greif noch immer zu Groſſe und Lingg 
ſtellen darf: Er iſt ſtärker von der älteren deutſchen Lyrik, vom 
Volkslied und von Walther von der Vogelweide, von Klopſtod 
und Hölty, von Goethe und Uhland beeinflußt, aber dabei doch 
weniger Clleftifer und etn reinerer Lyriker als die meiſten ſeiner 
Beitgenofjen und hat ſich namentlich im ebenjo feinen wie an: 
{prudslofen Maturbild eine Spezialität gejdaffen. Cine durd 
und durch gefunde Natur, freilich ohne geniigende Selbſtkritik, iſt 
er im Beitalter der Decadence nach und nach zu einer bedentfamen 
Stellung gelangt und gehirt gu den Poeten, deren Beit erft jest 
gefommen ift. Dit ifm fann man die Darjtellung des alteren, 
im Gangen noc decadencefreten Münchnertums abſchließen. 


Welches die Urjacjen waren, dap fic) auch im deutſchen 
Leben des lebten Drittels des neungehnten Jahrhunderts eine 
Decadence einftellte, haben wir in großen Biigen bereits dargelegt. 
Nicht jeder Verfall ijt Decadence — es find ja gu jeder Heit, 
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in jedem Wolfe finfende und aufftrebende Krajte vorhanden —, 
fondern nur der, der eine Crfranfung des Volfstums in ſich 
ſchließt. Dieſe tritt ein, wenn die im BVolf8tum vorhanbdene 
„Natur“ nicht mehr imftande ift, die durch die Kultur erzeugten 
Fäulnisſtoffe ab- und auszuſtoßen, und das war der Fall 
in Den fechgiger Jahren, wo die indujtrielle, radifale, natur- 
wiſſenſchaftliche, bemofratijde Kultur alt und ideeenlos zu werden 
begann und nur nod) zerfegend wirlte. Kräftigen fic) dann die 
nationalen Organe wieder, jo fann eine Zerjegung überwunden 
und fiir neue gefunde Vilbungen Raum gefdjaffen werden, und 
bas geſchah denn auch fpdteftens von der Dtitte der adhtziger 
Jahre an; doch ijt der Geſundungsprozeß ſchwerlich ſchon beendet. 
Cin ficheres Beichen der Decadence ijt immer, dak gerade die 
iealen Geijter der Mation den Glauben an Volf und Menſch—⸗ 
heit verlieren und dem Peffimismus verfallen, während dte ab- 
normen Crfceinungen, ſtolz auf ihre Rranfheiten und damit 
pofierend, in den Bordergrund treten, und Die gemeinen 
Clemente iippig im faulen Fleiſche gedeiben. Gewiß, das Kranf- 
hafte und das Gemeine ijt immer da, aber in normalen Zeiten 
verbirgt fic) das erjtere, und bas legtere wird veradtet. So 
war's beiſpielsweiſe im Beitalter unjerer Rlaffifer, wo die gemeine 
Ritteratur gwar Erfolge genug ergielte, aber von den Beſten der 
Nation dod) nach Gebiihr ſchlecht behandelt wurde; in den fieb- 
ziger Jahren war fie obenauf, und die Beſten der Jtation 
paftierten mit iby. Man ftelle nur einmal das Verhdltnis der 
Münchner und nicht diejer allein gu Paul Lindau aftenmafig 
feft! Im übrigen war die Decadence nicht bloß deutſch, ſondern 
europäiſch, bet uns vielleicht noch weniger ſchlimm als anderswo, 
Erſcheinungen wie Baudelaire und Swinburne Hatten wir 
wenig{tens einſtweilen nicht, unjere Kultur, fann man jagen, 
war Zu jung dagu, und die frangdfifche Rofottenlitteratur mußte 
man uns doch pbilijtrds zurichten. Wagners Decadence ijt 
granbiojer als die außerdeutſche und enthdlt, wie geſagt, eine 
Menge gejundnationaler Clemente, die wirfliden Poeten unter 
unjeren Decadent ferner find feineswegs rettungslos verloren. 
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Wher Pefjimiften find fie yaft alle, ihre Ginnlichfeit ift nicht 
mebr gefund, der Genjation und der Poſe unterliegen fie auch. 
Man fann ſchon bei Brachvogel, in feinem „Narciß“, die Anfange 
Der Decadence finden, dann zeigt fie ſich in Dem ſtark fen- 
jationellen Clement der Spielhagenſchen Romane, in der ge- 
jamten Boefte Robert Hamerlings und bei den Jungmiindnern 
und gipfelt etwa in der Griinderzeit, um dann langſam ab- 
zunehmen. Dod) erhält fie burch) die Moderne noch einmal 
{rife Nahrung (fin de siécle), und erſt heute dürfen wir fagen, 
daß fte vom Volkskörper einigermapen iiberwunden, dab, was 
ſich von ihr noch vorfindet, im Intereſſe gewiſſer Litteraten- 
und Publikumskreiſe künſtlich gebalten erſcheint und, wenn aud 
immer noc) ein refpeftabler Gumpf, dod) gum Teil der gemeine, 
nie ganz fortzuſchaffende Großſtadtſchmutz ijt. 

Man jol Friedridh Spielhagen (aus Magdeburg, 
geb. 1829) nicht Unrecht thun: Cr hat ungtweifelbaft, fo viel an 
ibm fag, auch gegen die Decadence gefimpft und immer geglaubt, 
der echte Vertreter des alten deutſchen Idealismus zu fein. 
Aber die Genfation ftedte ihm im Blute, und dap feine frei- 
finnigen Ideale Langit Gcheinideale geworden feien, hat et 
niemal3 gemerft. Gegen die Reaftion und die religidfe und 
foziale Heuchelei anzufampfen ift eine MAufgabe des Schweißes 
der Cdlen wert, aber auch der Liberali3mus fann reaftiondr 
werden, und die Cntwidelung nationaler Kraft, ſowohl in den 
grofen Männern wie in den YJnftitutionen, Hat mit dem 
politifdjen Parteitreiben jedenfalls fehr wenig gu thun. Spiel- 
bagen aber bat in dieſem legteren immer Die tiefften Regungen 
des Volkes, ja ded Weltgeiftes ſuchen wollen. Als Dichter hanst 
er febr nage mit dem jungen Deutſchland, fpegiell mit Guplow 
zuſammen, und eS ift ihm mit dem Geifte nicht viel beffer et 
gangen wie Baul Heyſe mit ber Schinheit: Auch feine legten 
Werfe bedeuten einen Banferott. Die Reihe feiner eitromane 
beginnt mit fetnen „Problematiſchen Naturen“ (1861—1862), 
jeinem beften Werke, in dem wirklich perſönliche Lebenserfahrungen 
enthalten find, die Menſchenſchilderung äußerſt intereffant, bre 


Überſicht. 6038 


Lofalijierung an der norddeutfchen Küſte äußerſt glücklich ijt. Das 
jungdeutide Salonbeldentum, die geiſtreiche Dialettif, die erotiſche 
Genjation find hier aber auch ſchon vorhanden und bleiben Be— 
jtandteile der Spielhagenſchen Romane, von denen „In Reih 
und Glied“ (1866), , Hammer und Amboß“ (1869), „Sturmflut“ 
(1876), „Was will das werden” (1887) die bemerfendwerteften 
find. Eine Hleine Anzahl trefflicher Novellen Spielhagens hat 
wohl Ausſicht, Langer am Leben zu bleiben, als die grofen 
Romane. Als „Meiſter des Reit- und Großſtadtromans“ hat 
Spielbagen auf viele andere Dichter ftark eingewirft. war 
Dingelſtedts „Amazone“ (1868), die in einer der Spielhagens 
verwandten Welt fpielt, dürfte felbjtdindig fein, aber Heyſes 
minder der Welt werfen dod vielleicht einen Geitenblid auf 
die Werke de8 glücklichen Romanciers, Gottſchalls eitromane 
wie „Das goldene Kalb“ und „Die Crbjchaft des Bluts” find 
ohne Zweifel ſtark von Spielbagen beeinflubt, und auch die 
mobernen Romane Karl Frenzels nähern fich jeinem Stil. Ganz 
ins Robe verzerrt finden wir Spielhagen bei Gregor Gamarow 
(Osfar Meding) wieder, der freilich auch von „Sir John Redcliffe” 
abjtammt und in den fiebziger Jahren eine Reihe von eit- 
romanen („Um Scepter und Kronen” 1872, „Europäiſche Minen 
und Gegenminen” u. ſ. w.) erſcheinen ließ, die Das höchſte Wohl⸗ 
gefallen des jenjationshungrigen Bildungspöbels erwedten. Dann 
bat auch die gute Mtarlitt (Cugenie John aus Arnjftadt, 1825 
bis 1887) ihren Spielhagen ungweifelbaft ftudiert, wenn ſie auch 
treulid) an dem Rezept ihres Aſchenbrödelromans (,,Goldelfe“ 
1867, , Dad Geheimnis der alten Mamjell”, „Reichsgräfin Gijela”, 
„Die zweite Frau”, „Das Heideprinzeßchen“, Im Haufe des 
Kommerzienrats“) feſthält und ihre Werke außer mit Senſation 
und freiem Geiſte auch mit einer guten Doſis weiblicher Sen- 
timentalitdt verſetzt. Ihre Gartenlaubenerfolge ließen wenige 
andere Romandichterinnen — und ſie beginnen jetzt durch ihre 
Zahl den Männern gefährliche Konkurrenz zu machen — ſchlafen, 
aber nur eine, E. Werner (Eliſabeth Buerſtenbinder aus Berlin, 
geb. 1838) wurde mit den nach einem verwandten Rezept ge⸗ 
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arbeiteten ,€in Held der Feder”, ,Am Altar” (1873), „Glück auf", 
„Geſprengte Feſſeln“, „Vineta“ u. ſ. w. annähernd ebenjo berühmt 
Darf man ein Volk nach der Maſſe der Unterhaltungslitteratur 
beurteilen, die es genießt, ſo ſtanden wir damals unglaublich 
hoch, ſelbſt die gefeierte Nataly von Eſchſtruth, die hier einmal auf⸗ 
tauchen mag, bat Erfolge wie die Marlitt nicht wieder erreicht. — 
Ernjthaft neben Spielhagen genannt zu werden verdient Rudolf 
Lindau aus Gardelegen in der Altmarf (geb. 1870), der zwar 
wohl auch Decadencepoet, peſſimiſtiſch angehaucht und ſelbſt welt 
männiſch blaftert ijt, aber doch dabei ein feingeſtaltendes Talent, 
Das in einer Reihe von Romanen und Novellen („Erzählungen 
und Novellen” 1873, „Robert Aſhton“, ,Liquidiert”, „Gordon 
Baldwin", , Gute Geſellſchaft“ u. f. w.) das Genre der inter 
nationalen Geſellſchaftserzählung mit Glück anbaute. Turgenjew 
und andere europäiſche Erzähler waren auf den tm diplomatijden 
Dienjt de8 deutſchen Reiches Vielherumgefommenen unzweifelhaft 
von jtarfem Cinflujje, aber er guerjt in Deutſchland gab inter: 
nationale Romane und Novellen, die internationales Lejequt batten 
werden finnen, was ja ficher auch etwas jagen will, wenn man 
vom Standpuntte der Nationallitteratur aus gegen die inter: 
nationale Kunſt auch jeine Bedenfen haben muß. — Von den zahl⸗ 
reicjen jiingeren Unterbaltung3jdriftitellern, die auf Spielhagen 
zurückweiſen, jet nur der eine Konrad Telman (Fitelmann aus 
Stettin, 1854—1899) genannt, der mit den grogen Romaner , sm 
Frührot“ „Götter und Götzen“, „Das Spiel ijt aus”, „Moderne 
Ideale“ u. ſ. w. durchaus im Banne Spielhagenſcher Senſation 
ſtand, ſpäter freilich auch naturaliſtiſche Wirkungen nicht ver- 
ſchmähte. Auch Sudermann gravitiert in vieler Beziehung noch 
nach dem Begründer des modernen Zeitromans. 

Sehr früh trat die Decadence in Oſterreich hervor, und ſie 
ging dort beſonders tief, obſchon ſich gerade dort eine ſtarke 
Gegenwirkung regte, die ja freilich auch Folgeerſcheinung ſein 
kann. Hebbel hatte in ſeinen letzten Lebensjahren die Meinung 
ausgeſprochen, die nächſte Regenerierung der deutſchen Litteratur 
ſei von ſterreich zu erwarten; hier finde ſich am meiſten un⸗ 
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gebrochener Boden, und ſelbſt die hier ſo häufige Raſſenkreuzung 
werfe ein bedeutendes Gewicht mit in die Wagſchale. In der 
That fam auch von 1860 an eine große Anzahl von Talenten 
im Kaiſerſtaate empor, aber Die ungefunden politifden und 
fozialen Verbaltnifje, u. a. auch die gunehmende Verjudung, 
binderten vielfach eine glückliche Cntwidelung. Go hat der 
Peſſimismus hier beinahe die früheſten Vertreter, und da die 
fommenbden Seitfranfheiten ſich gewöhnlich zuerſt bei den Juden 
zeigen (ohne bei ifnen freilich gewöhnlich allgutief 3u gehen und 
fie umgubringen mie mandhe Der weniger zähen Arier), fo darf 
man fic) nicht wundern, daß man Hier denn gleich auf zwei 
jüdiſche Peffimiften ſtößt. Der eine ift Hieronymus Lorm 
(eigentlid) Heinrich Landesmann) aus Nikolsburg in Mähren, 
ein Schwager Auerbachs (geb. 1821), dem fein Schidjal — er 
wurde mit fünfzehn Jahren taub und erblindete beinabe gänz— 
lid) — allerdings einige Veranlaffung gum Peffimismus gab. 
Er war Journalift in Wien und fehrieb zuerſt einen Zeitroman 
im jungdeutſchen Stil, ,Cin Zigling de3 Jahres 1848“ (ſpäter 
„Gabriel Solmar“) betitelt, mit einem unglaublich idealen Yuden 
al8 Helden, dann eine große Anzahl von Erzählungen („Am 
Ramin“ 1857, „Erzählungen eines Heimgefehrten“, „Novellen“, 
„Wanderers Ruhebank“) und endlich auch lyriſche Gedichte, die 
1870 und 1880 gejammelt erjchienen und, prägnant gefaft, wie 
fie find, vielfad zum Glaubensbefenntnis peſſimiſtiſcher Seelen 
benugt werden. inter jeinen Brofafchriften find , Der Mature 
genuß“, „Natur und Geift im Verhältnis gu den Kulturepochen” 
und , Der grundloje Optimismus” bemerfenswert. — Der gweite 
diejer jüdiſchen Peffimiften ijt Ferdinand Riirnberger aus Wien 
(1823—1879), bder durd) den Roman ,,Der Amerifamiide” 
(1856) befannt wurde, in Dem er mit jtarfem Nachempfindungs- 
vermigen Jtifolaus Lenaus Schickſale in der neuen Welt dar- 
geftellt hat. Gr febrieb auch ein Drama ,,Catilina” und zabl- 
reiche Novellen, die mit den Heyſeſchen Whnlichfeit haben. Vor 
allem war er Stritifer („Litterariſche Herzensſachen“ 1877), und 
man fann ihm, wie feinem Raffegenojjen Cmil Kuh, an den er 
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hier erinnert, Scharfſinn und richtige Empfindung bis zu der 
beſtimmten Grenze, wo ſich Jude und Deutſcher ſcheiden, nicht 
abſprechen. Jedenfalls ſteht er höher als die ihm nachfolgende 
Wiener Kritik und Feuilletoniſtik, die mit wenigen Ausnahmen 
dem Kitzel jüdiſchen Geiſtreichtums erlegen iſt und unglaublich 
geſchadet hat. — Der große öſterreichiſche Decadencepoet iſt 
dann Robert Hamerling (eigentlid) Rupert Hammerling) 
aus Kirchberg im Walde in Niederöſterreich (1830—1889), 
einer jener Boeten, die dem peffimijtijden Idealismus verfallen, 
weil ihre Natur und ihr Leben nicht die Möglichkeit bieten, die 
„Dinge“ zu fafjen, ja nur gu fdauen. Jn gliclicjeren Zeiten 
und bei ſtärkerer jittlicer Ronjtitution — ich will damit feined- 
wegs ſagen, daß Hamerling unfittlic) gewefen fei — können fie 
wie Schiller VBannertriger de8 YoealS werden, in böſen Heiten 
bringen fie es höchſtens zur grollenden Oppofition. Wis Dichter 
jteht Hamerling etwa giwifden dem jungen Deutſchland und den 
Münchnern in der Meitte; von jenem hat er das gebantliche 
Pathos, die Neigung zur geiftvollen Konſtruierung ber Menſch⸗ 
beitsentwidelung, von Ddiefen die Schinfeligfeit und Formfreude, 
und beide Clemente feiner Poejie find nie ganz zuſammen⸗ 
gegangen. Wher er hat Grokes gewollt und fich, wenn die Rot 
an den Mann fam, als tapferer Deutjcher erwiejen, und ded 
halb wird er, gumal in feiner Heimat, fobald nicht vergeffen 
werden. Geine erjten Dichtungen ,Venus im Exil“ (1858), 
„Ein Sdwanenlied der Romantif’ (1862) und ,Germanenjzug’ 
zeigen jeine Cigenart ſchon voll ausgebilbdet, berühmt wurde er 
durch die beiden Cpen ,,Whasver in Rom” (1866) und „Der 
König von Sion“ (1869), die gwar durch „die vollen und 
brennenden Farben und die gepeiticdhte Sinnlichkeit“ die Nerven 
beleidigen, aber doc) groffomponierte Dichtungen und duferit 
zeitcharakteriſtiſch, die poetijdjen Seitenſtücke gu den gleichgeitigen 
Gemalden Hans Makarts find. Dann unternahbm Hamerling 
einen archäologiſchen Roman „Aſpaſia“ (1876), der aber dod 
nicht der Modegattung der Beit gugurechnen, ſondern eber um 
Wielandftil ijt. Die dramatijden Verjuche , Danton und Robes 
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pierre”, „Teut“, „Lord Lucifer” jind miflungen, und auch von 
ben ,,Gieben Todjiinden” und ,Wmor und Pſyche“ ijt wenig 
Gutes gu fagen, da8 humoriftijcde Cpos , Homunculus” (1888) 
aber erweift noch einmal die phantaſtiſche und ſatiriſche Rrajt 
ber Hamerlingſchen Didjtung und traf ficer, jo ſchwer man 
aud) gerade in ſolchen Werken die realiftijde Gejtaltung ent- 
behrt. In Hamerlings Lyrif ,Sinnen und Minnen“ (1859) 
und „Blätter im Winde“ (1866) endlich ijt doch bei im Gangen 
Platenſchem Geift ein eigener Lon nicht gu verfennen. Jn den 
 ,Stationen meiner Lebenspilgerjdaft” gab Hamerling jeine Selbjt- 
biograpbie. Cr ijt auf manche jiingeren Dichter wie Albert Möſer 
und ſpäter Oskar Linfe von Cinfluk gewejen. — Auch weit 
Erdftigere öſterreichiſche Talente wie Ferdinand von Gaar und 
Ludwig AUnzengruber find zeitweilig in den Bann de3 Peſſimismus 
geraten, doch wiirde man ihnen bitter Unrecht thun, wenn man 
fie unter Die Decadencedichter einreihte. Bu ihnen gehören aber 
Erſcheinungen wie Ada Chrijten und Cmil Claar, die wir in 
einem anberen Zuſammenhange wiederfinden werden, und geradezu 
den Gipfel der gejamten deutſchen Decadence begeichnen Leute 
wie Sacher-Maſoch und Emile Mario Vacano, die, mögen fie 
aud) Abnormitaten fein, dod) immerbin in die öſterreichiſche 
Verfommenbeit einen tiefen Blick thun laſſen. Leopold von 
Sacher⸗Maſoch aus Lemberg (1836—1895) war ohne Bweifel 
ein Zalent, hat die intereffante Welt des jüdiſch-polniſchen 
Oſtens fiir unjere Litteratur entdedt und aus ibr wenigftens 
einige Meifternovellen wie den ,Don Juan von Kolomna” heraus- 
geholt, ja, noch in jeinen Beitromanen „Das Vermächtnis Rains“ 
und „Die Sdeale unferer Zeit” robuſte Erzählergaben erwwiejen, 
aber fo tief gejunfen wie er ijt auch nie ein Schriftſteller, und 
es ijt eine ewige Schande unſeres Volkes, dab e8 fo (nicht blob 
moralijd) jcblechte3 Beug wie feine ſpäteren Sachen aud) nur 
mit einem. ginger anriiprte. Der Mann war ohne Zweifel 
getjtesfranf, aber er burfte im Decadence-Zeitalter fogar eine 
Revue herausgeben und hat bis zuletzt feine Freunde und Ver- 
ehrer, die mit Ausnahme von Bertha von Suttner allerdings 
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woh! meiftens Juden waren, gehabt, obgleich er fich einft als 
wiitendDen Deutſchenhaſſer aufgelpielt hatte. — Harmlofer war 
Emile Mario Vacano, ein ehemaliger Geiltinger und edpter 
Bigeuner (1840—1892) — er befigt eine gewiffe Naivetät, die 
entwaffnet. Wuch er war ein Talent, feinen hiftorifden Roman 
„Das Gebeimnis der Frau von Nizza“ (1869) mit feinen merf- 
wiirdigen Beleucdtungen wiirde ihm fogar ein Moderner, der 
für dergleichen gejchult ift, nicht ſo leicht nachmachen. — Mit 
dieſen beiden Talenten aus dem Oſten iſt ein drittes, allerdings 
durchaus ernſt zu nehmendes zu nennen, der Jude Karl Emil 
Franzos aus Podolien (geb. 1848), der uns wieder in die 
Spielhagen-Sphäre führt. Er begann mit den Kulturbildern 
„Aus Halbaſien“ (1876) und „Vom Don zur Donau“, dem 
Novellencyflus „Die Juden von Barnow“ (1877) und ſchrieb 
ſpäter Romane wie „Ein Kampf ums Recht“ (1882), „Der 
Präſident“, „Judith Trachtenberg“, „Der Wahrheitſucher“, alles 
öſterreichiſche Kulturbilder, meiſt ſtark ſenſationell und effektvoll 
Seine Darſtellungen jüdiſchen Lebens ſind nach R. M. Meyers 
Zeugnis grell beleuchtet, und nach demſelben Litteraturhiſtoriker 
hat Franzos die „leidenſchaftliche Hingabe an das Ideal poli⸗ 
tiſcher und religiöſer Aufklärung“, fo dab alſo eine Charakteriſtik 
unſererſeits überflüſſig iſt. Das namentlich in dem Roman 
„Ein Kampf ums Recht“ erwieſene Talent haben wir aber an— 
zuerkennen. — Auf dem von Rudolf Lindau angebauten Boden 
des internationalen Geſellſchaftsromans pflückte dann auch 
Oſſip Schubin oder, wie ihr wirklicher Name iſt, Lola Kirſchner 
aus Prag (geb. 1854) ihre Lorbeeren und wurde für eine Zeit— 
lang die glückliche Erbin der Marlitt. Auch ſie war von 
Turgenjew beeinflußt, der deutſchen Talenten gefährlich zu 
werden pflegt, und gab in zahlreichen Romanen („Ehre“ 1883, 
„Die Geſchichte eines Genies“, „Schuldig“, „Unter uns’, 
„Gloria victis“, „Asbein“, „Boris Lensky“ u. ſ. w.) feſſelnde 
Schilderungen der Pariſer, römiſchen u. ſ. w. Geſellſchaft, meift 
in Anlehnung an ihr bekannte öſterreichiſche Geſtalten. Der 
Geiſt dieſer Werke war im Ganzen ungeſund, vor allem wo ſie, 
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wie in ,U8bein” und , Boris Lensky“, Genies darjtellte, und 
ihre Schreibart, wenigſtens zunächſt, alles andere eher als deutſch. 
Die moderne Bewegung hat fie dam raſch in den Hintergrund 
gedrdngt, während die wahrhaft gejunben öſterreichiſchen Talente 
Anzengruber, Roſegger, Marie von Ebner⸗Eſchenbach, Ferdinand 
von Saar durch jene gar nicht berührt wurden oder gar erſt 
in Aufnahme kamen. 

Und jetzt, nachdem wir, um zuſammenhängende Entwickelungen 
zu geben, bereits in die achtziger Jahre hineingelangt waren, 
kehren wir wieder zu den Münchnern in die ſechziger Jahre zurück. 
Inſofern wirkte doch die Münchner Schule günſtig, dak alle ihre 
Angehörigen, auch die jüngeren, „Poeten“ waren und blieben 
und wenn auch den böſen Mächten der Zeit, doch nicht dem 
reinen litterarijchen Induſtrialismus verfielen, mochten fie auch 
nod) jo frucjtbar fein. Ungefähr in der Mitte zwiſchen den 
Alt- und Jungmünchnern fteht Karl (von) Heigel, ein Münchner 
Kind (geb. 1835), nicht fowohl dem Alter, al ber Art feined 
Schaffens nach. Er begann mit einer epiſchen Didtung Bar 
Cochba, der legte Judenkönig“ (1857) und ſchrieb darauf eine 
ganze Reihe Novellen, die eine eigene Phyfiognomie haben. 
Konig Ludwig IT. von Bayern befchaftigte ihn auch als Dramatifer. 
Nach dem jüngſten Sturm und Drang trat Heigel dann nod 
mit einer Anzahl realiftifder Romane („Der Weg gum Himmel” 
1889, „Der reine Thor“, „Das Gebheimnis de Konigs“, 
„Baronin Miller’ u. ſ. w.) hervor. — Der erfte ausgeſprochene 
Sungmindner ijt Hans (von) Hopfen aus Minden (ged. 
1835), den Cmanuel Geibel im „Münchner Dichterbuch“ u. a. 
mit ber mächtigen Ballade von der Gendlinger Bauernſchlacht 
als Dichter einfiihrte. Hopfen ijt, foviel ich weiß, Halbjube wie 
Heyſe und ihm nad manden Richtungen in der Vegabung ver- 
wandt, wie er denn 3. B. ben ftarfen Bug nach Stoffen aus der 
Kiinftlerwelt mit ihm teilt, aber natürlich bedingen die Verlinifche 
und die Münchneriſche Blutzumiſchung wieder weitgehende Unter: 
fchiede, Heyſe ift viel mehr Künſtler als Hopfen, dieſer aber bat 
mehr Temperament. Das Jahr 1863 brachte vopfen in Paris 
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gu, und auf ihn bat denn and die Litteratur des zweiten 
franzöſiſchen Kaiſerreichs zuerſt gang entſchieden eingewirkt, jeinen 
Romanen und Erzählungen eine ſchärfere realiſtiſche Pragung, 
als man ſie bei den Münchnern ſonſt gewohnt iſt, aber auch 
einen ſtarken Decadencegehalt verliehen. Es erſchien zuerſt 
„Peregretta“ (1863), bann , Verdorben zu Paris" (1867), darauf 
nurge Sitten”, , Der graue Freund’, „Juſchu (Tagebuch eines 
Schaujpielers)”. „Verfehlte Liebe’, ,Die Heirat des Herrn von 
Waldenburg’ (1879), „Mein Onkel Don Juan” (1881), alles 
Romane, in denen e8 nicht an bebenfliden Dingen feblt, ja, 
manchmal bireft eine pifante Wirkung erftrebt wird, andrerſeits 
aber auch bas lieben8wiirdige Erzählertemperament Hopfens 
femme Triumphe feiert. Jn den kleineren Erzählungen Hopfens, 
bayrifchen und Tiroler Dorfgeſchichten und den meift aus dem 
Rriege von 1870 ergenommenen „Geſchichten bes Majors 
find mance tiichtige, humorvolle Stiide; wo der Dichter aber 
„kraftvoll“ fein will, gerat er wobl aud) in die falſche Genialitit 
hinein. Die „Gedichte“ Hopfens erfdjienen gefammelt 1883 
und find eine der lyriſch bebdeutendften Gammlungen Sung: 
Miinchens, aber auch hier entdedt man Decadence, jene leiſe 
parfiimierte Crotif aus der Geſellſchaft, die vor allem verrit, 
wie interefjant man fic) felber vorfommt, und die ein bißchen 
nad) Galontirolertum ſchmeckende Vagabundenpoeſie. Doch hat 
Hopfen Hier im Ganzen nod) nicht die Grenze, wo das Komödianten⸗ 
tum beginnt, überſchritten, fein urfpriinglich kräftiges und feines 
alent zeigt fic) tmmer wieder, u. a. auch in der bier wieder 
aufgenommenen fleinen epiſchen Dichtung „Der Pinfel Mtings* 
aus dem Sabre 1868. Die jpdteren Romane und Erzählungen 
Hopfens wie ,Der Genius und fein Erbe", ,Robert Leichtfuß“ 
u. ſ. w., meift Künſtlergeſchichten, find künſtleriſch ſchwächer als 
bie friiberen, aber die Decadence ijt nun überwunden. Als 
Dramatifer hat Hopfen feine CErfolge errungen. — And 
Heinrid Leutholb anus Wegifon im Ranton Zürich (1827 
bid 1879) wurde guerft burd das „Münchener Dichterbuch“ und 
Dann durch die mit Geibel herausgegebenen „Fünf Bücher 
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franzöſiſcher Lyrik“ (1862) bekannt. Cr iſt, ſoweit id ſehe, der 
einzige Münchner Dichter, der zu Grunde gegangen iſt (Leuthold 
ſtarb im Irrenhauſe), zum Teil natürlich durch eigene Schuld; 
denn er war ein wenig liebenswürdiger und ziemlich haltloſer 
Charakter, gum Teil aber auch durch die Umſtände, bie ibn, 
Den Lyrifer, zwangen, im Journalismus fein Brot zu fucjen. 
Auf ibn war, wie ja iibrigens auch auf feinen Meiſter Geibel, 
bie neuere franzöſiſche Lyrif von dem allerſtärkſten Cinfluffe, 
ja, man fann ſagen, dag er geradegu die von Theophile Gautier 
ausgehende frangdjijde Schule der Parnassiens (Leconte be 
Lisle, Banville, auch Baudelaire) bei uns vertritt. Was man 
von dieſen bebauptet hat, fie feien derart auf ausgejuchte Cigen- 
tiimlichfeit in Sprache und Versmaß erpicht, dak fie um Farben⸗ 
{dimmer und Klangfülle jogar dichterijde Gedanfen und 
Empfindung preisgdben, gilt auch von unferem Leuthold. Cr 
ift aljfo fein Lyrifer, ben man an Mörike oder Storm mefjen 
darf, aber doch hat jeine Formkunſt, die auch des der franzöſiſchen 
Lyrif eigentiimlichen vollen ,,sentiment“ nicht entbebrt, ihren 
grofen Reiz. Geine Heinen epifden Dichtungen ,,Penthefilea” 
und ,Qannibal” find interefjante Form- und Farbenkunſtſtücke, 
gugleid) ſtark finnlider Natur. Am deutſcheſten ijt er in derben 
Trinfliedern und Spottgedichten. — Die weitaus bedentendfte 
Entwidelung bat von ben Jungmiindnern Adolf Von) Wile 
brandt aus Roſtock (geb. 1837) gehabt. Man hat bebauptet, 
daß er ohne Hevfe nicht denfbar, von ihm künſtleriſch und 
perjinlich beftimmt fet, Dann aber doc) dieje Bebauptung dabin 
einſchränken miiffen, bab er faft mehr als ein jiingerer Bruder 
Heyſes als eigentlich als fein Schüler zu gelten habe. Die 
Verwandtſchaft ijt ohne Brweifel da und mehr als der gemein- 
ſchaftliche Grundcharafter ded Münchnertums, bod) bat fich die 
cigene Phyſiognomie Wilbranbts je ldnger, defto deutlicher her⸗ 
ausgeſtellt, und ein ftdrferer Bug zum Leben, der allerdings 
wieder in eine nicht gerade zu Lobende Neigung zum jogenannten 
Aktuellen umſchlägt, hat die Poeſie Wilbrandts davor bewabrt, 
wie die Hevfijde gulegt Bankerott zu machen, im Gegenteil, fie 
39* 


612 Achtes Buch. 


hat an Kraft und Bedeutung im Lauf der Zeit nur gewonnen. 
Wilbrandt begann, nachdem er vorher fein vortrefflicjes Bud) 
„Heinrich von Kleiſt“ herausgegeben (er bat dann aud) nod 
fiber Hilderlin, rig Reuter und Lichtenberg gejdjrieben) mit 
dem grofen Zeitroman ,,Geifter und Menſchen“ (1864), der, 
in Anlehnung an ‚Wilhelm Meiſter“, mehr fein wollte, als der 
jungdeutjde Beitroman jener Tage, freilich aber in der Haupt: 
ſache fcheiterte und ein Beitrag zur Decadence der eit wurde. 
Novellen, die ſich meiſt an Heyſe anſchließen, „Gedichte“, die 
nicht ſonderlich über den Münchner Durchſchnitt emporragen, 
harmloſe Luſtſpiele im Putlitzſchen Stile, von denen ſich 
„Jugendliebe“ (1870) und „Die Maler“ (1872) erhalten haben, 
dann das hiſtoriſche Drama „Der Graf von Hammerſtein“, ein 
Vorläufer ſozuſagen der Kulturkampfdramen, bezeichnen die 
Weiterentwickelung Wilbrandts, bis er darauf plötzlich mit feinem 
in beſtimmter Beziehung ſhakeſpeariſierenden Römerdramen , Nero 
(1872), „Gracchus der Volkstribun“ (1873) und „Arria wud 
Meſſalina“ (1874) mitten in Der Decadence iſt. Das letzt⸗ 
genannte Drama vor allen, von dem aud) die Freunbe ded 
Dichters gugeben, dab es „wenigſtens in der Darftellung auf 
eine Glorifizierung bes wildeſten Lebens- und Genufdranged 
hinauslief“, wird als ein charafteriftijdjes Werk der deutſchen 
Hodjdecadence in der deutfchen Litteraturgeſchichte dauernd ſeine 
Stellung behalten. Cin ,Giordano Bruno” und eine Kriem⸗ 
bild” find weitere ernfte Dramen Wilbrandt3, der zum Dramatiler 
zwar die leidenſchaftliche Stimmung, aber die wirkliche Kraft 
nicht beſaß, wie es aud) ſchon feine Wuffaffung des Tragijden 
verrit. Was will bie Tragddie? Bhren Helden durch dex 
Untergang von einem Übel befreien, das fo übermächtig, fo 
unertriglich ift, bak ihn der Zod begliidt. Dieſen tragifden, 
tdbdlichen letzten Rauſch des Gliids, der die hidhfte Kraft der 
Menſchenſeele entfeffelt, wie finnen wir ihn mit dem Helder 
fiiblen, wenn nicht der Feind, der die Mtdglichfeit feined Da: 
fein aufhebt, in feiner ganzen vernichtenden Gewalt geſehen, 
empfunden und begriffen wird?” Mit bem legten Sag will 
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Wilbrandt entſchuldigen, daß er die Decadencemächte in voller 
Gewalt hervortreten läßzt — im Ganzen wird es kaum eine 
ſchwächlichere Auffaſſung des Tragiſchen geben. Auch das „Neue 
Novellenbuch“ und die Erzählung „Fridolins heimliche Che 
(1876) ſind noch im Banne der Decadence, in dem Schauſpiel 
„Die Tochter bes Herrn Fabricius” (1883) findet ſogar eine 
Annäherung an das ſenſationelle franzöſiſche Sittendrama ſtatt. 
Doch bedeuten bereits die „Novellen aus der Heimat” mit dem 
vortreffliden ,Lotjenfommandenr’ die Wendung gum Beffern, 
und mit Dem „Meiſter von Palmyra” (1889) und den „Neuen 
Gedichten” erreicht die Wilbrandtiche Poejie ihren Höhepunkt: 
Das erftgenannte Werf, ein wohl von der ,, Tragddie des Menſchen“ 
Des Ungarn Dtadach beeinflubtes Myſterium, da ſtofflich an 
die UWhasverjage erinnert, aber ſehr glücklich in die abfterbende 
griechiſche Welt des Altertums verlegt ijt, erjcheint nach Geftaltung, 
Stimmung, Gedanfengehalt als eined ber glücklichſten Werle der 
gangen Epoche, als reife BilbungSfunft, die innerhalb ihrer 
Schranken das Höchſte erreicht, und auch die nene Lyrif Wil- 
brandts entbalt manches, was feine bejondere Lebens{timmung 
ftarf fomprimiert und zu größtmöglicher Schönheit erhoben 
zeigt. Schon 1880 war Wilbrandt mit dem „Meiſter Wmor” 
zum Roman zuriidgefehrt und nahm nun von 1890 an ſozu⸗ 
fagen den Kampf mit den modernen realiitijden Lebensdar- 
ftellern auf: ,Wdams Söhne“ (1890), , Hermann finger”, „Der 
Dornenweg", , Die Oſterinſel“ (1894), ,Die Rothenburger”, 
„Hedwig Mahlmann“, „Schleichendes Gift’, „Vater Robinjon’, 
„Der Sanger, „Feuerblumen“ behandeln alle meiſt moderne 
aktuelle Themata, ja, aktuelle Geſtalten und beweiſen unbedingt, 
- pak künſtleriſche Durchbildung und umfaſſende Bildung bei der 
Geftaltung des Lebens zumal im Beitroman auch ibr Wort mit- 
zuſprechen haben. Im befonderen „Die Ofterinfel”, die die Ent⸗ 
widelung einer Nietzſche⸗ãhnlichen Geftalt nicht ohne Straft 
durchführt, dürfte das, was die Biingeren derartiges verfucht, 
in mander Hinficht iibertreffen. Das wollen wir und freilid 
bod) nicht verbeblen, daß alle Wilbrandtichen Romane, trogdem 
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daß fie auch einen ftarfen Fonds wirflider Beobachtung haber 
und geiftig weit höher ftehen als die Mehrzahl der Werke der 
Modernen, zuletzt bod) den Sardinalfebler aller Miinchner 
Poefie aufweifen: Sie find mehr in das Leben Hineingedidtet 
alg aus dem Leben Heraus. Aber foweit ein „geborener“ 
Miinchner — denn das ijt Wilbrandt ſicher — fommen fonnte, 
ijt er gefommen, und feine Poeſie bildet eine nicht blog ſehr 
wertvolle, fondern eine geradezu motwendige Ergänzung der 
Modernen, an die fich fpdtere Beiten werden Halten miiffen, 
wenn fte ein mebr als etnfeitiges Bild unſerer Tage gewinnen 
wollen. Für eine als Dichter in der Totalitdt ſeines Schaffens 
Dauernde CErjcheinung unferer Litteratur Halte id) Wilbrandt 
jedoch nicht. — Auch iiber Wilhelm Jenſen aus Heiligen- 
hafer in Holſtein (geb. 1837) mug ich etn ähnliches Schluß 
urteil abgeben, obſchon in ibm, dem Frieſen, vielleicht vox 
Haus aus mehr elementare Kraft war. Wher ijt Wilbrandts 
Talent durch Bildungs- und Beitinterefjen geſchädigt worden, 
jo das Jenſens durch das Üüberwuchern der Bhantafie, ohne dab 
man freilich fabe, wie die Schidigung zu vermeiden gerwefen wäre 
Im Gegenſatz gu Wilbrandt hat er faft gar feine Entwickelung 
gebabt; denn mag er von der Novelle im Geijte Theodor Storms 
auch gum grofen biftorijden und Zeitroman fortgefdritten und 
fpdter der Manier verfallen fein, jo find dod) bie Elemente, mt 
denen er wirkt, und die Weife, wie er wirkt, im ganzen immer 
diejelben geblieben, dad Idylliſche wie bas Phantaſtiſche hat ihm 
immer gleich nabegelegen, und ob es rein und mächtig, oder 
triib und ſchwächlich herauskam, bing, wie es jcheint, beinale 
von Bufdlligfeiten ab. Wilbrandts Streben geht, darf man — 
vielleicht fagen, aud) auf den Geift, er will nicht etwa Geift 
haben, geiftreich fein, aber ben Welte unb Zeitgeiſt hinter den 
Erfcheinungen erfennen, Senfen fucht die Schinheit und nur dee 
Schinbheit, und wenn er fie nicht finden fann, dann ſchafft et 
fic) eine phantaſtiſch-ſchöne Welt, die ebenſowohl auf dem Monde 
wie auf Erden fliegen könnte. Dabet ift aber fein Schinbeite 
gefühl nicht bas reine und fichere vergangener gliidlicherer Reiten 
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der Dichter hat eine Vorliebe für das Üppige, Brennende, kurz, 
das Tropiſche und wieder für das Zierliche, leiſe Verſchnörkelte, 
künſtlich Naive, und ſo gehört er der Decadence an, mag auch 
die ſinnliche Glut, die die Decadence-Werke Wilbrandts aus⸗ 
zeichnet, dieſer träumeriſchen nordiſchen Natur im Ganzen mangeln, 
die heiße Atmoſphäre mancher ſeiner Werke weſentlich der 
Phantaſie, nicht dem Blute entſtammen. Die erſten Novellen 
Jenſens, „Meiſter Timotheus“ (1866), „Die braune Erika“ 
(1868) zeigen, wie geſagt, den Einfluß Storms, aber ſchon 
» Unter beiferer Gonne“ (1869) hätte der Wltmeifter der Movelle 
niemals ſchaffen fdnnen, dazu war er viel gu fehr an den 
Heimatboden gebunden, und gar „Eddyſtone“ (1874), eines der 
kühnſten und padenbften Werke des Dichters, liegt, trotzdem bas 
Meer Hineinbrauft, in einer ganz anderen Sphäre, als fie bie 
zeitgenöſſiſche Novelle liebte, ruft freilic) die Crinnerung an den 
aud) von Storm geſchätzten Solitaire (Miirnberger) wach. In 
den fiebziger Jahren wandte ſich Jenſen dann hauptſächlich dem 
großen biftorijden Roman zu, den er aber ganz anders behanbelte 
alg feine Vorgänger: Nicht ein realijtijdes Lebensbild, ein 
mächtiges, die gewaltigiten Kontraſte in fich bergendes Phantaſie⸗ 
bilb ftrebte er 3u geben, befjer, mufte er feiner Jtatur nach 
geben — will man vergleichen, fo fällt einem zunächſt Viftor 
Hugos ,, Notre-Dame de Paris” ein, die ja auch nichts weniger 
alg ein mit treuer Hingabe an Gefchichte unb Leben gearbeiteted 
Zeitgemälde ijt, freilich doc) den Gejamteindrud bes hiſtoriſchen 
Lebens auf phantajtijdem Wege iiberliefert. Dasfelbe darf man 
von Senjens bejten Romanen fagen, von denen wir nur „Minatka“ 
(aus dem Ddreigfigjibrigen Sriege, 1871), „Nirwana“ (aus der 
franzöſiſchen Revolution, 1877), „Verſunkene Welten” (aus dem 
Mordfriesland vor der grofen Flut, 1882), , Wm Ausgang ded 
Reiches“ (vom Hofe Karl Theodors von der Pfalz, 1886) hier 
anfiibren. Die Vorgiige des Dichters zeigen auch Movellencyflen 
wie „Aus ben Tagen der Hanſa“ (1885) und „Aus ſchwerer 
Vergangenheit“ (1888) — fein Prweifel, Jenſen verfiigt über 
eine Bhantafiegewalt und Stimmungsfülle, die nicht eben häufig 


616 Achtes Vue. 


find in unferer Dichtung, und fo viele3 auch al8 gewaltfam umd 
ungejund erfdeint, das Recht und die Macht der Phantaſie hat 
er wie faum ein weiter in der neueren Dichtung erwiefen. 
Unerquidlicher al8 feine hiſtoriſchen ſind durchweg feine modernen 
Romane und Rovellen mit Wusnahme einiger wenigen, in denen 
das idylliſche Clement iiberwiegt ober die Flucht vor bem Beit: 
geiſte ungezwungen durchgeführt ijt; im mandjen der jpdteren 
haben wir das Krauſe ber Raabeſchen Weife ohne defjen gefunden 
Sinn und Humor oder anch ein ſtark jymbolijtijdes Clement, 
deſſen Dafein freilid) oft nur durch eine geradezu kindliche 
Whjtraftion von den realen Mächten ded Lebens ermöglicht wird. 
Unglaublich fleigig, bat Jenſen bid Heute fajt Jahr fitr Sabr 
mehrere Bande herausgegeben, auch in den ſpäteren Gachen wie 
„Luv und Lee’ (1897) oder die „Fränkiſche Leuchte“ (1901) 
nod) mance ſeiner alten Vorzüge gu bewahren gewußt, fid 
Sfter aber doch auch einfach wiederbolt. Als Lyrifer (,Bom 
Morgen zum Abend“ 1897) unterſcheidet er fich von den 
Glteren Münchnern durd) charafterijtijdes, farbigeres Detail; 
befonders ſchön find manche jeiner epifd-lyrijden Dichtungen, 
bie im „Skizzenbuch“ (1884) gejammelt find. Wiles in allem 
eine ſehr intereffante, aber doc) nicht 32 dauernder Wirkung 
berufene Dichterperjinlichtert, beweift Senjen wie Wilbrandt, 
dag die Loslsjung von Heimat und Volfstum, wie fie allerdings 
mance Beit fordert, im Grunde nur dem Genie freifteht, aud 
bei größeren Zalenten fehr bittere Folgen bat. 

Am nordifden Meer oder doc) unweit deSfelben dabei 
find noch zwei andere Künſtler dieſer Zeit, die gwar zur Sdule 
ber Münchener nicht eigentlich gehören, aber doch durch die Art 
und die Cntwidelung ibres Talents gu ihr, gu den Sung: 
mimdenern in Beziehung ſtehen. Es find Urthur Fitger und 
Richard Voß. Arthur Fitger aus Delmenhorſt in Oldenburg 
(geb. 1840), als Maler in Bremen thitig, trat 1873 mit dem 
RKulturfampf-Drama ,,Wdalbert von Bremen” (Nachſpiel: Hie 
Reich! Hie Rom!) hervor und wurde dann durch „Die Here’ 
(1876) berithmt. Bor dem Auftreten Wildenbruchs galt er eine 
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Zeit lang als der berufene Vertreter des hohen Dramas, ſchrieb 
aber Dann nur noch zwei neue Stücke, Von Gottes Gnaden“ (1883) . 
und „Die Roſen von Tyburn“ (1888). Fitgers Drama ſtrebt 
nach realiſtiſcherer Charakteriſtik als das der Münchener und 
wiblt mit Vorliebe Kämpfe um die freiere Weltanſchauung zum 
Gegenjtand, Hat aber dod auch wieder ein ftarfes Clement 
phantaſtiſcher Willfir und ungefunder Uberreigung, jo dak man 
fic 3. B. ſowohl die ,Here” wie „Von Gottes Gnaden” als 
Jenſenſche Romane benfen finnte. Won den beiden lyriſchen 
Sammlungen Fitgers weift die erfte „Fahrendes Voll (1875) 
die Charafterijtifa ber üblichen Vagabundenpoefie auf, ohne freilich 
gerade zur Bubenfcheibenlyrif gu werden, und die zweite 
„Winternächte“ (1881) hat einen ausgeprägt peſſimiſtiſchen 
Bug. — Ricard Voß aus Neugrage in Pommern (geb. 1851) 
ift gewiſſermaßen der letzte Münchener, der franfe Baul Heyſe, 
bet dem all die Elemente ber Münchener Kunſt in Garung 
und Fäulnis übergegangen find. Ungejunde Glut, ſchwächlicher 
Pelfimismus und leider auch böſe Effekthaſcherei erfiillen jeine 
zablreichen Werke, die alle ungefähr bem Stoffireije Paul Heyſes 
angebiren und das italienifde Leben bevorgugen. Nachdem der 
Dichter ſchon 1871 mit „Nachtgedanken“ und weiter mit ,Helena. 
Aus den Papieren eines verftorbenen Peffimiften” und den 
„Scherben, gefammelt von einem müden Manne“ debutiert hatte, 
wandte er fic) Dem Drama gu und ſchrieb zunächſt Kulturfampf- 
dramen, „Unfehlbar“, „Savonarola“, dann effeftvolle hiſtoriſche 
Stücke wie „Die Patrizierin“, „Der Mohr des Zaren“, „Luigia 
Sanfelice“ (1882). Died letztere Stück wurde bei einer Frank⸗ 
furter Konkurrenz preisgefrint und madjte den Dichter berühmt. 
Nun folgte eine Reibe von Romanen und Crzdhlungen, meift aus 
dem italienifcjen Leben, und dann famen die fenfationellen Gefell- 
ſchaftsſtücke „Alexandra“ (1886), , Brigitta”, „Eva“. Bn nenerer 
Beit machte Vow alle Tagesmoden mit, ndberte ſich in „Schuldig“ 
dem Hauptmannjden Naturaligmus, in der „Neuen Zeit’ dem 
Gudermannjden Realismus, in der „Blonden Kathrein dem 
Hauptmannfden Märchenſpiel, im König“ dem Fuldaſchen 
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Tendenaftii, ohne doch bei allem Talent jemalS mehr als eine 
zweckloſe Oudleret bes Publikums zu Wege zu bringen. Bon 
jeinen Romanen, fritheren und fpdteren, feien „Rolla. Die 
LebenStragddie einer Schauſpielerin“, „Die neuen Romer“, ,,Die 
Auferftandenen”, „Michael Cibulla”, ,Dabhiel der Konvertit“ 
erwähnt, auch alles Zeugniſſe einer franfen Phantaſie. Bei 
Bok zeigt ſich die deutfdhe Decadence am rettungslojejten. — 
Wn Voß fann man den gleichalterigen Feliz Philippi, einen 
Suden aus Hamburg, anfchlieken, der nun freilich nichts weniger 
alg franf ift, jondern in Genfationen fpefuliert und faſt jede 
beriihmte oder berüchtigte Wffaire der Zeit gu einem Drama 
verarbeitet hat. Auch Ludwig Fulda hängt wie Voß nod mit 
der Münchener Schule zufammen, aber dod) nur techniſch. Im 
Grunde ift er fo phyfiognomielos, dak man ibn nirgends und 
überall unterbringen fann. 

Es eriibrigt noch eine Gruppe pefjtmijtifder und Decadence: 
(yrifer gu erwähnen, die, von den verſchiedenſten litterariſchen 
Cinfliifjen beftimmt, vom Ende der ſechziger bis gum Anfang 
ber achtziger Jahre zumal auf die deutſche Jugend ftarf em: 
wirfen. Der älteſte von ihnen ift Ferdinand von Schmidt, als 
Dichter Dranmor (1823—1888), ein Schweizer, der lange in 
Brafilien lebte. Seine peffimiftifdhe Lyrik (,,Gefammelte Did 
tungen” 1873) bat Schwung und Farbe, ijt aber von Reflerion 
geradezu durchbeizt. Dem Lone nach erinnert er an Anaftafius 
Griin und die jiingeren politifdjen Poeten wie etwa Alfred 
Meißner. Dagegen ijt Albert Möſer aus Gottingen (1835—1900) 
Platenide mit einer Hamerlingfden Nuance. Geine erjten 
„Gedichte“ erſchienen 1864, weitere Gammlungen bis in bie 
neungiger Jahre hinein. Möſers Landsmann Cduard Grijebad 
(geb. 1845) zeigt fid) im Ganzen von Heinrich Heine abhaͤngig 
zumal auch in der bequemen Form. Geine Gedichte , Der neue 
Tannhäuſer“ (1869) und ,Tannhdufer in Rom” erregten dab 
Entzücken weiter Kreiſe, da fie „Rauſch und Katzenjammer“ deb 
Decadencegeſchlechtes mit wirklicher Bravour herausbrachten 
®rifebach hat fic) dann al8 Herausgeber Schopenhauers und 
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älterer Dichter wie E. T. A. Hoffmanns verdient gemacht. 
Einigermaßen feine, aber auch ſchwüle und weichliche, mit der 
charakteriſtiſchen jüdiſchen Sentimentalität ausgeſtattete Decadence⸗ 
lyrik gab Emil Claar (eigentlich Rappaport, geb. 1842) aus 
Lemberg, und ihm verwandt jeigte fid) Maximilian Bern 
Ceigentlid) Vernjtein) aus Cherjon in Südrußland. Der jiingfte 
unb bebdeutendjte all dieſer Dichter ift Emil Pring von 
Sdbnaidh-Carolath aus Breslau (geb. 1852), ber 1878 
feine ,Mieder an eine Gerlorene’, weiter ,Didjtungen", „Ge— 
fchichten aus Moll” u. ſ. w. herausgab. Seine Poefie weift 
auf Byron, Heine, aber auch die Mtiinchener zurück, hat aber 
jedenfalls die perfinliche Note und Vorzüge, die namentlich 
jugendliche Gemiiter leicht bezaubern können, jene Miſchung von 
weltmänniſcher Sfepfis und weicher Romantik, die einem gewiſſen 
Alter alS die Poefie xar oyny erjcheint. Gejunde Naturen 
merfen aber bas Parfüm, mag es noch fo vornehm-unaufodringlid 
fein, und die Pofe, mag ihr immer auch ein Untergrund wabhrer 
Empfindung nicht feblen. Es iſt die ariſtokratiſche Poefie im 
weniger guten Ginne, die Schinaich-Carolath vertritt, man hat 
an die Gräfin Hahn-Hahn, aber nicht an die Drofte-Hiilshoff 
gu denfen. — Much der Konvertit Georg Freiherr von Dyherrn 
aus Glogau (1848—1878) ift am beften bier zu nennen, dann 
nod eine Anzahl Frauen wie Ada Chriften (Chriftine Friederif) 
aus Wien (1844—1901), die mit den ,, Liedern einer Verlorenen“ 
1868 ibren Crfolg errang, und Alberta von Puttfamer aus 
Glogau (geb. 1849), deren erfte , Dichtungen” 1885 erjchienen. 
Weiter ſchließt fic) Carmen Sylva, die Königin von Ruminien, 
bier an. Es find Frauennaturen mit frdftigem Cmpfinden, ob 
fie nun, wie die Cbhriften, ben Schrei der Proletarierin in 
ihren BVerjen erflingen laſſen, oder mur, wie die Puttfamer, 
ihre unverjtandene große Frauenſeele lyriſch austoben, aber 
unwillkürlich werden fie forciert. Doch erhalten fie fich einen 
gewiſſen Adel, den die Extremen der ndchften Generation dann 
villig einbüßen. Durdaus im Bann äußerlicher Genialitätsſucht 
war Wilhelmine von Hillern, die Tochter der Birch-Pfeiffer 
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(geb. 1836), die guerjt moderne Romane fiir die Gartenlanbe 
ſchrieb „„Ein Argt der Seele 1869), dann in der ,,Seyerwally* 
(aud) dramatifiert) zur effeftvollen Dorfgeſchichte überging und 
mit „Und fie fommt dod” dem ardxiologijden Roman verfiel. 
Gie gehdrt im Gangen zu Jungmiinden. 

Es find merkwürdig ſtarke Gegenſätze im Leben der fiebgiger 
Sabre: Griinderperiobe und materialijtijde Decadence, Kultur: 
fampf und Ringen um die moderne Weltanſchauung und dann 
wieder Wlerandrinertum und pbhiliftrdfe Flucht aus der Gegen- 
wart. Sm Gangen ijt e8 aber der Bankerott bes Liberalismus, 
ber all die verjchiedenen Erſcheinungen erflart. Cr zeigt fid 
am Deutlichjten im Rulturfampf: Selbſt wenn wir zugeben, 
daß die rimifche Kirche eine Feindin der modernen Sultur 
und leider aud) des Deutſchtums bis gu einem gewiffen Grabe 
immer fein muß und alfo der Kampf gegen fie, Die Kirche, 
von eit gu Beit wieder ndtig wird (wobet wir ihre Miſſion 
als fonjervative Weltmacht feineswegs verkennen wollen), fo 
begreifen wir doch heute ſchwer den Leichtſinn jenes Gefdhlechts, 
daß e8 obne fefte fittlice und tiefere nationale Ideale, gleidjam 
aus reinem Bildungshochmut heraus den Kampf mit der ge 
waltigen Gegnerin aufnahm und fic) dabet durchaus ſubverſive 
Méachte wie das internationale Judentum als Bundesgenofien 
gefallen ließ. Bismarck hat, wie wir jetzt wiffen, feine fchweren 
Bedenfen gehabt, und der Ausgang bat ihm denn auch voll: 
ſtändig recht gegeben. — Wir haben hier nun nod) jene Litteratin 
zu betracjten, die die Flucht aus der Gegenwart in die Ber: 
gangenbeit bedeutet, die jogenannte ärchäologiſche Poeſie. Während 
ein groker Teil des deutſchen Volfes durchaus decadent war 
und fic) den Zuſammenbruch feiner Weltanfdauung auch mid 
verbeblte, wiegte fich ein_anderer — und es war immerbin det 
gejundere — in dem Wahn, dak mit der Griindung des neue 
Reiches alles gethan und eine Kulturhöhe erreicht fei, mie 
Deutſchland fie nie gefehen. Es war das nationale Bbhilifterium, 
und fein Bildungsdünkel war nicht eben geringer als der det 
von der Decadence ergriffenen Streije. Wher an der Decadence: 
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poeſie fand es natürlich keinen Geſchmack, es hatte Goethe und 
Schiller in ſeinem Bücherſchranke ſtehen, und da der neue 
Goethe und der neue Schiller, wie es doch eigentlich die neue 
Reichsherrlichkeit erfordert hätte, leider nicht kommen wollten, ſo 
nahm es mit Georg Ebers und Felix Dahn vorlieh — das 
waren doch berühmte Männer der Wiſſenſchaft, Profeſſoren, und 
es war ſehr ſchön von ihnen, daß ſie dichteten, die Gebildeten 
auf zwangloſe Weiſe mit den Reſultaten ihrer gelehrten Studien 
bekannt machten. Und wem ihre Poeſie noch zu ſchwer war, der 
konnte ja Julius Wolff und Rudolf Baumbach leſen, ganz 
famoſe Kerle, die den deutſchen Bummel- und Kneiphumor in 
bie Regionen höchſter Poefie erhoben Hatten. Für die Frauen 
blieben Dann die Mtarlitt und die Werner. Doch, wir wollen 
gerecht fein: Man darf gugeben, dak die Teilnahme an Der 
Vergangenheit des eigenen Volfes nach der Griindung des 
Reiches wieder lebbafter erwacht war — Freytag ging mit der 
Beit, wenn er die „Ahnen“ ſchrieb —, und es war auch wobl 
gum Leil berechtigte Abneigung gegen die unrubige Gegenwart, 
was die archdologifde Dichtung in Aufnahme brachte. ur 
war Ddiefe leider nicht bas, was fie hatte fein ſollen: Steiner 
ibrer Dichter, vielleicht Felix Dahn bis gu einem gewiffen Grade 
auggenommen, hatte wirklich leidenſchaftliche Wnteilnahme an 
der Vergangenheit, jie verwerteten eben nur ihre Studien und 
jorgten, daß ibr jährlicher Band rechtzeitig auf den Weihnachtd- 
marft fam, wo ihn Publifus ganz unbefehen faufte, um ihn 
dann neben Goethe und Schiller gu ftellen. Kurz, die archäo⸗ 
logiſche Dichtung war eine Mtodepoefie im ſchlimmſten Sinne 
des Wortes, ohne jeden Bufammenhang mit dem Leben, fat 
jedes Werk eine hohle Maskerade, Koſtümkunſt, aber nicht dem 
Herzen entquellende Dichtung. Scheffel, von dem fie ausging, 
und etwa noc) Freytag Hatten dem wirklidjen Bedürfnis durdaus 
geniigt, faft alles, wa8 neu auffam und zur Berühmtheit auf- 
geſchwindelt wurde, war reine Plusmacherei. Ya, gewiß, Talente 
befanben fic) aud) unter den jarchdologifden Dichtern, aber man 
fann von kaum einem fagen, dak er von feinem Talent einen 
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wiirdigen Gebrauch gemacht habe. Wm berühmteſten wurde von 
Diejen Dichtern Georg Ebers aus Berlin (18837—1898), der 
jeine dgyptologijden Studien verwertete. Gein erfter Roman 
„Eine ägyptiſche Königstochter“ erſchien bereits 1864, mit ,, Uarda’ 
(1877) fet die gufammenhdngende Reihe ſeiner alljährlich er: 
ſcheinenden Romane ein, von denen nur einer, „Homo sum‘, 
(1878) über das Mittelmaß emporragt. Noch ſchwächer als 
jeine dgyptifdjen find jeine Romane aus dem reichsſtädtiſchen 
Leben. In demfelben Sabre (1881) mit dem den Antinousitoff 
bebanbdelnden Werke Ebers', jeinem ,Raijer“, erfdjien moc) em 
anbderer „Antinous“, von bem Heidelberger Theologen Adolf 
Hausrath aus Karlsruhe (geb. 1837) unter Dem Pſeudonym 
George Taylor herausgegeben. Derjelbe Autor ſchrieb dana 
nod) „Klytia“, „Jetta“, , Pater Maternus“, diefer letztere Roman 
Luthers Aufenthalt in Rom behandelnd — ſeine Werke ſind 
gedrungener und weniger weichlich als die Ebers', ſtehen aber 
poetiſch nicht hͤher. — Felix Dahn aus Hamburg (geb. 1834) 
hat wenigſtens das Verdienſt, weite Kreiſe des Publikums und 
vor allem and) die Jugend mit der Stammesgeſchichte der Ger: 
manen vertraut gemacht zu haben. Gr ift richtiger Münchner 
Dichter und hatte fchon in den fiinfziger Jahren mit dem kleinen 
epijden Gediſcht „Harald und Theano“ und ,,Gedichten* de 
butiert, alg er 1876 feinen grofen Roman ,Cin Kampf um 
Rom“ erſcheinen liek, der den Untergang des Oſtgotenreich 
barjtellt, grok angelegt und leidenſchaftlich bewegt, aber freilich 
auch theatralijd) und vielfach decadent ift. Dann erſchienen 
zahlreiche Biinde „kleiner Romane aus der Vslferwanderung’ 
und andere Romane aus ber Zeit vom Miedergang Roms bid 
über dad Zeitalter ber Kreuzzüge hinaus, einer immer ſchablonen⸗ 
bafter al ber anbere. Wuch epifde Dichtungen (, Die Amelungen’) 
und germanijdj-mythologifche Romane und Erzählungen haber 
wir von Dahn, dann Dramen und zablreiche neuere Gedichte, 
‘die, mag Dahn als Balladendichter immerhin gepriejen worbder 
jein, tm Gangen iiber das Münchner Mittelgut nicht hinausgehen. 
Als leidenjdhaftlichen Patrioten muß man ven Didhter gelten 
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laſſen, und fein ,Rampf um Rom“ hat wohl die meiſte Ausſicht 
von allen archdologijdjen Romanen zu dauern, aber das Gejamte 
urteil fiber die dichteriſche Thätigkeit Dahns wird immer un- 
giinjtig ausfallen miiffen: Bulegt find denn doch die Wilbrandt 
und Jenſen in weit höherem Grade Boeten. — Cinen nicht 
unbebeutenden Erfolg hatte die Gefdhidte aud alter Beit ,, Srmela“ 
(1881) von Heinrich) Steinhaufen aus Sorau (geb. 1836), der 
1880 mit der Schrift , Memphis in Leipzig” gegen Georg Ebers 
aufgetreten war. Gie fpielt in und bei Rlofter Mtaulbronn im 
breigehnten Jahrhundert und ift aus liebevoller Verſenkung in 
die Stimmung der alten Beit hervorgegangen, weshalb fie denn 
aud) in den großen QHaufen der archäologiſchen Romane nicht 
gehirt. Mit fpdteren Novellen ſchließt fich Steinbaufen den 
Meiftern der deutſchen Kleinkunſt, von denen bald die Rede 
fein wird, an und ndbert fic) gelegentlid) Raabe. Unvergeffen 
jollen auch Ludwig Laiftners aus Eßlingen (1845—1896) 
„Novellen aus alter Zeit" bleiben. Cinige ſchlichtere archäo— 
logiſche Romane haben ferner Adolf Glafer und Gerhard 
Wmyntor (Dagobert von Gerhardt) gejchrieben, fic) aber auch 
auf mandjen anderen Gebieten verſucht, obne freilich eine ſehr 
ausgepragte dichteriſche Phyſiognomie zu eriweifen und grofe 
Ertolge gu erzielen. Dagegen wurde Crnft Eckſtein aus Gieben 
(1845—1900) wieber ein Mann des Crfolge3, und gwar durd 
feine grogen Rmerromane „Die Claudier”, „Pruſias“, „Aphro⸗ 
dite’, „Nero“, die weiter nichts als Genjationsromane im 
biftorijden Gewande find und zum Veil an Gamarow erinnern. 
Bon Haus aus ein leichted feuilletoniftifches Talent, hatte Eck— 
ftein vorher humoriſtiſche Cpen gefchrieben und die Gymnafial- 
bumoreste begriindet und wandte fich, nachdem die archdologijcde 
Mode voriiber war, dem modernen realiftifden Roman zu, fam 
aber nun iiber den Realismus der Nüchternheit nicht hinaus. 
Die wirklide Decadence trug dann ſpäter einer der Modernen, 
Wilhelm Walloth, in den archdologifden Roman hinein. — Nicht 
höher als die archiologijden Romandichter ftehen im Gangen die 
gablreichen Verfaſſer von epijdjen Dichtungen mit eingeflodtener 
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Lyrif, der „Sänge“ und „Mären“, wie der Kunſtausdruck lautete, 
die in Der Regel auch Butzenſcheiben⸗, archaifierende Lyriker waren. 
Von ihnen find Julius Wolff aus Quedlinburg (geb. 1834) 
und Rudolf Baumbach aus Kranichfeld in Thüringen (geb. 1840) 
berithmt geworden, Wolff durd ,, Lill Culenfpiegel redivivus’ 
(1875), , Der Rattenfinger von Hameln” und „Der wilde Jäger“, 
die zahlreiche Wuflagen erlebt haben, Baumbach vor allem durch 
die , Lieder eines fabrenden Gejellen (1877). Für ben erfteren 
giebt es feine mildernden Umſtände, feine gange Dichtung ift 
tropdem jte einiges Beftechende, wie Talent fiir Naturſchilderung 
und fprachliche Gerwandtheit aufweift, wie ein derbes Wort ſagte, 
„von Pappe“, Baumbad hat in ,Zlatorog’ und ,, Frau Holde' 
(1880), gelegentlic&h auch in Rleinigfeiten fein hübſches Talent 
nett ausgeprägt, wirkt fretlid) ander8wo wieder Durch künſtlichen 
Humor greulich. Wo fich diefe Urt Sangeskunſt heimiſcher oder 
dem Dichter ſonſt natürlich zuwachſender Stoffe bemächtigte 
und Dann anſpruchslos auftrat, war fie unter Umſtänden er 
quidlicher, und das ift beiſpielsweiſe bet Heinrid) von Reders, 
eines älteren Münchner Dichter, Mire aus dem Odenwald 
„Wotans Heer“, bei des auch wegen feiner , Gonette eines Feld- 
folbaten” bon 1870 3u erwähnenden Badeners Friedrich Gefler 
„Diether und Walheide” und ,, Hohengeroldseck", bei des Koblenzers 
Karl Hepp ,Gerald der Krähenhöfer“, der fich an Fr. W. Weber 
anſchließt, der Fall. Auch hat diefe Dichtung in Yofeph Lani 
und Ridard Nordhaujen fpdter noch zwei weit temperament: 
vollere Machaiigler gefunden. Im Ganzen aber war fie mit ihren 
Landftreichern als Helden, ihrer fofetten Mtinneromantif und 
ihrer falfch auftrumpfenden Lyrif eine entſetzliche Modeverirrung 

Und nun müſſen wir noch tiefer hinab und die reine Erfolg: 
funjt der Beit, die freilich mit Kunſt überhaupt nichts zu 
ſchaffen hatte, betrachten, oder richtiger die Korruptionslitteratur, 
die in Der Griinderperiode üppiger als je auffdoR und Leider 
unfere litterariſchen Verhaltniffe bauernd gefchadigt hat. Poetiſche 
Decadence ijt ſchlimm, aber ſchlimmer iſt der litterariſche In⸗ 
duſtrialismus, dem jedes Mittel recht iſt, bas Erfolg verheißt, 
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und auf die ſchlechten Inſtinkte der breiten Mafjen, des höheren 
und niederen Pöbels geradezu fpefuliert, der nicht bloß fein 
Gewiſſen, fondern auch jede Scham verloren hat und cynifd 
genug ift, Den roben Erfolg, den Erfolg sans phrase auf feine 
Fahne gu ſchreiben. Diefen Induſtrialismus hat un8, da fann 
fein Bweifel fein, da’ moderne Judentum gebracht, das Juden⸗ 
tum, das fic) ber deutſchen Theater und gu einem guten Teil 
auch der Preſſe bemächtigte und in der Litteratur eine mächtige 
Koterie bildete, gegen die einfach nicht aufzufommen war. Bd 
babe mich nicht gefchent, die deutſche Decadence mit den ſchärfſten 
Worten zu verurteilen, aber ich ſcheue mich auch nicht, der 
Wahrheit gemäß feftguftellen, dak es im allgemeinen dem deut- 
ſchen Geifte ebenfojehr wibderjteht, Kunſt und Litteratur als 
Geſchäft zu betretben, wie eS dem jüdiſchen leicht fällt. Die 
tieferen Urjachen diejer nicht wegzuleugnenden Thatjache habe 
id) in meiner Wusfihrung itber Heine dargelegt — die neu 
auftretende jüdiſche Generation, die erjte herangewadhfene feit 
der Emancipation, war nun aber weit ſchlimmer als die, der 
Börne und Heine angehört batten; diefe wurgelten doc) wenigſtens 
nod in deutfcher Vilbung, während die neuen Juden im all- 
gemeinen nur nod) den internationalen Bildungsfirnis befafen, 
ben man ſich de premiére qualité von den Pariſer Boulevards, 
zur Mot aber aud) aus einem Wiener oder Berliner Café Holt. 
Die ſeit der Emancipation üppig entwicelte jüdiſche Unverfroren⸗ 
beit und Geriebenbeit dazu, und man bat den Typus der jiidi- 
ſchen Litteraturbeberrjder, die auc) von den blinden und vers 
blendeten führenden Organen deutfden Urjprungs als ,, Manner 
der Gegenwart” gepriejen wurden. Donen vor allen verdanken 
wir bie neue Franzoſenknechtſchaft, in die wir nach 1870 ver⸗ 
fielen — woblverjtanden, wir wurden nicht etwa von dem 
Kulturvolk der Frangojen aufs neue begwungen, fondern wir 
mußten die Träbern freffen, die die Säue des Boulevards 
fibrig ließen: Der große Jacques Offenbach und die fchliipfrige 
Demimondefomsdie feierten auch bet un3 ihre Orgien, und das 
alleinfeligmadende Feuilleton, frechwitzelnd oder tego ggeite 
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reid), machte fic) in allen Blättern breit und vernichtete jede 
Höhe der Vetrachtung und jeden Ernſt der Gefinnung. Man 
bat die ganze Richtung den Feuilletonismus genannt, und mit 
Recht; Denn der Geijt de Feuilletons war iiber allem, einerfei, 
ob es fid) um ein Drama oder um eine novelliftijde Skizze 
handelte, wenn nicht geradegu der jüdiſche Börſenwitz das Feld 
bebielt. Unb Ddabet die ganz unglaublide Anmapung: der 
Feuilletonismus beanfpruchte nicht mehr und nicht minder als 
die wahrhaft moderne Litteratur gu fein; Tragödie, gar Samben- 
tragddie — Dummbeit! Lyrif — Dummbeit, gut genug fir 
lebensfremde germanijde Biinglinge, um darüber in unferen 
Kritifen und Briefaftennotizen Wige gu reiken. Doch genug 
und tibergenug! Was die Decadence und der Sonventionalismus 
begonnen, das vollendete der Feuilletonismus: die deutſche 
Dichtung wurde geradegu ruiniert. Um 1880 wupte man von 
Willibald Alexis und Yeremias Gotthelf, von Hebbel und 
Ludwig faum nod etwas, Klaus Groth und Wilhelm Raabe 
waren balbverjdjollen, Gottfried Keller immer noch nicht an: 
erfannt. Dagegen unterbielt man fic) zu Weihnachten über 
den neueften Chers oder Wolff, und das ganze iibrige Jahr 
hatter „unſer“ Lindau und „unſer“ Blumenthal freien Spiel: 
raum. Freilich, Bola und Ibſen ftanden ſchon mächtig im Hinter- 
grunde. — Wir wollen Paul Lindau, den deutjden Dumas fils, 
Oskar Blumenthal, den deutfchen Gardou, Hugo Lubliner, den 
deutſchen Pailleron, e tutti quanti in der Verfenfung laffen, 
in die fie jeBt Doch allmdblich von den weltbedeutenden Brettern 
hinabgeraten find. Dagegen mögen Gujtav von Moſer aus 
Spandau (geb. 1825), der Erbe Benediz’ und Verfaffer der be: 
rühmten Reif Reiflingen-Crilogie, Ernſt Wichert aus Ynjterburg 
(1831—1902), deſſen Luftjpiele etwa an die Art Karl Töpfers 
erinnern, und der auch bijtorijde Dramen und Romane, Rovellen 
und Erzählungen, u.a. die ethnograpbijd) intereffanten „Litaui⸗ 
{chen Geſchichten“ fdjrieb, und Adolf L'Arronge, jüdiſchen Ur 
fprung8, aus Hamburg (geb. 1838), der in „Mein Leopold“ 
(1873) und ,Dafemanns Töchtern“ jo etwas wie ein Berliner 
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Volksſtück fertig brachte und feiner Zeit viel beriifmter war 
alg Ludwig Wngengruber, als harmloſe Talente, wie fie die 
Bühne gu feiner Zeit entbebren fann, Erwähnung finden. 


Wenn id) nun Hier die Darftellung der Litteratur der 
fiebziger Jahre abſchlöſſe, jo hatte ic) gwar ein duferlich richtiges 
Bild geliefert, aber bem inneren Leben der Beit wire ich doch 
nod) nicht voll gerecht geworden. Cin fo mächtiges Kulturvolf 
wie das deutſche verfommt natürlich niemals völlig, und wenn 
die lauten Protejte gegen Die ſchlechten Richtungen der Beit 
feblen, jo find bod) mindeſtens ſtille ba, wie fie das unbeirrte 
Schaffen ernjter Geifter bilben. Yn diefem Ginne proteftierten 
Gottfried Keller und Theodor Storm, ja, Friedrich Theodor 
Viſcher mit feinem „Auch Ciner” (1879) und Wilhelm Raabe 
mit feiner ganzen, Dem alten Deutſchland dem neuen gegeniiber 
fein Recht wahrenden PBroduftion proteftierten fogar siemlich 
faut. Gelbjt unberiifmtere Poeten wie Robert Walbdmiiller 
(Cduard Duboc) fchufen durch all den Lärm ungeftdrt rubig 
fort, und wenn auch die „Brunhild“ diefes Dichters nach Hebbel 
ein ziemlich überflüſſiger Verjuc) war, es gelang ibm nod im 
Wlter durch zwei farbenvolle Darjtellungen ſüdeuropäiſchen 
Lebens, die Romane ,Die Gomofierra” und ,Don Wdone die 
Gunſt breiterer Rreife zu gewinnen. Wberhaupt hatte fic) and 
bem Zeitalter ded Realismus die Fähigkeit, fremde und ent- 
legene Sulturen mit wabrhaft poetijdem Blid, nicht archio- 
logiſch zu ſchauen, erhalten, ja fie fteigerte fich nod, und von 
„Kulturpoeten“ dieſer Urt ging die erfte ftarfe Gegenwirfung 
gegen Decadence und Snduftriali8mus aus, mochte fie den Zeit⸗ 
genofjen auch nod verborgen bleiben und erjt und gu gute 
fommen. Hier nennen wir nun wieder den treffliden Wilhelm 
Heinrich (von) Riehl, der in München mit den Münchnern 
zuſammenlebte, ohne von ihnen irgendwie beeinfluft gu werden. 
Gdon 1856 hatte er mit den ,Kulturhiftorifden Movellen” 
eine neve Gattung begriindet, Geſchichten aus dem Bereich) der 
gefamten deutfchen Geſchichte erzählt, die ebenfo einfach, ſchlicht 
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und gejund al in Zon und Farbe ficer, oftmals auch von 
unaufdringlicem Humor belebt waren. Cr fubr in feiner 
Thitigteit fort und gab 1863 „Geſchichten aud alter Zeit’, 
1867 ein „Neues Novellenbuch“, weiter die Sammlungen ,,Aus 
der Ede” und „Am Feierabend”, endlich noch den erft nad 
feinem Tode erjdhienenen Roman ,,Cin ganger Mann“, der die 
Stimmung von 1870 nicht übel herausbrachte. Von ſich ſelbſt 
berichtete er in den „Religiöſen Studien eines Weltkindes“. — 
Sehr viel anders geartet als Riehl war Karl Wilhelm 
Theodor Frenzel aus Berlin (geb. 1827), der einft Gubfows 
Gebilfe bet den ,,Unterbaltungen am häuslichen Herd“ geweſen 
war, aber auch er erwied die Gabe, ausgezeichnete Kulturbilder 
zu entwerjen, wobei er fich freilich auf bas ihm befonbderd 
vertraute achtzehnte Jahrhundert („Watteau“ 1864, „Papſt 
Ganganelli”, „La Pucelle’ 1871) befchranfte. Seine modernen 
Romane und MNovellen fiegen gum Teil in der Decadence: 
ſphäre. Frenzel ift auch ein fehr guter Eſſayiſt, faſt alle feine 
„Studien“ gewinnen die charalteriftifdhe Farbe. Als Kritiker 
(, Berliner Dramaturgie“ 1877) hat er allerdings mit dex 
Wilfen gebeult, er war aber von Haus aus eine beſchauliche, 
nichts weniger als eine Kimpfernatur. — Stärkeren [itterari- 
ſchen Einfluß als er hat Woolf Stern (eigentlich Ernft) and 
Leipzig (geb. 1835) geiibt: Wenn wir Yungen den Zufammen: 
bang mit den groper Alten, mit Willibald Alexis, Hebbel, 
Ludwig, mit Ptbrife, Storm und Keller nicht verloren oder dex 
Weg zu ihnen guriidgefunden haben, jo haben wir das wefent 
lid Stern gu verdanfen. Auch er war fein Kämpfer, aber ex 
beſaß ungewöhnliche äſthetiſche Cinficht und die in diefem Zeit: 
alter vor allem nötige Zähigkeit, die ihn immer wieder auf die 
dichteriſchen Haupterſcheinungen und die afthetijden Hauptſachen 
guriidfommen ließ. Als Dichter begann er ſchon 1858 mit det 
epijden Dichtung „Jeruſalem“ und gab 1872 noc) ein zweites 
Epos , Gutenberg”, das fich durch originelle Erfindung und 
Farbenreichtum auszeichnet. Vor allem ift er als Novellift zu 
ſchätzen: Seine hiſtoriſche Novelle (erjte Sammlung 1866) ijt 
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direkt die Vorläuferin der Konrad Ferdinand Meyers; denn 
anſtatt wie Riehl die Kulturgeſchichte poetiſch zu illuſtrieren, 
ging Stern, oft ganz frei erfindend, immer auf unmittelbaren 
Lebens⸗ und Leidenſchaftsgehalt aus, wußte dieſen aber dann 
durch das hiſtoriſche Kolorit oder richtiger die notwendige Zeit— 
atmoſphäre (aus der ihm als hiſtoriſch empfindenden Geiſte 
wohl gewöhnlich die Anregung, die Idee kam) eigen zu mo— 
difizieren und zu verſtärken. Wer beiſpielsweiſe „Vor Leyden“, 
„Die Wiedertäufer“, ,Die Flut des Lebens“, „Violanda Robuſtella“, 
„Die Schuldgenoſſen“, „Der neue Merlin“, „Die Totenmaske“ 
kennt, der wird von jeder dieſer Novellen den ſtarken Total⸗ 
eindruck in ſich tragen. Sterns Stil iſt freilich gebildet, doch 
in etwas anderer Weiſe als der Heyſes, dem ich ihn auf ſeinem 
ſpeziellen Gebiete gleichſtelle. Im Ganzen die Vorzüge der 
Novellen weiſen auch die hiſtoriſchen Romane „Die letzten 
Humaniſten“ (1881) und ,Camoéns" auf, erſterer außerdem 
auch als trefflicher Wusdruc der refignierenden Zeitſtimmung 
um 1880 berum wichtig. Dem modernen Roman „Ohne Sdeale” 
räume ich nicht Den Rang der hiſtoriſchen ein, obwohl er manche 
Beittypen gut herausbringt. — Die Höhe diefer Richtung be- 
zeichnet ungiweifelhaft Ronrad Ferdinand Meyer aus 
Zürich (1825—1898): Cr ift einer der wenigen Grofen der 
ganzen Periode. Seine Entwicelung war merhviirdig langſam, 
erſt 1867, {chon zweiundvierzig Jahre alt, verdffentlidjte er fein 
erftes Bändchen, eine Anzahl „Balladen“. Wher auch da ftritten 
fic) germanijde und romaniſche Kultur nod) um jeine Seele, 
bid der Krieg von 1870 die Entſcheidung brachte. , Udhtzehn- 
hundertſiebzig“, ſchreibt er felb{t, ,war fiir mich das fritifche 
Jahr. Der große Krieg, der bei uns in der Schweiz die Ge- 
miiter zwieſpältig aufgeregt, entſchied auch einen Grieg in meiner 
Geele. Von einem unmerflich gereiften Stammesgefühl jest 
mächtig ergriffen, that ich bet diefem weltgeſchichtlichen Anlaſſe 
das franzöſiſche Weſen ab, und innerlich gendtigt, diefer Sinnes— 
dnderung Wusdrud gu geben, dichtete ic) „Huttens lebte Tage“.“ 
Diefe Dichtung, 1872 erfdhienen, ihrem. Charatter nach ein groper 
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Balladencyflus, begriindete auch langjam den Ruhm Konrad 
Ferdinand Meyers. Cr ſchrieb dann den Hiftorijden Roman 
„Georg Jenatſch“ (1874) aus der Geſchichte Graubiinbdens, 
wandte fich aber darauf entſchieden der Rovelle gu und gab 
nach dem bereit8 früher verdffentlichten erjten Gerjuche Das 
Amulet’ (1873) mit feiner Schilderung der Bartholomausnadt 
nacjeinander: ,Der Schuß von der Rangel“ (1878; fiebzehntes 
Sabrbhundert), ,,Der Heilige” (1880; die Gefchichte König 
Heinrichs I. von England und feined Kanzlers Thomas Beret), 
„Plautus im Jonnenflofter” (1882; Renaifjance), ,,@uftav 
Adolfs Page“ (1882), „Das Leiden eines Knaben“ (1883; eit 
Ludwigs XIV.), ,Die Hochzeit bed Mönchs“ (1884; Padua zur 
Beit Des Tyrannen Ezzelin, von Dante erzählt), „Die Richterin” 
(1885; Beit Karls de Groen), „Die Verfuchung de3 Pescara’ 
— (1887), „Angela Borgia’ (1891). Auperdem verdffentlichte 
Meyer noc eine vollftindige Sammlung feiner ,, Gedichte” (1882). 
aft alle Novellen des Dichter3, migen fie auch friiher oder 
{pater fpielen, find fozufagen aus dem Geifte der Renaiffance 
gefdjrieben, dem er durch feine Studien und feine Reiſen nabe- 
gefommen, aber auch ſchon durch Crbfchaft des Blutes — denn 
in ber Schweiz giebt's feine Unterbrechung der Tradition feit 
den Henatfjancezeiten — von Haus aus nahe verwanbdt war. 
Cin mächtiges hiſtoriſches Anſchauungsvermögen vermählte fid 
bei ihm mit poetiſcher Kraft und Leidenſchaft, und ſelbſt eine 
faſt raffiniert zu nennende künſtleriſche Ausbildung vermochte 
ſeine große plaſtiſche Begabung, die ſich auch in ſeiner Lyrik 
offenbart, nicht zu ſchädigen. Allerdings hat Konrad Ferdinand 
Meyer nur fiir die geiſtigen oberen Zehntauſend geſchrieben, 
aber auch wie wenige dargethan, daß der naturhafte germaniſche 
Geiſt ſich auch der ſtärkſten Wirkungen einer Kulturpoeſie 
größten Stils bemächtigen kann. Was den reifſten Münchnern 
als höchſte Dichtung vorſchwebte, das iſt Meyer wirklich gelungen, 
und gwar weil er ein elementarerer Geiſt war als fie alle. 
Cin Hinaus aber giebt es über feine Dichtung nun auch nid 
mebr, ex ift ein Wbjchlup. 
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Bedeutjamer fiir unjere Entwidelung als dieje vornehme, 
wenn auch keineswegs naturlofe Rulturpoefie dürfte fich der 
oſterreichiſche Realismus erweifen, der aud) ohne Bweifel die 
ſtärkſte Gegenwirkung gegen Decadence und Induſtrialismus 
war, wenn er aud) erft in den adhtgiger und neungiger Jahren 
gu angemeffener Geltung fam. Er hängt natiirlich mit der im 
vorigen Buche gefchilberten großen Cntwidelung ded Realismus 
gujammen — wir haben wiederholt darauf binweifen können, 
daß die öſterreichiſchen Talente nachzukommen pflegen, fiehe die 
Klaſſik und Grillparzer —, aber er bringt auch Neues mit: 
Angengruber, der Schöpfer ded Bauerndramas, begeichnet den 
Tbergang vom Reali8mus zum Naturalismus, und faft alle 
dieſe Ofterreidjer haben ausgepragt bas moderne Sozialgefühl, 
wenigſtens in ihren reifen Werken. 

Die Verbindung zwiſchen dem älteren und dem jüngeren 
Oſterreich ſtellt der Tiroler Adolf (von) Pichler aus Erl bei 
Kufſtein (1819—1900) her, der, wie ſchon erwähnt, durch die 
von thm herausgegebenen „Frühlieder aus Tivol” (1846) nod 
im Die Zeit der politijden Lyrik hineinreicht. Wn feiner eigenen 
Lyrik (Lieder der Liebe” 1850, „Gedichte“ 1853, „Hymnen“ 
1855) rithmte Hebbel, mit dem Pichler befreundet war, „die 
Kernhaftigkeit und Gediegenbeit, die immer auf da8 Weſen aus- 
gebt und Lieber trocen erſcheint, al8 fich mad) falfdem Brunk 
und Flittertand umfieht”, und aud) die Römertragödie ,,Die 
Rarquinier” (1860) fand des ftrengen Beurteilers Lob. Dod) 
beruht Pichlers Bedeutung vor allem auf feinen Erzählungen 
„Allerlei Geſchichten aus Tirol” (1867), „Jochrauten“ und , Leste 
Alpenroſen“, die ſich von der alten Dorfgeſchichte durch viel 
ftrengere realijtijde Haltung und den ausgeprägt perſönlichen 
Stil unterſcheiden. Pichler gab dann noc) eine Reihe von 
Gedichtſammlungen, die Clegien und Epigramme „In Lieb und 
Hap" (1869), die ergdblenden Dichtungen „Markſteine“ und 
„Neue Markſteine“, die letzteren mit ſeinem Meiſterwerk „Fra 
Serafico“, die „Spätfrüchte“ (1895), ſchrieb vortreffliche Wander⸗ 
bücher („Aus den Tiroler Bergen“, Kreuz und quer“) und auch 
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in „Zu meiner Beit” die Geſchichte ſeiner Jugend. Eine um- 
gewöhnlich mannhafte Perſönlichkeit, ein faſt antiker Geiſt, wie 
er denn auch ſeine Verehrung für die Alten ſein lebenlang 
bewahrte, kam er bei allem freien Sinn nicht in die Gefahr, 
dem platten Liberalismus ſeiner Tage, der in Oſterreich vielleicht 
am unerträglichſten war, zu verfallen, ſondern erhielt ſich ein 
ſtarkes Deutſchgefühl, das ihn bis zu ſeinem Tode als einen der 
tapferſten Kämpfer im Vordergrunde des nationalen Lebens in 
Oſterreich ſtehen ließ. — Der bedeutendſte von den Jüngeren 
iſt dann der ſchon genannte Ludwig Anzengruber aus 
Wien (1839—1889), ein großes Naturtalent, das die Erinnerung 
an Ferdinand Raimund wadhruft, freilich barum den geiftigen 
Strimungen jeiner Zeit nichts weniger als fremb, ja jogar, wie 
bie Tendengen feiner Dramen und ein peffimiftifder Bug in 
ibnen beweijen, von ibnen ſehr ftarf und unmittelbar berithrt. Er 
wurde beriihmt durch fein Volksſtück ,Der PBfarrer von Mirch: 
feld” (aufgefiibrt 1870, gedrudt 1872) unb ſchrieb Darauf nod 
weitere neungehn Dramen, zwei groke Dorfromane und mebrere 
Bände Crzdblungen. Von den Dramen find die miadhtige 
PBauerntragddie „Der Meineidbbauer” (1871/72), die beiden vor: 
züglichen Bauernfomddien „Die Kreuzelſchreiber“ (1872) und 
„Der Gewiſſenswurm“ (1874), das Wiener Milieudrama „Das 
vierte Gebot“ (1878), das bürgerliche Schauſpiel Heimgefunden“ 
(1889) und das Volksſtück „Der Fle auf der Chr“ (1890) die 
bervorragendjten, alle gwar auf theatralijde Wirfung angelegt, 
aber dafür in der Menſchengeſtaltung abſolut echt und ſicher, 
ja vielfach tief, pſychologiſch und ſelbſt philoſophiſch bedeutungs⸗ 
voll. Ebenſo iſt auch die Tendenz Anzengrubers nur zu Anfang 
aufkläreriſch, mehr und mehr erkennt der Dichter die die Decadence 
im modernen Leben verſchuldenden ſozialen Mißſtände und ſcheut 
ſich nicht, die Schäden im Volkskörper rückhaltlos aufzudecken. 
Vor allem fein ‚Viertes Gebot“ entwickelt die ſchärfſte Konſequenz 
und wird das erſte und mächtigſte unſerer ſozialen Anklage⸗ 
dramen. Auch in ſeinen Erzählungen hat Anzengruber durchweg 
die dunklen Seiten ded Volkslebens dargeſtellt, jedoch mie ver⸗ 
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geſſen, daß ſich die tüchtige Natur unter allen Umſtänden zu 
helfen weiß. Dafür iſt u. a. auch fein erſter Roman „Der 
Schandfleck“ (1877), in manchem Betracht fein poetiſcheſtes 
Werk, Zeuge. Der zweite „Der Sternſteinhof“ (1885) iſt eine 
jener pſychologiſch unerbittlichen Charakterdarſtellungen, wie ſie 
die moderne Litteratur liebt, und darf beanſpruchen, neben die 
erſten Leiſtungen des Auslands auf dieſem Gebiete geſtellt zu 
werden. Überhaupt iſt Anzengruber mit Theodor Fontane 
derjenige deutſche Dichter, der vor allem beweiſt, daß die große 
Invaſion fremder Litteratur in den achtziger und neunziger 
Jahren, wenn nicht überflüſſig, doch nur zum Teil berechtigt 
war, daß wir den Konventionalismus und ſelbſt die Decadence 
auch aus eigener Kraft überwunden haben würden, ohne darum 
weniger „modern“ gu werden. Als Darſteller bäuerlichen 
Lebens wird Anzengruber in der deutſchen Litteratur nur von 
Jeremias Gotthelf übertroffen, als Volksdramatiker iſt er einzig 
und bedeutet, wie wir hoffen, einen großen Anfang. — Ungefähr 
gleichzeiig mit Anzengruber wurde Peter Roſegger aus 
Wipl bei Krieglach in Oberſteiermark (geb. 1843) bekannt, ein 
Autodidakt wie der Wiener Dramatifer und gleich ihm trog der 
Aufnahme aller miglichen Bildungselemente im Kerne volks— 
tiimlich geblieben. Gr veröffentlichte guerft ein paar lyriſche 
Sammlungen im Dialeft („Zither und Hackbrett“ 1870) und 
erwies fic) dann durch eine lange Reihe von Geſchichtenbüchern 
(„Geſchichten aus den Alpen” 1873, , Aus Waldern und Bergen”, 
„Sonderlinge aus dem Volfe der Alpen“, , Das Gejchichtenbuch 
des Wanderers“, „Dorfſünden“, „Der Schelm aus den Alpen“, 
„Der Waldvogel” u. a. m.) alB einer jener geborenen Erzähler 
fiir die breiteften Rreije, bet denen die liebenswiirdige Perjinlichfeit 
und die reiche Erfahrung die fiinftlerifde Durchbildung faum 
vermijfen läßt. Aber dod) lebt ein voller Dichter in Peter 
Rofegger und zugleich ein tiefer Menſch, dem die uralten und 
ewigen neuen Weltrdtjel und die großen fogialen Fragen der 
Beit feine Rube laffen. So hat er „Die Schriften des Wald- 
ſchulmeiſters“ (1875) und die fymbolifden Romane „Der Gott- 
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ſucher“ (1883) und ,Dtartin der Mann“ (1889), dann nog 
zuletzt „Das ewige Licht” (1896) gejdjrieben, alles höchſt eigen: 
artige Behandlungen der größten Kulturprobleme. Jn „Haidepeters 
Gabriel” gab er eine poetiſche Selbjtbiographie, in „Jakob der 
Letzte“ (1888) die traurige Gefchichte des Untergangs eines 
Walddorfes, in „Peter Mayr, der Wirt an der Mahr“ einen 
hiſtoriſchen Noman aus dem Viroler Aufftand von 1809. Un- 
gewöhnlich produftiv, ift er fiir jeine ſteiriſche Heimat ungefaähr 
bas geworden, was Stifter fiir die feinige ift; nur daß er nidt 
deſſen Naturquieti8mus befigt, fondern im vollften Leben fteht. — 
Auch Marie von Chner-Cfdenbad, geb. Grafin Dubs 
aus Adislavic in Mähren (geb. 1880) hat bas Volksleben ihrer 
Heimat oft genug dargeftellt und, jtarfen Sozialgefühls voll, an 
dem Lofe der Mühſeligen und Beladenen, namentlich der dienenden 
Klaſſen, immer den warmiten Wnteil genommen. Dod) ijt fie 
fein volfstiimlidjes alent, fondern vor allem Geſellſchafts 
jehildererin, daneben eine ausgezeichnete Erzählerin im alten 
guten Ginne, jo ndmlich, dak ihr ihre Gefdhichte die Hauptſache iit, 
Die Milieudarjtelung und die pſychologiſche Entwidelung immer 
im Rahmen der Erzählung bleiben. Sie begann mit den Dramen 
„Maria Stuart in Sehottland” (1860) und , Maria Roland" 
(1867), gab dann 1875 ibre erften Erzählungen und wurde 
Durch die „Dorf⸗ und Schloßgeſchichten“ (1883) beriihmt. Groͤßere 
Erzählungen wie „Das Gemeindefind” (1887), „Lotti, die Uhr⸗ 
madjerin” und „Unſühnbar“ (1890), die aber zu wirflichen 
Romanen nicht wurden, fowie zahlreiche fleinere mehrten ihren 
Ruhm, und allmablich wurde fie als die bedeutendfte deutſche Er- 
zählerin nicht bloß ihrer Beit anerfannt. Treffliche Wphorismen" 
(1880) und eine fleine Sammlung „Parabeln, Marden und 
Gedichte” vervollftindigten das Bild der Dichterin, die feine 
geniale Natur ift, aber died auch, Gott ſei Dank, nicht fein wil, 
vielmehr in den Schranfen edelfter Weiblichfeit und reinfter 
Bildung verbleibend ihre grope Gabe der Lebensbeobachtung 
ibren ſchalkhaften, oft höchſt amüſant farifierendDen Humor, ihren 
gefunden Sinn und vor allem ihr grofes und warmed Hey 
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immer mächtiger entfaltete und künſtleriſch immer reicher und 
feiner wurde. Durch und durch Realiftin, ift fie dod) dem 
Fealismus der Haplichfeit und der Nüchternheit immer fern 
geblieben, bat, ohne gu verſchönern, ja, felbjt ohne zu mildern 
das Leben fo Ddargeftellt, wie es dem gefunden überſchauenden 
Geijte erfcheint, der nicht mehr an Cingelheiten klebt und die 
Kraft und den Willen zu Helfen in fich felber verſpürt. — Ihr 
in mancher Hinficht verwandt ift Ferdinand von Gaar aus 
Wien (geb. 1833): Micht nur, dah beide fich im StoffEreife, wie 
natürlich, mannigfach berühren, auch die Lebensauffaffung ijt 
Gbhnlich, wie denn aud) Saar am Wolfe Anteil nimmt, und in 
fiinjtlerijder Beziehung treffen wir auf denjelben feinen Realismus. 
Doch ijt Gaar mehr Stiinjtler, ausgefprocenerer Poet und das 
verurſacht wieder, daß er weicher, elegijcher, düſterer erfcheint — 
die ,Stimmung” läßt fic) beim Dichter eben nicht bannen, und 
bie refolute pädagogiſche Tendenz, mit der fich Frau von Chner- 
Eſchenbach oftmals Hilft, widerjteht einem folchen leicht. Cin 
Fomantifer, wie man behauptet hat, ijt Gaar jedoch nicht; dads 
wire nod ſchöner, wenn jeder Dichter, der jtimmungsvolle Cr- 
innerungsbilder giebt und mit dem Herzen in der Vergangenheit 
zu Haufe ift, gleich ein Romantifer heißen follte. Freilich „Wirklich⸗ 
feitsbilber von tdujdjender Kraft”, ſoll wobl heißen, naturaliſtiſche 
Wirflichkeitsbilder hat Saar nicht gejchaffen, aber ſchlichte Lebens⸗ 
bilder von oftmals ergreifender Gewalt in einem Elaren realijtifden 
Stile. Wuch er begann als Dramatifer und erwies in fetnem ,,Kaifer 
Heinrich IV." (Hildebrand, , Heinrichs Tod“, 1863—1867), in 
ben ,beiden de Witt”, in „Tempeſta“ und dem Volfsdrama 
„Eine Wohlthat“ immerhin ein Talent der Charafteriftif, wenn 
aud) nicht das fortreigendDe Zemperament des Dramatifers. 
Geine , Gedichte“ (1882, eingeln dann nod) die , Wiener Clegien”) 
geigen ifn als feinjinnigen Lyrifer, der wenigſtens unter feinen 
Landsleuten heute faum feinedgleidjen Hat. Nady und nach 
find dann feine „Novellen aus Öſterreich“ (1876, gefammelt 
1897) zur Anerfennung durchgedrungen, und e8 ijt wobl ſicher, 
bah in ihnen fein Befted ſteckt: Micht die Breite des Lebens, 
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wie in den viel gablreicheren Erzählungen der Chner-Cjdenbad, 
aber ein Stück tieferen perſönlichen Lebens, etwas, was an 
Storms Lebensarbeit gemabnt, nur dab diefer doch technifd 
vielfeitiger und trotz jeiner Spätnovellen weniger herb realiftijd 
war. Rein Zweifel, Gaar ijt ein „Kunſtpoet“, al8 dichteriſcher 
Welteroberer nidjt mit feinen Beitgenofjen Angzengruber, Roſegger 
und Marie von Ebner-Eſchenbach zu vergleichen, aber doch aud 
Realift und eine feinere Natur als jene — Ofterreich Hat alle 
Urfache, auf ihn ſtolz gu fein. — Mit Gaar nennt man ge 
wöhnlich feinen Freund Stephan von DMtillenfowics (Stephan 
Milow) aus Orjowa (geb. 1836), ber wie er ein ebemaliger 
Offizier ift, gufammen. Auch er ijt elegifcer Lyrifer (,, Gedichte" 
1864 und 1882), und auc) er bat feine Movellen (u. a. , Wie 
Herzen Lieben” (1893) geſchrieben, die freilich die Sicherheit der 
Saarjden Novellen nicht beſitzen. — Neben den groper realiſtiſchen 
Lalenten finden fic) dann auch nod) manche bemerfenswerte 
fleinere im damaligen ſterreich. Go giebt’3 eine Entwicelung 
des Volksſtücks, die fic) an Anzengruber anjdliekt und in de 
Kärntners Karl Mtorrés „'S Nullerl“, das durch den Komiker 
Schweighofer in ganz Deutfchland befannt wurde, einen immerhin 
ganz achtungswerten „Trieb“ aufwies, bis e8 Dann der Jude 
RKarlweis (Karl Weiß) mit der üblichen duferlichen Bühnen— 
tendenz (,Der kleine Mann“) durchſetzte. Nicht 3u überſehen 
iſt auch die Entwickelung der Wiener Skizze von Friedrich 
Schlögl (1821—1892) bis Vincenz Chiavacci und Eduard 
Pötzl, Die manches ernſte und heitere Lebensbild zeitigte. Ganj 
beſonders wertvoll find fiir uns endlich die poetiſchen Lebens⸗ 
äußerungen der tapferen Siebenbürger Sachſen, Viktor Käſtner⸗ 
„Sächſiſche Gedichte“ (1862), Friedrich Wilhelm Schuſters 
„Gedichte“ und „Alboin und Roſimund“ und vor allem Michael 
Alberts (aus Treggold bei Schigburg, 1836—1893) Dichtungen, 
„Gedichte“, Die Dramen „Die Flandrer am Alt’, ,,.Hartenned” 
und „Ulrich von Hutten” und die als , Altes und Neues“ (1890) 
gefammelten fiebenbiirgifcen Novellen. 


Außerhalb Ofterreichs haben wir in diefem Beitalter feine 
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Volksdarſtellung, die an die Anzengrubers und Roſeggers heran⸗ 
reichte, doch ſind einzelne Namen immerhin zu nennen. Noch 
in die Auerbachſche Blütezeit geht der Vorarlberger (alſo 
Schwabe) Michael Felder (1839 — 1868) zurück, der, ein richtiger 
Bauer, durch die Erzählung „Nümmamüllers und das Schwazo⸗ 
kaſpele“ (1862) und die Romane „Sonderlinge“ und „Reich 
und Arm“ einiges Aufſehen erregte, aber bald vergeſſen ward. 
Cine Anzahl Volkserzählungen ſchrieb auch der Oberſchwabe 
Michael Ricard Bud aus CErtingen (1832—1888), ber mit 
Eduard Hiller aus Berg bei Stuttgart als der bedeutendſte 
neuere ſchwäbiſche Dialeftlyrifer gilt. Die Hauptvertreter der 
jüngſten ſchwäbiſchen Dialekterzählung find die Gebriider Karl 
und Ricard Weitbrecht („Gſchichta'n aus'm Schwobaland“ 
1877), von denen der erſtere als hochdeutſcher Dichter nochmals 
zu erwähnen iſt. — Bon den bayeriſchen Volkserzählern dieſes 
Zeitraums iſt Maximilian Schmidt aus Eſchlkam im bayeriſchen 
Wald (geb. 1832) der älteſte. Seine Geſchichten ſpielen ſowohl 
in ſeiner Heimat wie in den oberbayeriſchen Alpen, find ethno- 
graphiſch treu, aber künſtleriſch ſehr ungleich. Als Dialett- 
lyriker hat der Scheffel und den Jungmünchnern naheſtehende 
Karl Stieler aus München (1842—1885) großen Ruhm 
erlangt. („Bergbleameln“ 1865, „Weil's mi freut“, „Habt's 
a Schneid“, „UUm Sunnawend“ 1878). Gr ijt auch hoch⸗ 
deutſcher Lyrifer (,, Hochlandslieder”, „Neue Hochlandslieder”) und 
Hat in feinem ftimmungSvollen „Winter⸗Idyll“ (1885) fein 
beftes Werf gegeben. Nteuerdings ijt Ludwig Ganghofer aus 
Kaufbeuren (1855 geb.) als Erzähler aus dem bayeriſchen Hoch- 
land ſehr beliebt geworbden (,Der Sager von Fall”, „Bergluft“, 
„Edelweißkönig“, „Der Unfried“ u. f. w.). Er hat auc, zum 
Teil mit anbdern, eine Reihe von Volksſtücken (,Der Herrgott- 
ſchnitzer von Ammergau“, ,Der Prozeßhansl“, „Der Geigen- 
macher von Mittenwald“ geſchrieben, die man mit Anzengrubers 
Dramen freilich nicht vergleichen darff. Mit ihm wäre dann 
etwa noch Benno Rauchenegger zu nennen. — Einer unſerer 
beſten Volkserzähler iſt der Oberfranke Heinrich Scha um— 
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berger aud Neuſtadt an der Heide im Koburgiſchen (1843 
bid 1874), ein Volksſchullehrer, der friih an der Lungenſchwind⸗ 
ſucht ftarb. Geine ernjten Dorfromane „Im Hirtenhaus” (1874), 
„Zu ſpät“, ,BVater und Sohn”, der Schulmeijterroman „Friß 
Reinhardt”, die humoriftijden ,,Bergheimer Mufifantengefdhichten” 
haben fich bis heute lebendig erhalten. Gchaumberger hat bereits 
eine ſtarke foziale Tendenz. — Wn ihn reiht man paffend an 
den Giidhannoveraner Heinrich Sohnrey aus Jühnde, 
Kreis Göttingen (geb. 1859), der von Hans aus gleicdfalls 
Vollsfhullehrer war und dann als Förderer der ländlichen 
Kultur und Heimatkunſt (im weiteren Ginne) eine fegensreiche 
Thätigkeit entfaltete. Geine Romane und Erzählungen „Die 
Lente aus der Lindenbiitte’ („Friedeſinchens Lebenslauf“, „Hütte 
und Schloß“, 1886—1887), ,Die hinter den Bergen”, , Bie 
die Dreieichenleute um den Dreieichenhof famen” find voll ge 
funder, ungeswungener Poeſie. — Weftfalen gab uns den 
tüchtigen Dialeftlyrifer und Schwankdichter Friedrid) Wilhelm 
Grimme aus Affinghaufen im Gauerland (1827—1887), beffen 
„Schwänke und Gedichte in fauerldndijder Mundart“ ſchon 
feit ben fiinfziger Jahren erjdjienen und der auch Erzählungen 
(„Schlichte Leute” 1868—1869) und Dialektluſtſpiele ſchrieb 
Außerdem feien Hier nod) Hermann Lanbdois aus Münſter 
(geb. 1835) und Frang Giefe ebendaber (geb. 1845), die jus 
fammen die Münſterſche Gefchichte , Franz Eſſink“ (1874) vers 
faßten, erwähnt. — Hoch- und plattdeutſch dichtete der Holfteiner 
Johann Hinrich Fehrs aus Mühlenbarbeck (geb. 1838), 
der als Lyrifer auf Storms Pfaden wandelt, eine Anzahl hod: 
deutſcher erziblender Gedichte und dann die ungemein ſchlichten 
und wabren plattdeutſchen Erzählungen „Lütt Hinnerk“, , Aller 
hand Slag Lüd“ (1887) und „Etgrön“ ſchrieb. 

Bum Teil vortrefflidy war in diefem Zeitalter die Kalender⸗ 
und die volfstimliche geiftliche Litteratur, verſchmähte doch felbit 
eit fo großes Talent wie Anzengruber nicht, Kalendergeſchichten 
(Launiger Zujpruch und ernfte Red“ mit den „Märchen des 
Steinflopferbans”) zu ſchreiben und ihr Wefen gu erldutern 
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Cine ganze Anzahl tiichtiger Ralenderfchreiber weift allein das 
Badener Land auf, wo Hebel großes Vorbild nocd immer 
nachwirkte. Da ijt zunächſt der fatholifche Theologe Wiban Stol; 
aus Bühl (1808—18883), der feit 1843 den ,Ralender fiir Zeit 
und Cwigfeit” herausgab, allerdings ein Vorkämpfer der ftret- 
tenden Kirche war, aber durch die Energie feines Wefens und 
feine echte Volfstiimlichfeit wohl auch bei Proteftanten Intereſſe 
erwecen fann. Gein Gegenfiipler gewiffermagen war der Cifen- 
babn-Sngenieur Albert Biirklin aus Offenburg (1816—1890), 
der den altberiihmten ,Labrer hinfenden Boten” in der Kultur- 
fampjzeit außerordentlich einflupreid) machte, aber fein Beſtes 
dod) in harmloſen, munter erzählten Gejchichten fiir das Volk (ge- 
fammelt in „Der Lahrer Hinfende“ 1886) gab. Sehr große Ver⸗ 
breitung erlangten auch die von Hebels Geijt direft beeinflupten 
Erzählungen des Verliner Hofpredigers Cmil Wilhelm Fromme! 
aus Rarlsrube (1828—1896). Der jüngſte und bedentendfte 
diejer Vadener ift Heinridh Hansjafob aus Haslach im 
Kinzigthal, Stadtpfarrer 3u Freiburg im Breisgau (geb. 1837). 
Seine Sehriftitelleret ging von perſönlichen Jugend- und Reije- 
erinnerungen aus und ward dann mehr und mehr echte Heimat 
funft. Es feien von ihm die Biicher „Aus meiner Jugendzeit“ 
(1880), , Wilde Kirſchen“, „Dürre Blatter“, „Schneeballen“ ge⸗ 
nannt. Diejen Süddeutſchen fet dann nod) die treffliche 
ſchweizeriſche Jugenderzählerin Johanna Spyri aus der Nähe 
yon Zürich (1829—1901) angeſchloſſen, deren „Geſchichten fiir 
Kinder und auch folche, welche Kinder Lieb haben“ in zahlreichen 
Bändchen (befonders geriihmt: ,Heidis Lehr- und Wanderjahre“ 
und ,Qeidi fann braudjen, was er gelernt bat) feit 1879 er- 
ſchienen. — In MNorddeutfchland war wohl Mifolaus Fried aus 
Flensburg, Hauptpajtor zu Heiligenitedten (1823—1894) dag 
bedeutend{te alent. Geine Crgdhlungen „Unſeres Herrgotts 
Handlanger” (1868), „Geelgöſchen“, „Das Haus auf Gand ge- 
baut“ u. ſ. w. baben energifden Realismus. Als fein Nach— 
folger erfcheint im Gangen jein ſchleswig-holſteiniſcher Lands- 
mann Ernſt Evers (geb. 1844), während Otto Funfe aus Bremen 
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(geb. 1836) eine gewiffe Verwandtſchaft mit Hansjatob (Reiſe⸗ 
bilder und Heimatklänge“) zeigt. Die hiſtoriſche Erzählung um 
frommen Ginne pflegen Johannes Andreas Freiherr von Wagner 
(Yohann Renatus) aus Freiberg in Sachfen (geb. 1833; „Die 
letzten Mönche von Oybin“) und vor allem der medlenburgifde 
Pfarrer Karl Beyer (geb. 1847), der von den jetzt Lebenden 
proteftantifchen Erzählern der hervorragenite fein Diirfte, übrigens 
aud) Lebensbilder aus ber Gegenwart verfaßt bat. 

Sm Wnfang der achtgiger Jahre beginnt dann Die jüngere 
Generation, die gum Teil den Kampf in Frankreich mitgefochten 
hatte, bid dahin burch den Feuilletonismus zurückgedrängt, mer 
bervorzutreten und bilbdet nun ebenfall3 eine ftarfe Gegenwirkung 
gegen die verderbliden Richtungen der eit, fei es, daß fte tn 
Deut{chpatriotifdem Geijte einen Anſturm auf die tote archaͤo— 
logifde und die freche Tageskunſt unternimmt, fei es, dap fie 
fic) auf einem befchrdnfteren Gebiete, wie dem des Humor, 
villig heimiſch macht und eine befcheidene, aber geſunde Kleinkunſt 
ausbildet. €8 ift wahr, ein wabrhaft großer Dichter fehlt diefer, 
meift in Den vierziger Jahren geborenen Generation, fie vermag 
ben um Ddiefelbe Zeit immer jtdrfer werdenden Wndrang ber 
auslindijden Didjtung nicht abguwehren, aber doch ift fie ein 
Beweis, dah fic) deutſcher Geift ſtets felber gu helfen vermag und 
gewinnt immerbhin breitere reife de deutſchen Vollkes fiir eine 
wabhrhaftigere Poeſie guriid. Wn der Spike diefer Dichter ſteht 
Crnft Adolf von Wildbenbrud, geboren 1845 gu Beint 
in Gyrien, wo fein Vater, der von Friedrich Wilhelm IL vou 
Preupen abjtammte, Generalfonjul war. Mitkämpfer der Feld 
züge von 1866 und 1870, hatte er in den fiebgiger Jahren 
auger einer Gebdidjtfammlung die Heldenlieder „Vionville“ und 
„Sedan“ verdffentlicjt, aber feine biftorijden Dramen im Rafter 
liegen laſſen miiffen, bi3 dann die Aufführung feiner ,Marolinger® 
durd) Die Meininger 1881 bas Cis brach. Man darf Wilder 
bruchs Emporfommen rubig als einen Sieg des nationalen und 
dichteriſchen Geiftes über den franzöſiſch-jüdiſchen Geijt ded 
Feuilletonismus bezeichnen, und der Dichter ift fich feiner Auf: 
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gabe aud) flar bewußt gemefen: „Die grofe Beit der nationaler 
Cinigung”, jo hat er fich felber einmal ausgeſprochen, ,,fand auf 
dem Gebiete der nationalen Litteratur nur ein kleines Geſchlecht 
vor. Namentlich auf dem Gebiete des Schauſpieles ftanden wir 
ganz im Banne de8 aus Frankreich importierten fogenannten 
Salondramas; die Vorgeſchichte Deutſchlands mit ihren Helden- 
geftalten ſchien ginglich in Vergeffenheit geraten gu fein. Diefe 
Lücke drangte es mich auszufüllen, und alle die verfchiedenen 
Sdhaufpiele aus Deutſchlands Vergangenheit, die ind Leben gu 
rufen mir verginnt war, entjtanden aus diejem mächtigen Em- 
pfinden.” Sn der Bhat, hier liegt Wildenbruchs unleugbar 
groped Verdienſt um feine Beit, und die erbitterte Feindſchaft 
eines grofen Teiles der Rritif gegen ihn, die felbft vor Ver- 
feumbungen, beifpielSweije, daß er ein Hofpoet fei, nicht zurück⸗ 
ſchreckte, erfldrt fich wejentlic) aus dem Hap ber antinationalen 
Clemente gegen den nationalen Geijt. Gerade die bejten und 
wirkungsreichſten Werke Wildenbruds: ,Harold’ mit feiner 
ſcharfen ontraftierung des frangzdfierten Normannen- und 
germanijden Ungeljachjentums, ,Der Mennonit“ und „Väter und 
Söhne“, aud ,Das neue Gebot“ find von der fraftigften 
patriotijden Gefinnung getragen, und dieſe Gefinnung ift viel 
mebr al’ der fogenannte Hurrapatriotigmus, wenn auch vielleicht 
gelegentlid) etwas gu laut. Dak die Dramatif Wildenbruchs ihre 
Schwächen hat, dak die ernfte äſthetiſche Kritik mit Recht an 
ihr fehr viel ausgufegen findet, wird niemand bejtreiten, aber es 
war zweifellos nicht die ernfte Sritif, die beijpielsweife dem 
große poetiſche Schinbeiten aufweijenden „Chriſtoph Marlow“ 
(1885) eine Niederlage bereitete. Erſt recht angefochten wurde 
der Dichter, als er dann mit den „Quitzows“ (1888), „Der 
Generalfeldoberſt“, „Der neue Herr“ u. ſ. w. die brandenburgiſche 
Geſchichte zu dramatiſieren begann — da ward ihm ſein enger 
Hohenzollernſtandpunkt, der ihm als gebornem Hohenzollern doch 
der natürliche war, vorgeworfen und „Der neue Herr“ mit ſeiner 
Gegenüberſtellung des jungen Herrſchers und des alternden 
Kanzlers ſogar als höfiſche Verbeugung vor Kaiſer Wilhelm I. 
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ausgelegt, obſchon nad) der Erklärung des Dichters dieſes Drama 
vor der Verabſchiedung Bismarcks entſtanden war, und feiner 
beim Geheiden des großen Kanzlers ergreifendere Worte gefunden 
hatte als eben Wildenbruch. Mit der ,Haubenlerdje”, dem 
„Meiſter Balzer” und einigen Romanen ndberte ſich Der Dichter 
dann dem Naturalismus, und auc) das war bei ihm natürlich 
Sünde. Doc erwarb er fich nocd) einmal ein ungweifelhaftes 
Verdienſt um die Zeitlitteratur, als er mit ,.Heinrich und Heinrichs 
Geſchlecht“ (1895/96) den Blic des Publifums vom naturaliftifden 
Drama abermals dem hijtorifchen Drama gropen Stils zulentte 
und weiter, als er mit ber „Tochter de3 Erasmus“ nationalen 
Geiftesfampf und geijtiges Cpifureertum ſcharf fontraftierte 
Als widhtigen Beitdichter mug man Wildenbruch, der auch eine 
Reihe mächtiger Balladen und guter Movellen gefdhrieben hat, 
überhaupt gelten faffen, mag man fiber die Rufunft feine 
Dramas auch nicht giinftig denfen; er iſt eine temperament: 
volle Perſönlichkeit voll höchſten Strebens, ein Dichter trog alle: 
dem, fein bloger Theatermenſch. — Unter feinen mitftrebenden 
Beitgenoffen reicht, von dem weltverjdiedenen Anzengruber ab 
gefehen, an Pbhantafiefille und Gewalt des Ausdrucks niemand 
an Wildenbruch heran, nicht Fitger und nicht Vow, auch nicht 
der wadere Hans Herrig aus Braunjdweig, (1845— 1892) 
der mit jeinen Dramen höheren Stils, einem ,,Wlerander’, 
Kaiſer Friedrich Der Rotbart“, ,Konradin’ u. f. w. feine Erfolg 
hatte und dann nach feinem erfolgreicen ,Lutherjeft}piel” (1883) 
von einer deutſchen Volksbühne träumte, die bis Heute leider 
ein Traum geblieben ift, fo notwendig fie als Ergänzung dé 
dem Geſchäftsgeiſte vollftindig ausgelieferten Theaters wire 
Viele Freunde erwarben Herrig feine hübſchen humoriſtiſchen 
Gedichte ,Die Schweine“ (1876) und „Der dide König“, ſowie 
die „Mären und Geſchichten“, die ibn zu den Meiſtern der 
deutſchen Kleinkunſt ftellen. — Gin Lutherfeftfpiel schrieb aud 
Otto Devrient aus Berlin (1838—1894), bunter und farbiger 
alg Herrig, aber. nidt fo ſchlicht und charakteriſtiſch in det 
Sprache. Er lie dem Luther” dann nocd einen ,,Guftar 
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Adolf” folgen. — Die Bahl der neu auftauchenden „ernſten“ 
Dramatifer war aud) in diejem Beitraum fehr grok, aber 
meiſtens erregten fie nicht mehr als fliichtige Aufmerkſamkeit. 
Eine bebdeutendere litterarijde Stellung hat ſich Heinrid 
Bulthaupt aus Bremen (geb. 1849) erworben, aber nicht als 
Dichter, jondern als Dramaturg (,,.Dramaturgie der Klaſſiker“ 
1882 ff.). Er verjuchte dramatiſch mancherlei, ſchrieb hiſtoriſche 
und moderne Dramen („Die Malteſer“ nach Schillers Idee, 
„Gerold Wendel”, „Eine neue Welt”, „Der verlorene Sohn“, 
„Die Arbeiter“), aber er gewann keinen eigenen Stil. Als 
Lyriker „„Durch Froſt und Gluten“) und Novelliſt ift er eigen⸗ 
artiger. Von den übrigen, die die üblichen Stoffe oft nicht 
ohne Talent, aber doch ohne zwingende Kraft bearbeiteten, ſeien 
Wilhelm Genaſt („Bernhard von Weimar”, „Florian Geyer”), 
Otto Girndt (,Cajar Borgia”, ,Charlotte Corday”, „Dankel⸗ 
mann”, „Erich Brahe’), Murad Effendi (eigentlid) Franz von 
Werner; „Selim UI.”, ,Marino Falieri“, „Ines de Caftro”, 
„Mirabeau“, Rudolf Bunge (,Herjog von Kurland“, „Nero“, 
„Alarich““, Georg Siegert (Klytämneſtra, „Kriemhild“), Karl 
Koberſtein („Florian Geyer”, „König Erich“), Ludwig Schnee⸗ 
gans („Triſtan“, „Maria von Schottland“, „Jan Bockold“), 
Otto Franz Genſichen (,,Gajus Gracchus“, „Der Meſſias“, „Ajas“, 
„Robespierre“), Karl Weiſer („Karl der Kühne“, „Penelope“, 
„Am Markſtein der Beit” — Mero —, „Rabbi David”, „Ulrich 
von Hutten“), Wilhelm Henzen („Martin Luther”, „Ulrich von 
Hutten“, „Schiller und Lotte“, „Die heilige Eliſabeth“, „Parzival“, 
„Der Tod des Tiberius”), Julius Riffert (Heinrich IV.“ 
„Alexander Borgia”) genannt. Ihre Werke, mögen ſie auch Hier 
und da aufgeführt und zum Teil nicht ohne realiſtiſche Elemente 
ſein, können doch nur den Litteraturhiſtoriker, der die Wandlung 
der Dramenſtoffe beobachtet, intereſſieren. 

Unter den Lyrikern und Erzählern dieſes Geſchlechts ſtoßen 
wir zunächſt auf eine Gruppe, die wir paſſend als die der nord⸗ 
deutſchen Kleinkünſtler bezeichnen könnten. Das ſchlichte Lied, 


im beſonderen auch das Kinderlied, das Märchen, die kleine 
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humoriftifde Erzählung find die mit BVorliebe von ihnen ge- 
pflegten Gattungen, und die meiften dieſer Dichter haben aud 
perſönliche Beziehungen gu einander. Der älteſte von ihnen ijt 
ber beriihmte halliſche Chirurg Richard von Volfmann, alé 
Dichter Ri dard Leander (1830—1889), dem der franzöſiſche 
Feldzug die hübſchen Marden „Träumereien an frangofifden 
Raminen” (1871) fchenfte, und der auberdem einen Band teil- 
weije fer reizwoller „Gedichte“ (1878) gab. Seinen Gegenpol 
innerhalb diefer Richtung bezeichnet der derbe Humorijt Bil- 
helm Buſch aus Wiedenfahl in Hannover (geb. 1832), deffen 
Schwankbücher „Max und Morig" und „Hans Hucebein” ſowie 
die jatirifden ,Der heilige Antonius von Padua”, „Die fromme 
Helene”, , Pater Filucius“ u. j. w. ebenſowohl durch ihre genialen 
Bilder wie ihre draſtiſchen Texte wirfen. We übrigen Dichter 
diefer Gruppe finden fic) in Berlin gujammen und jind dort 
meift nod jest fcaffend thatig, fo Johannes Trojan, der Ke: 
bafteur de Kladderadatſch (geb. 1837 zu Dangig), der gute 
lyriſche Gedichte, realiſtiſche Skizzen und vor allem die Terie 
au zablreichen Vilderbiichern verfaßt Hat, fo Julius Lohmeyer 
aus Meike (geb. 1835), gleichfalls hauptſächlich Rinderdichter, 
neuerdings aber auch als Novelliſt hervorgetreten, fo Heinrid 
Seidel aus Perlin bei Wittenburg in Mecklenburg (geb. 1842), 
der urſprünglich Ingenieur war und von allen Diefen den 
größten Ruf erlangte. Cr ift als Lyrifer ſtark von Theodor 
Storm beeinflupt (, Blatter im Winde“ 1872, ,, Glocenipiel’ 
1889) und bat fic) durch feine „Vorſtadtgeſchichten“ (1880, 1888) 
mit der Geftalt des Leberecdht Hühnchen als Lliebendwiirdiges 
Humorijten erwiefen, der aud) im Weltftadttrubel die originellites 
Geftalten gu finden und das Glück jtillen Behagens inmitter 
all ber modernen Unrube trefflich darguftellen weiß. Einer 
leijen Gelbftgefdlligteit, wie fie fic) bet Kleinmalern leicht em: 
ftellt, ijt auch er freilic) nicht entgangen und bat fo dad ſchlechthi 
Unbedeutende wohl aud) dfter gu widtig genommen. Große 
Erfolge erzielte auf verwandtem Gebiete Julius Stinde aus 
Kirchnüchel in Holftein (geb. 1841), der als Dichter Hamburger 
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Volksſtücke begann und dann der Berliner „Familie Buchholz“ 
zu einer gewaltigen Berühmtheit verhalf. Er geht freilich auf 
viel gröbere Wirkungen aus als Seidel, entbehrt aber doch nicht, 
was man wohl einmal hervorheben muß, des ſicheren Blickes 
für das Charakteriſtiſche im Berliner Volfstum. Bu um- 
faffenderen Romanproduftionen jfchritt von Ddiefen Dichtern 
Vittor Blithgen aus Zörbig in der Proving Sachſen 
(geb. 1844) fort und vermodjte in der That gute Reitbilder 
mit einem ftarfen humoriftifden Clement („„Aus gdrender Beit” 
1884, ſpäter „Frau Grafin’) gu geben, verfakte aud zahlreiche 
Novellen, Märchen (,Hesperiden”) und „Gedichte“, darunter 
reizende Stinderlieder. Als der bedeutendfte von allen erfcheint 
aber der jiingfte, Hans Hoffmann aus Stettin (geb. 1848), 
mit dem wir wieder auf das Gebiet der „großen“ Litteratur 
gelangen. Wohl haben wir auch von ihm Gedichte und Märchen, 
die jeine Verwandtidhaft mit den ebengenannten Dichtern auf- 
zeigen, in der Geſamtheit ſeines Gchaffens aber mug man ifn 
alg einen berufenen Nachfolger der großen Lalente des poetiſchen 
Realismus bezeichnen; überall trifft man bei ihm auf Elemente, 
bie an Diefe, an Storm, Keller, Konrad Ferdinand Meyer, an 
Reuter und Raabe, freilich auch wohl an Paul Heyſe und 
Wilhelm Jenſen gemabhnen, aber iiberall ift doch die ſelbſtändig 
prägende Individualität bes Didhters nicht zu verfennen, und 
mit Gorliebe bewegt er fic) auch auf feinem pommerjden 
QHeimatboden. Formell bezeichnet Hans Hoffmann fogar einen 
Fortſchritt, er ijt, foviel ich ſehe, der erfte deutſche Dichter, der 
das Inſtrument der deutſchen Proſa vollbewupt ,,poetijd” zu 
behandeln verſucht hat (Heyfe und K. F. Meyer erftreben doch 
nod etwas anderes), vielfach mit fo gropem Olid, daß man 
feine Novellen und Maren mit Genuß recitieren hört. Als 
fein Hauptwerk gilt ber Roman , Der eijerne Rittmeiſter“ (1890), 
der in der napoleonijden Beit fpielt und, wohl unbeeinflubt 
yon Nietzſche, das Thema des Übermenſchen behandelt; ſchwächer, 
wenn auc) immerbin noch tüchtig ijt der gweite Roman ,,Wider 
den Kurfürſten“ (1894). Am befannteften ift Hoffmann durch 
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jeine zablreicjen Novellenfammlungen geworden (,, Unter blauem 
Himmel” 1881, ,Der Hexenprediger und andere Novellen“, 
„Im Lande der Phäaken“, Neue Korfugeſchichten“, „Von 
Frühling zu Frühling“, „Das Gymnaſium zu Stolpenburg', 
„Geſchichten aus Hinterpommern“, „Bozener Maren und Ge- 
ſchichten“, „Oſtſeemärchen“, „Aus der Sommerfriſche“), die eine 
ſtarke Stimmung faſt alle, vielfach aber auch ſcharf geſchnittene 
Silhouetten und bedeutenden Gehalt haben. — Nimmt man, 
wie es wohl möglich wäre, Baumbach (mit ſeinem Beſten) und 
Heinrich Steinhauſen, Hans Herrig und J. H. Fehrs noch zu 
dieſer Gruppe, fo erſcheint fie als die herrſchende in Nord⸗ 
deutſchland, die gegenüber dem Induſtrialismus die Poeſie ver— 
tritt. Auch Lyriker wie Otto von Leixner aus Saar in Mähren 
(geb. 1847), Max Kalbeck aus Breslau, Alexis Aar (Anſeln 
Rumpelt) aus Radeberg bei Dresden und manche andere kann 
man thr im Notfall hinzuzählen, weiter noch einige tüchtige Er: 
zähler. So zunächſt Auguſt Niemann aus Hannover (geb. 1839), 
defjen Romane ,Die Grajen von Altenſchwerdt“, „Bacchen und 
Thyrſosträger“, ,Culen und Krebſe“ u. j. w: gegen die verderb- 
lichen Geifter der Zeit energifch gu Felde gtehen, fo vor allem 
Theodor Hermann PBantenius aus Mitau in Kurland (geb. 1843), 
Redafteur des „Daheim“, der in feinen Romanen und Erzählungen 
(Allein und frei“, , Die von Kelles“) das Leben feiner Heimat 
in Gegenwart und Vergangenheit realijtijd und in fonfervativ- 
religidjem Ginn Ddarftellt, fo etwa noch den erſt in den neungiger 
Jahren befannt gewordenen Hermann Oeſer aus Lindheim (geb. 
1849). Das ſtärkſte Frauentalent (nach der Ebner-Eſchenbach 
ſelbſtverſtändlich) diefer Beit, wenn auch nidjt gang dieſer Rich 
tung war wohl Sophie Junghans aus Raffel (geb. 1845), deren 
Romane (, Kathe’ 1876, , Haus Eckberg“ u. f. w.) zwar im Sterne 
etwas niidjtern-verftinbdig, aber doc) auch gebaltvoll find. Erwäh⸗ 
nung verdienen auch einige Spezialiftinnen: Emmy von Dindlage 
mit ifren Emsland⸗, A. v. d. Elbe (Auguſte von der Decfen) mit 
ihren Lüneburger Geſchichten. Von den fatholifden Erzählerinnen 
erlangte die Weftfalin Ferdinande von Bradel den größten Ruf. 
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Die Süddeutſchen diefer Beit find etwas „eigenwilliger“ 
al8 die Norddeutſchen und geben nicht gu einer gefchloffenen 
Gruppe zufammen. Unter den Schwaben gilt nach J. G. Fiſcher, 
der erjt in dieſer Periode berifmt wird, Chuard Paulus 
aus Stuttgart (geb. 1837) als der bebdentendfte Lyrifer und 
aud) ald ſpecifiſch-ſchwaͤbiſcher Humorift. Geine ,,Gefammelten 
Dichtungen” erjdienen 1892. Erwähnt jeien außerdem nod 
das humoriſtiſche Epos Krach und Liebe. Aus dem Leben 
eines mobdernen Buddbijten” und ,Der nene Merlin”. — Cine 
ganz eigentiimlicje Crjdeinung ijt der Bauer Chriftian 
Wagner aus Warmbronn bei Leonberg (geb. 1835), deſſen 
Weltanfdauung in der indiſchen Pbhilofophie wurzelt, und der 
im feinen verfchiedenen Veröffentlichungen, , Dtdrchenerzabler, 
Brahmine und Seber” (1884), „Sonntagsgänge“, ,,Balladen 
und Blumenlieder“, „Weihgeſchenke“, Neuer Glaube“ lyriſch⸗ 
reflektive Poeſie von großer Anſchauungskraft und ungewöhnlich 
feiner Naturbeſeelung giebt. — Der litterariſch einflußreichſte 
dieſer Schwaben, durch ſeine äſthetiſch im Sinne Friedrich Theo⸗ 
dor Viſchers und außerdem in entſchieden nationalem Geiſte weit 
über ſeine Heimat hinaus wirkenden Schriften („Diesſeits von 
Weimar“, „Schiller und ſeine Dramen“ u. ſ. w.) allgemein 
bekannt ijt Rarl Weitbrecht aus Neu⸗-Hengſtedt bei Kalw 
(geb. 1847), der mit ſeinem Bruder Richard (geb. 1851) als 
ſchwäbiſcher Dialekterzähler, außerdem als Lyriker („Gedichte“ 
1880) und Dramatiker („Sigrun“, „Schwarmgeiſter“) hervortrat. 
— Für das größte poetiſche Talent des neueren Württembergs 
halte ich jedoch Sfolde Kurz aus Stuttgart (geb. 1853), die 
Todter Hermann Kurz? — ihr wiirde man etwa unter den 
Süddeutſchen diefelbe Stellung eingurdumen haben wie Hans 
Hoffmann unter den Norddeutjchen, nur dak jie als Frau dem 
mobernen „Nervoſismus“ dod) etwas zugaͤnglicher ijt als der 
Mann. Bhre jeder Konventionalitdt mit Glück andsweichenden, 
ganz unzweifelhaft tief beraufholenden und gart geftaltenden 
„Gedichte“ erfdienen 1889. Als Erzählerin ermied fie fic in 
den „Florentiniſchen Novellen” (1890) zunächſt als Schilerin 
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RK. F. Meyers, gelangte in den „Phantaſieen und Marden“ und 
den , Stalienifdjen Erzählungen“ dann aber auch gu felbftandigen 
Bildungen. Wie gefagt, fie fteht der Moderne näher ald die 
ibrigen hier genannten Dichter (wie fte Denn in Der fpdter ju 
erwähnenden Ricardba Huch eine vielfach verwandte Genoffin 
hat), weift aber dod) auc) in die Tage Kellers und Konrad 
Ferdinand Meyers zurück. — Von den Bayern gehdrt außer 
dem ſchon erwähnten Karl Stieler Max Haushofer aus München 
(geb. 1840), der auch Mitglied des Krofodils war, dieſer 
Generation an. Er fchrieb die groken Dichtungen ,,Der ewige 
Jude” (1886) und ,Die Verbannten”, die „Geſchichten zwiſchen 
diesſeits und jenſeits“ und den Bufunfisroman ,,Blanetenfeuer’. 
Den Münchnern nabhe fteht auch der Badener Heinrich Vierordt 
aus Karlsruhe (qeb. 1855), der cingelne kräftige Valladen und 
plaſtiſche Reiſegedichte verfaßte. Unter den Schweizer Didhtern 
ift gundchft der aus Mähren ftammende, aber in der Schweiz 
heimiſch gewordene Joſeph Viftor Widmann (gehb. 1842) yw 
nennen, der fiir mich in Der Geſamtheit feiner epijden Dichtungen, 
Romane, Movellen, Dramen zwar feine beftimmte Phyſiognomie 
hat, aber Hier und ba wie in der Humoresfe „Rektor Muslins 
italienifdje Reije’, der Verserzählung „Bin der Schwärmer“ 
und der „Maikäferkomödie“ doch Glückliches fchuf, und dann als 
der bedeutendfte feit Konrad Ferdinand Meyers Tod Karl 
Gpitteler (guerjt Feliz Tandem) aus Luzern (geb. 1845), 
eine jener Schweizer Renatffancenaturen, deren plaftifejes und 
maleriſches Vermogen immer wieder Crftaunen wet. Geine 
lyriſchen Gedichte „Schmetterlinge“, feine „Balladen“, feine 
groper epiſchen Didtungen Prometheus und Epimetheus“ und 
„Olympiſcher Frühling“ find jamt und ſonders Beugniffe einer 
gewaltigen, gwar von großen Dtuftern der bildenden Kunſt ab- 
hangigen, aber dafür poetifch ſelbſtändigen Phantaſie, und vermag 
man aud an eine Zukunft der Epik, wie jie Spitteler vor: 
ſchwebt, nicht gu glauben, als dichterifche Perſönlichkeit wird 
dieſer Schweiger dod) unferer Litteratur erhalten bleiben. — 
Endlich feien aus der katholiſchen Litteratur der Beit nod 
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Ludwig Brill aus Emlichheim in der Grafſchaft Bentheim 
(1838 - 1886), der mit ſeinem „Singſchwan“ (1882) und anderen 
epiſchen Dichtungen im Ganzen auf der Bahn J. W. Webers 
ſchritt, und Edmund Behringer aus Babenhauſen im bayeriſchen 
Schwaben (geb. 1828), der ſchon in den fünfziger Jahren begann, 
aber ſein Größtes 1879 in den „Apoſteln des Herrn“ verſuchte, 
erwähnt. An großen dichteriſchen Wagniſſen — es ſei noch 
auf des galiziſchen Juden Siegfried Lipiners „Entfeſſelten 
Prometheus” (1876) und Karl Köſtings „Weg nach Eden“ (1884) 
hingewieſen — mangelte es überhaupt den ſpäteren ſiebziger und 
beginnenden achtziger Jahren nicht, ja, die Wendung zum 
Beſſeren war unzweifelhaft da, aber es fehlte eine wahrhaft 
große Perſönlichkeit unter den Dichtern der Zeit, und die 
Litteratur des Auslandes war unzweifelhaft weit ſtärker als die 
deutſche, zumal ſie von allen Seiten, nicht bloß mehr, wie früher 
in der Regel, von Weſten eindrang. Und die Jugend der Zeit, 
mit den Klaſſikern überfüttert, in völliger Unkenntnis der großen 
realiſtiſchen Entwickelung lebend, von dem litterariſchen Tages⸗ 
treiben der noch immer mächtigen Archäologen und Feuilletoniſten 
angeekelt, verfiel ihr, der Ausland⸗Litteratur, faſt völlig und 
wurde durch fie gu einem neuen Sturme und Drange fort- 
geriffen, der freilich auch aus den allgemeinen deutſchen Ver- 
haltnijjen recht wohl erklärlich iſt. 


Am Ende der ſiebziger und zu Beginn der achtziger Jahre 
tritt überhaupt eine der großen Wendungen im deutſchen Leben 
ein, die viel wichtiger ſind als alle Kriegs- und ſonſtigen äußeren 
Ereigniſſe, weil fie das Schickſal der Nation auf die Dauer be- 
ftimmen: G8 ijt, fann man einfach jagen, der Bruch ded deut- 
ſchen Volfes mit dem Liberalismus. Das ungeheure Anſchwellen 
Der jozialbemofratijden Stimmen bei den Reichstagswabhlen von 
1877, die Attentate Hödels und Pobilings 1878, Bismards 
Ubergang zur Schubgollpolitif und Snaugurierung ber Sozial⸗ 
reform find die politifdjen Vorgdnge, die jene Wendung an- 
zeigen; bebdeutungsvoller find fiir und ſelbſtverſtändlich die 
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Symptome der geiftigen Bewegungen, und da tft e3 nun ſchwer—⸗ 
lich zu beftreiten, daß die fogialen und ſozialiſtiſchen Ideen den 
Sieg iiber die Liberalen bdavongetragen batten und immer 
mächtiger in Leben und Litteratur zu wirfen begannen. Der 
gefunde Kern aller fozialiftijden Anſchauungen, daß fchon im 
nationalen Sntereffe die Mtaffe bes Volkes nicht bedingungalos 
der Ausbeutung der fapitalijtijden Kreiſe ausgeliefert werden 
biirfe, und daß jeder Gingelne bad Recht auf eine menſchen⸗ 
wiirbdige Exiſtenz, ja, auch auf einen beftimmten Anteil der er- 
worbenen Sulturgiiter habe, hatte ſich nad) und nad) fiir fait 
alle Gebildeten als unverwerflid) herausgeftellt und zugleich war 
auch eine neue ſeeliſche Macht entitanden, die man einfad ald 
Sozialgefihl bezeichnen fann. Ungufriedene Clemente gingen 
jebt vielfach bdireft zur Gogialbemofratie itber, und auch die 
ftiirmifche Jugend wanbdte fic) ihr vielfach gu, um jo eber, als 
fie unter bem Regiment Bismarcks, befjer vielleicht, unter dem 
Druck feiner gewaltigen Perjinlichfeit feine frete Bahn fiir jelb- 
jtindige Bethatigung ihrer Kräfte finden 3u können glaubte. 
Die Hareren und entſchiedenen Geijter, die wahrhaft national: 
gejinnten Männer erfannten freilid), dag bei der ſozialdemo— 
fratijden Parte fein Heil zu finden fei, denn auger bem be: 
rechtigten Vorfampf fiir die Arbeiter widmete ſich diefe auch det 
Vertretung der alten unbeilvollen internationalen und radifalen 
Ideen und der BVerbreitung der rein materialijtijden Welt- 
anjdauung und geriet dazu mehr und mehr unter die Lert: 
ſchaft des kapitaliſtiſchen Judentums, das jie, von feiner be 
fannten Neigung zum zerjebenden Radifalismus abgeſehen, al? 
Sehreckmittel fiir die ihm abgeneigten Clemente ber Geſellſchaft 
und zugleich aud) zur Störung jeder pofitivenationalen Arbeit, 
die ſeiner eigenen Herrſchaft gefabrlid) 3u werden drohte, benutzte 
So fam es denn gu einer Reihe von Verſuchen, der Übermacht 
ber Gozialdemofratie in den Volffreifen entgegen zu arbeiten 
und Dod) die gejunden jozialen Ydeen gu retten. Schon im 
Anfang der fiebziger Jahre war jene Richtung des fonfervativen 
Sozialigmus hervorgetreten, die jid) in der Hauptſache an 
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die Lehren des Nationaldfonomen Johannes Karl Rodbertus 
(1805—1875) anſchloß und, weil fie vornehmlich in den Rreifen 
der Univerfititsprofefforen Anhang fand, al Kathederfozialismus 
bezeichnet wurde. Die Berliner Profefforen Guſtav Schmoller 
aus Heilbronn (geb. 1838) und Adolf Wagner aus Erlangen 
(geb. 1835) find die befannteften der Kathederſozialiſten geworbden; 
legterer bat ſich aber dann einer chriftlich-fosiafen und entfchieden 
nationalen Richtung zugewandt. Cine Partei fiir diefe gu fchaffen 
unternahbm der Berliner orthodore Hofprediger Wdolf Stöcker 
aus Halberftadt (geb. 1835) und brachte es durch feinen Kampf 
gegen Liberaligmus und Judentum dazu, eine der beftgehaften 
Perſönlichkeiten in ganz Deutſchland au werden. Cr hat un- 
aweifelhaft das BVerdienft, die Augen der deutſchen Geiftlichfeit 
auf die ifr dod) am erften nabeliegenden fozialen Fragen gelentt 
und dem üblichen Bndifferentismus diefer Kreiſe ein Ende ge— 
macht zu haben. Selbſt ein Teil der fatholijchen Geiftlichfeit 
ward fozial, wie e8 bas Beifpiel Franz Hikes beweiſt. Große 
Hoffnungen fegte man auf Friedrid) Naumann aus Stdrmthal 
(geb. 1860), der im Anfang der neungiger Jahre etne ent- 
ſchieden national -foziale Partei griindete, auc) unter den Ge- 
bildeten viel Anhang fand, aber demnoch, wie wir jebt ſchon 
erfennen können, vollſtändig {cheiterte, und gwar, weil er ald 
PBindemittel zwiſchen Nationalismus und Sozialismus den alten 
Liberalimus benugen 3u finnen glaubte, rein demofratifde 
und ,indujtrielle’ Ideale aufftellte und ,modern” fein wollte, 
während doch entſchieden nationale und gugleich ſoziale Politif 
zweifellos nur auf fonfervativem Boden miglich ijt. Als Schrift- 
fteller fam Naumann über einen glangenden Feuilletonismus 
nicht wefentlid) hinaus. Grofen Cinfluk. anf die Gebildeten 
gewann auch der ebemalige altfatholijde Pfarrer Karl Fentid 
aus Landshut in Schleſien (qeb. 1833), der in feiner Gehrift 
„Weder Kommunismus nod) Kapitalismus“ die Heinbauerliche 
Rolonifation als das fogiale Heilmittel hinſtellte. Jedenfalls 
beweifen alle dieſe Erfdeinungen, dab dad ſoziale Reitalter ge- 
fommen wat, und wenn e8 aud) nicjt gclang, der Sozial⸗ 
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Demofratie nennenswerten Abbruch gu thun, fo ward doch der 
gefährliche Grundfag de8 ,,Laissez faire‘ endlich aus der 
Welt geſchafft. Auch die Beftrebungen, dem Volfe Anteil am 
RKulturleben gu geben, mehrten fich; es fet bier nur auf die ded 
Direftors der Hamburger Kunfthalle Alfred Lichtwark (,,Die 
Kunjt in der Schule” 1887) und die von Ferdinand Avenarius 
(Meifterbilder fürs deutſche Haus) hingewiefen. Das ift aller: 
dings aud) nicht zu beftreiten, dak fic) durch die ſozialen Be 
jtrebungen Ddie alte Humanitdtsdujelei unter neuen Formen 
einſchlich, und daß trog aller nationalen Ctifetten auch der alte 
Kosmopolitigmus — Die foziale Frage ijt ja international — 
wiebderfehrte. Cine ziemlich gleichartige europäiſche Friedenskultur 
bemofratijden und nebenbei bildungsmäßigen und äſthetiſchen 
Charafters wurde das Ideal zahllofer Sozialgejinnter — vor 
allem die Yuden batten ihre bejondere Freude daran. 

Da war e3 denn auferordentlich erfprieflich, daß der größte 
Geift der Beit, der nun endlich zur Wirfung gelangte, gary 
andere Ideale hegte und fie mit leidenſchaftlicher Inbrunſt und 
fiberlegener Geiſtes- und Darjtellung3fraft vertrat: Friedrid 
Wilhelm Niſetzſche aus Röcken bei Liigen, geboren am 15. OF 
tober 1844, geft. am 25. Auguſt 1900 3u Weimar, Hat ferme 
Hauptbhedeutung darin, dak er, gang allgemein gefprochen, dad 
Demofratijde deal, das feit Rouffeau die europdijde Kultur 
im Ganzen beherrſcht hatte, abléfte und durch ein ariſtokratiſches 
erſetzte. Ob man fich gu Nietzſches Auffaſſung der Entwickelung 
ber Menſchheit befennt, ob man an jein Zufunftsideanl des 
Übermenſchen glaubt, ift dabei ziemlich gleichgiiltig, der ents 
ſcheidende Punkt ift, ob man das Recht der Perjdulichfeit den 
fozialen Organi8men gegeniiber anerfernen und dem individuellen 
Leben Selbftwert zuſchreiben will oder nicht. Obne Zweifel ift 
Nietzſches Annahme einer Herren- und Sflavenmoral nur eine 
wiſſenſchaftliche Hypotheje, die die hiſtoriſche Auffaffung wm 
grofen Stil erleichtert, dad hiſtoriſche Leben ift viel komplicierter, 
al8 bak man mit folden Grundanjdauungen reidte, aber als 
Idee ift jene Annahme ficherlich außerordentlich fruchtbar, um⸗ 
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fomebr, als fie fic) mit der rwiffenfdjaftlich) gu begriindenden 
Rafjentheorie zwanglos verbinden läßt. Nietzſche war überhaupt 
der Mann der großen Kontraſtanſchauungen, die der in fach— 
männiſche Einzelunterſuchungen verſunkenen Wiſſenſchaft die 
halbvergeſſenen wahren und ewigen Probleme in gleichſam blitz⸗ 
artiger Beleuchtung aufs neue erhellten — fiir die Äſthetik hat 
er 3. B. die großen Gegenſätze der Apolliniſchen und Dionyji- 
ſchen Kunjt berausgearbeitet —, daneben der gripte , Wider- 
ſprüchler“ und Selbjtiiberwwinder unferer Litteratur. Ihn feiner 
pollen Bedeutung nach zu charafterifieren oder nur zu erkennen 
dürfte in unferen Tagen noch nicht miglich fein, ich traue es 
mir jedenfall3 nicjt gu. Soviel ift aber flar, bag er am Ende 
der deutſchen Kulturentwidelung, die mit Dem Sturm und Drang 
einfegt, jteht und alle ihre Schlachten in feinem Geifte noch 
einmal gefdjlagen bat. Der Natur nach ijt er am meiften den 
Romantifern, Hölderlin und Novalis, Friedrich Schlegel und 
Scchletermacher verwandt — anf einige Cingelheiten Habe id 
bereit8 bei der Behandlung der Romantik aufmerfjam gemadt. 
Wher auch mit den Jungdeutſchen und Yunghegelianern Hat er 
manches gemein, u.a. mit Feuerbach, dem Feinde de Chrijten- 
tums, nut Daumer und Max Stirner. Den engften Anjdhlup 
findet er dann an Gchopenbauer und Ricard Wagner, und 
das war fein Wunder; denn feine Jugendentwidelung fiel in 
Die erjte Halfte der fiebgiger Jahre, und da gab es fiir die 
ideale Natur, die fid) von dem Liberalen Bildungspbhilifterium 
und dem deutſchen Hurrapatriotismus abgeftopen fühlen mufte, 
fein anderes Heil, als fic) diejen gropen Geiftern, dem Philo— 
fopben des Peffimismus und dem Mann ded Kunſtwerks der 
Zukunft guguwenden. Die erjten Schriften Nietzſches, jeine 
„Geburt der Tragddie aus dem Geifte der Muſik“ (1872) und 
die „Unzeitgemäßen Betradjtungen” zeigen thn denn in beider 
Bann, wenn aud ſchon als durchaus jelbjtdndigen Denfer. 
Dann glaubt er gu erfennen, daß Wagner Kunſt Decadence, 
Die Hobe der Decadence ift, iberhaupt wird nun diefer Begriff 
(mit Recht) der ausjdlaggebende fiir feine Betracdhtung des 
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Lebens der Gegenwart, und er felbft fucht fic) durch jcharfite 
verſtandesmäßige Sritif, die jid) gum Zeil an die alte Auf: 
klärung, vielleicht auch an Dühring anſchließt, von der Decadence 
gu befreien. Das ijt der Standpunft feiner nächſten Schriften, 
der Aphorismenfjammlungen „Menſchliches, Allzumenſchliches“, 
„Morgenröte“, , Die frbhliche Wiſſenſchaft“, im denen er freilid 
immer pofitiver wird, bis er Dann in „Alſo ſprach Zarathuſtra 
(1883) fein pofitives Hauptwerk giebt, bas Buch vom Über— 
menſchen, alles in allem eine gewaltige Didjtung im Propheten⸗ 
ftil. Neue Aphorismenjammlungen „Jenſeits von Gut und 
Boje", „Zur Genealogie der Moral”, „Götzendämmerung“', 
die Schriften , Der Fall Wagner” und ber „Antichriſt“ folgen, 
die letzteren, während ibr Verfaffer jdjon dem Wahnſinn ver- 
fallen ift, und noch beute ijt die ungebeure Ausbeute der 
Nietzſcheſchen Geijteswerkitatt nicht voll gu Tage gefdrdert. Wie 
gejagt, ic) maße mir fein abſchließendes Urteil über die Bedeutung 
Nietzſches an, ſehe aber natiirlich, dak er als hiſtoriſcher Betrachter 
und Empfinder und als Moralpſycholog einer der feinjten, frucht⸗ 
barften und anregendjien Geijter ijt, Die wir je gebabt haben, 
und glaube, dak eine Revifion unferer ſämtlichen Kulturwerte 
an feiner Hand nur erjprieblich fein fann, wenn man fich gue 
legt auc) von jeinen Cnbdrefultaten abwenden mag. Dap et 
einer unjerer größten PBrojaijten, der größte deutſche Aphoriſtiker, 
der jeiner orm nicht blog gedanflicjen Gebalt, ſondern aud 
Stimmungs-, ja rhythmiſche Reize gu verleihen wußte, und als 
Gefamterjdeinung eine große Siinjtlernatur, wenn auch nicht 
ſpecifiſch-dichteriſches Genie ift, balte ic) natürlich auch fir 
unbeftreithbar. Unangenehm ijt mir freilid) fein moderne’ 
Curopdertum, das ihn gu direften Ungeredjtigfeiten gegen das 
Deutſchtum und echt deutſche Geifter verfiihrt, aber ich ſehe 
wohl, wie er dazu fam, und dag ein Geift wie der feinige der 
villigen Ungebundenbeit bedurfte. Zuletzt ijt er ja dod) felbjt 
ein jo charalteriftijder deutſcher Geiſt (einer beſtimmten Richtung) 
wie nur irgend einer, nur auf dem Boden der deutſchen Kultur 
fonnte er gedeihen, und was ibm die frembden Kulturen gegeben 
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haben, iſt viel unweſentlicher, als er ſelber annahm. Wie er 
auf unſer Geiſtesleben, und zwar mehr auf die Dichtung als 
auf die Wiſſenſchaft — das kann ja übrigens noch kommen — 
von dem größten Einfluſſe wurde, werden wir bald ſehen. 
Was die große Maſſe ber Gebildeten Nietzſches Schriften ent- 
nahm, waren natiirlid) nur Schlagwörter und etwas Zarathuftra- 
Stimmung: er ift fein Mann, der fiir ein ganged Volk von 
Bedeutung werden fann, dazu Hat er fich viel gu fehr vom 
Volksboden geldft. Wher der antidemofratifde Bug in ibm war 
fiberhaupt der ber Beit, mindeſtens ebenſo ftarf wie der joziale, 
und er verband fic) mit dDem ausgeprdgt nationalen und ſchuf 
nun auch feinerfetts ein neues Rulturideal, das dem gefchilderten 
Demofratijden ſcharf gegenitbertrat. Wenn Nietzſche von ,,ata- 
viftijden Anfällen von Vaterländerei und Schollenkleberei“ 
geredet hatte, jo hatte er damit nur ertwiejen, daß er in der 
darafteriftijden Weltfremdheit des deutſchen Gelehrten dabin- 
{ebte; in der Shat war der neue Nationalismus nichts weniger 
alg Atavismus, fondern zwingender Gelbfterhaltungstrieb; deni 
niemal3 batten und haben die europdijden Mationen einander 
ſchärfer und entjdiedener gegeniibergeftanden als in der jüngſten 
Vergangenheit und Gegenwart, trotz der ziemlich einheitlich 
gewordenen Civilifation jede entſchloſſen ibr eigenes Weſen nicht 
nur zu bewabren, fondern auch dafiir den größtmöglichen Raum 
auf der Erde zu erkämpfen. Es tft wirklich ſchwer zu begreifen, 
wie ein Mann wie Nietzſche, der doch das Recht der eigenen 
Sndividualitdt bis in die letzten Konſequenzen verfolgte, gu der 
ungebeuren Unterſchätzung der Volfindividualitat, die doc ſicher 
nidjt minder ftarf ift, gelangen fonnte, aber e8 ſcheint bier fein 
romantifder Hak gegen den Staat mitgefpielt gu haben. Nun, das 
deutſche Volk war immer nod) mit Fichte iiberzeugt, dab ber Glaube 
des Menſchen an jeine Fortdauer auf Erden fich auf den Glauben 
an Die Fortdauer feiner eigenen Nation gründe, und verjpiirte 
wenig Luft zu Gunften etwa der angelfdchfifden Vettern oder des 
ruſſiſchen Nachbars oder gar der Yuden abgudanfen, da es fic 
immer noc) nicht fiir eine minbderwertige Nation halten fonnte. 
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Noch lebte ja auch, wenn auch jeit 1890 verabjdhiedet, Bismard, 
ja, Ddiefer Große wurde erſt jet wahrhaft der getreue Ccart 
jeined Volkes, unablaffig zur Cintracht und gegenfeitiger Duldung 
innerhalb ber Nation mahnend, vor allem auch als Feind der 
modernen Uniformierung und Verfladung die Pflege bes Stammes- 
tums empfeblend. Und er ftand nicht allein: Unerjdroden und 
tren, oft leidenſchaftlich kämpfte neben thm der Hijtorifer 
Heinrid von Treitſchke aus Dresden (1834 —1896) fir 
unjer Volkstum und nationale Politif, einer der ſchärfſten Feinde 
des gewöhnlichen Liberalismus und de3 Judentums, einer der 
bejten Erzieher zu wahrhaft nationaler Gejinnung und wirflidem 
politijden Verſtändnis. Mag man ſeinem Hauptwerf, der 
„Deutſchen Gejdichte im neungehnten Jahrhundert” (1879 jf.) 
Cinjeitigfeit und was weiß ich jonjt vorwerfen, einfeitiger wie 
die übliche liberale Gefchichtidreibung, die Dtythe auf Mythe 
gehäuft hatte, war er ſchwerlich, von dem verbobrten Radifalismu3 
gar nicht gu reden, der über die üblichen Schimpfereien auf 
Fürſten, Junker und Pfaffen faum je hinausgefommen ijt. Wie 
hoch Treitſchke auc) als rein aufnehmender und äſthetiſcher Geiſt 
iiber Dem liberalen Durchſchnitt ſtand, das bemeifen ſeine Eſſays 
über Hebbel und Ludwig, die zu einer Zeit erſchienen, als dieſe 
beiden Großen für das liberale Deutſchland überhaupt tot waren, 
und die litteraturhiſtoriſchen Partien feiner ,, Deutſchen Geſchichte“, 
die trotz einiger Menſchlichkeiten wie der Überſchätzung Freytags 
gu Dem Beſten gehören, was wir auf dieſem Gebiete befigen. 
— Mur auf fleinere Kreife, auf diefe aber auch um fo mächtiger 
und tiefer iibte Paul de Lagarde (eigentlich Bötticher) aus 
Berlin (1827—1891), von Haus aus Orientalijt, Cinflup, und 
gwar gang in germanifd-individualijtijd-arijtofratijdem Sinne. 
Geine „Deutſchen Schriften” (1886) behandeln das Verhältnis 
ded deutſchen Staates gu allen geiftigen Mächten der Zeit und 
treten oft febr fcharf gegen die radifalen Clemente im deutſchen 
Leben und gegen die Scheinfultur unferer Tage auf. Die inner 
Einheit des deutfden Volkes jdien ihm nur durch Riickgreifen 
auf den „echt deutſchen Individualismus unferer Vater” erreich 
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bar, „der jetzt keinen Schaden mehr thun wird, da er in feſtem 
Rahmen beſchloſſen bleibt, der jetzt unumgänglich iſt, damit die 
Form nicht des Inhalts entbehre.“ Der „Sekundanerkultur“ 
ſtellte er eine große und allgemeine Volksbildung als Ideal 
gegenüber, die er aber nur „in einem germaniſch, das heißt 
ariſtokratiſch gegliederten Staatsweſen“ für möglich hielt. Sich 
vielfach mit Nietzſche berührend (er war auch Dichter), blieb er 
doch auf dem ſichern Boden des Volkstums. — Einen unge⸗ 
wöhnlichen Erfolg errang im Jahre 1890 das Buch eines 
Anonymus, der fic) ſpäter als ein Dr. Julius Langbehn ent- 
Hillte: ,Rembrandt als CErgieher”. Bon Lagarde, aud) viel- 
leicht von Nietzſche beeinflubt, entwicelte der Rembrandtdentfche 
die Notwendigkeit der Bodenjtindigfeit und Volkstümlichkeit 
(in einem tieferen Ginne) aller Stultur und gwar vornehmlich 
an feinem eigenen niederdeutſchen Volkstum. Die Fülle der 
Sdeen und die Macht de3 Wusdrud3 in dem Bude madten 8 
in Der That gu einer bedentenden Erſcheinung, wenn auch eine 
ſtarke Neigung gu geiftreichen Konſtruktionen und Paradoxien 
nicht gu verfennen war. Überhaupt begannen nun Volfstum 
und Raſſe als die ftdrfiten und am ficherften erfennbaren 
hiſtoriſchen Entwickelungsmächte eine immer grdpere Rolle in 
Wiſſenſchaft und Weltanjdauung gu fpielen, man begann endlich 
zu begreifen, daß Blut ein bejonderer Saft fei, und die Lehren 
de8 alten Humanismus und Kosmopolitismus wollten aud in 
thren modernen Maskierungen nirgends mehr recht verfangen, 
fo eifrig fie bet un3 namentlich das Judentum auch) immer nod 
an den Mann 3u bringen fudte. Die groken Werke des 
normannijden Grafen Gobineau („Essai sur l'inégatité des 
races humaines“, 1855, 2. Wufl. 1884) und fpdter ded Cng- 
landers Houfton Stewart Chamberlain („Das neungehnte Jahr⸗ 
bundert”, erfter Band „Die Grundlagen des neungehnten Jahr⸗ 
hunderts“ 1899) erlangten in Deutſchland eine große Ber- 
breitung und gewannen wohl die Mehrzahl der Gebildeten fiir 
bie Raffentheorie, deren vollftindige und fichere Durchführung 
ber Wiffenfdjaft ja freilich nocd) große Aufgaben ſtellt ump deren 
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Anwendung auf die fomplicierten modernen Verhältniſſe ja jo 
ganz leicht nicht ijt, die aber Doc) immerhin etn fefteres Fundament 
fiir Geſchichtsauffaſſung und Geſchichtſchreibung bildet als die 
blofe Ydeenentwidelung. Mehr praftifd und in engeren Grenjen 
hatte fie ſeit Beginn der neungiger Jahre der Karlsruher Otto 
Ammon vertreten, und auf das Gebiet der deutſchen Politif 
wandte fie Friedrich Lange aus Goslar, zuerſt Herausgeber 
der „Täglichen Rundſchau“ und dann der -,,Deutfchen Zeitung’, 
(, eines Deutſchtum“ 1893) an. Das Refultat diefer ganjen 
Entwidelung war ein entichiedener Nationalismus in Deutſch 
land, der jenem demokratiſchen Ideal einer gleichartigen europdifden 
Friedenskultur das einer erobernden ausgeprigt nationalen gegen: 
iiber{tellte, dazu, wie angedeutet, durch die Bujpigung der politiſchen 
Verhaliniffe auf der gangen Welt gegwungen. Dieje nationale 
Kultur braucht nicht antifogial gu fein; denn fie fegt ſoziale 
Verhaltniffe voraus, die die Cntwidelung aller fraftigen Individuen 
auch des eigentlidjen Volkes erméglicjen, aber fie ift freilid 
abjolut inbdividbualijtijd, weiter, da fte die hiſtoriſchen Maͤchte 
anerfennt, fonjervativ, aber wiederum aud) erpanfiv, da fie die 
Menjdhheitentwidelung fiir ewige Beiten an die raffenbeft 
beftimmten Volfsindividualititen gebunden glaubt und den Kampf 
in jeder Geftalt, nicht den Frieden als das Vsller wie Individuen 
gu der Höhe der ihnen beftimmten Ausbilbung führende Milieu 
eradjtet, Dabet nie vergeffend, bab das Beſte immer aus Cigenem, 
dem Urgrunde des Volfstums fommt. 

Ungweifelhaft ergeben die eben gefchilderten ſozialen und 
nationalen Strimungen die große geiftige Bewegung unferer 
Beit. Sie zeigt fich natiirlich auch in der Litteratur im engeren 
Ginne, in der Dicdjtung, aber man fann nicht gerade behaupten, 
daß diefe durchweg „auf der Höhe der Situation” fei — [aft 
ſich doch mit einiger Beſtimmtheit fagen, dak, nachdem im voriger 
Reitraum, feit bem Ginfen ded Realismus die Mufif die finjt- 
leriſche Vormacht in Deutſchland gewefen, nun die bildenden 
Künſte an der Spige der Entwidelung ftehen (beide find inter: 
nationaler und wiederum ‘nbdividueller als die Poefie), die 
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Dichtung unſerer Tage aber der großen Perſönlichkeiten im 
allgemeinen entbehrt. Doch iſt die im Beginn der achtziger 
Jahre einſetzende neue litterariſche Bewegung, ſoviel ſie auch 
ſchon überwunden hat, augenſcheinlich erſt bis zur Hälfte ihres 
Weges gelangt, und wir haben uns alſo vor einem abſchließen 
wollenden Urteil zu hüten. — Sie, die Moderne, wie wir die 
Bewegung mit dem Namen, den ſie ſich ſelbſt gegeben hat, 
nennen wollen, iſt zunächſt durchaus vom Ausland beſtimmt, 
und zwar vielleicht ſtärker als irgend eine vor ihr. Das ſoll 
man aber nicht damit erklären, daß nun wirklich eine europäiſche 
Geſamtlitteratur im Entſtehen begriffen ſei, ſondern aus dem 
traurigen Zuſtande, in dem mächtige Entwickelungen des Wus- 
lands die deutſche Litteratur am Ende der ſiebziger und noch 
zu Beginn der achtziger Jahre fanden. Konventionalismus, 
Feuilletonismus, Decadence — in dieſen Begriffen haben wir 
die Haupteindrücke, die wir empfingen, zuſammengefaßt. Nun 
war ſicherlich auch außerhalb Deutſchlands Decadence, ja, bei 
einzelnen Nationen eine noch viel ſchlimmere, aber während bei 
uns in zum Teil durch den äußeren Aufſchwung des Reiches 
verurſachter nationaler Blindheit oder durch die allgemeine 
Bildungsheuchelei eine große Verdunkelung oder Verſchleierung 
der wahren Zuſtände ſtattfand, entſtand in den meiſten übrigen 
Kulturländern eine mächtige Wahrheitskunſt, die die neuen 
ſozialen und ſittlichen Probleme mit vollſter Unerſchrockenheit 
und entſchiedenſter, gleichſam naturwiſſenſchaftlicher Konſequenz 
zur Darſtellung brachte. Bei uns machte man entweder die 
Augen zu und glaubte in dem ſchwächlichen Eklekticismus der 
Münchner die wahre, zugleich ſchöne und ſittliche, die „erhebende“ 
Kunſt, wie es immer hieß, zu haben, oder man ging zaghaft 
um das Bedenkliche herum und verriet nur ſo nebenbei die 
eigene kranke Seele, oder endlich man wurde direkt frivol und 
gemein — die Wunden aufzudecken, die Wahrheit zu zeigen, 
Anklagen zu erheben wagte man im allgemeinen nicht, ja, man 
verleugnete ſogar die große Wahrheitskunſt unſeres alten Realis⸗ 
mus, der der Entwickelung bei anderen Völkern kühn voran- 
42* 
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gefdritten war. Auf die Dauer ging das nun freilich muff, 
denn bas Bedürfnis nad) einer Kunft, die etwas zu fagen bat, 
ijt unausrottbar, und fo jeben wir denn, wie Die ausländiſche 
RKunft, gum Teil von der Senjationsfucht beftimmter reife 
gerufen, mehr aber dod) vermöge der ihr innewohnenden Kraft 
in Deutſchland eindringt und bier bald viel mehr Intereſſe er- 
regt und weitere Kreiſe in Anſpruch nimmt als die einheimiſche 
Litteratur. Schon um 1880 ftand die Herrjdaft des Auslandes, 
bie jest etwas ganz anderes war als die Überflutung ded deut- 
ſchen Theaters mit frangififden Stiiden, jo ziemlich feft, und 
villig gebrochen ift jte noc) heute nicht, obfdhon von etwa 1890 
an aud) wieder deutſche Wutoren neben den ausländiſchen zu 
allgemeinerer und ſtärkerer Geltung gelangen. Wan fann in 
Diejer Herrfchaft des Auslandes drei Perioden unterſcheiden: 
Zuerſt dringen gemäßigte Realiften ein, die als tiidhtige Dar: 
ſteller ihres Volkstums dem deutſchen Konventionalismus gegen: 
über einen beſtimmten fremdartigen Reiz beſitzen, der Ruſſe 
Turgenjew, der Norweger Björnſon, der Amerikaner Bret Harte 
ſchon in den ſiebziger Jahren, dann der Franzoſe Daudet; darani 
fommt mit Emil Zola, Henrif Ibſen, ferner Doftojersty umd 
Leo Tolſtoi die grope ſoziale, naturaliftifde und mobdernpfndo- 
logiſche Kunſt und erdriidt jeden Widerftand; endlich riidt nod 
eine gwar ſchwächere, aber auch raffimiertere decadente ovder 
ſymboliſtiſche Kunſt nach, die von den Frangofen Maupaffant, 
BVerlaine, Bourget, Prévoſt, nordijden Dichtern wie Strindberg, 
Arne Garborg, Knut Hamſun, den Ruffen Garſchin, Tſchechoff 
und neuerdings Gorjh, dem Belgier Maeterlind, dem Staliener 
G. d'Annunzio getragen, doc) wefentlid) nur die fenfationell auf⸗ 
geregten und international geftimmten Kreiſe des Publikums 
beeinflugt, bon dem kräftigeren ober inzwiſchen gefraftigten Teile 
unjered Volfes aber gum Teil ſehr entfdieden abgelehnt wird. 
Man fann fich bet der Darjtellung der deutſchen Litteratur: 
geſchichte im großen doc) im Gangen auf die Charafteriftif det 
Cinflufjes der drei größten bdiefer mobdernen Europäer, Roles, 
Ibſens und Lolftois beſchränken. Bolas Romane imponiertes 
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durch die brutale Wucht ihrer zwar einſeitigen, aber dafür auch 
vor nichts zurückſchreckenden Lebensdarſtellung, die durch die 
neue naturaliſtiſche, das document humain erſtrebende, weſent⸗ 
lich auf minutiöſer Beobachtung beruhende Technik und eine 
beſtimmte Fähigkeit ſymboliſch wirkender Kontraſtierung erreicht 
wurde. Näher ſtand den Deutſchen der germaniſche Geiſt, der 
Problemdichter Ibſen, deſſen Kampf gegen die konventionellen 
Lügen vor allem die ſtärkſte Anteilnahme weckte. Er beſonders 
wurde auf unſere jungen Dichter wirkſam, viel mehr als Zola, 
der faſt nur ſtofflich wirkte; ſeine individualiſtiſche Tendenz, die 
naturwiſſenſchaftliche Darſtellungsweiſe, die pſychologiſche Analyſe, 
die ffeptijd-ironijde Stimmung, der myſtiſche Duft bei ihm, 
alle3, alles hat bie deutſche Jugend bezaubert, und ſpeziell fitr 
das Drama find, wie Alfred von Berger fehr fein ausgefiihrt 
hat, die täuſchende Wirflichleitstreue, die vdllige Unabfichtlichfeit 
und die bis ind zarteſte Detail exafte Motivierung der Ibſenſchen 
Form geradezu obligatorifd geworden. Tolſtoi, die größte Per- 
fonlichfeit und der ſtärkſte Dichter von den Dreien, hat haupt}ach- 
lich burch jeine foziale Gejinnung, weniger durch ſeine mächtige 
pſychologiſche Kunſt, die eben nicht nachguahmen war, gewirit. 
So ftarf war der Einfluß diefer drei Männer vor allem auf 
unfere Jugend, dab die deutſche Tradition, und mochte fie fid 
von Shakeſpeare und Goethe herleiten, vollſtändig unterbrocden 
und ein Sturm und Drang wachgerufen wurde, der eine voll- 
ſtändig neue Kunſt ſchaffen gu können glaubte. Daß er freilich 
aud) mit Notwendigkeit aus dem geſamten deutſchen Leben er⸗ 
wuchs, diirfte aus unferer ganzen Darftellung der Periode feit 
1870 und ſpeziell ihrer Litteratur far hervorgeben. 
Selbſtverſtändlich gab 3, wie immer bei Sturm- und Drang- 
bewegungen, aud) im eigenen Vaterlande Dichter, die Dem jungen 
Gejdledt den Weg Hatten zeigen können, die aber zunächſt 
ignoriert wurden. Wenn man von Jeremias Gotthelf, der al’ 
jogialer Poet denn doch wobl fo ſtark ift wie Tolftoi, von Hebbel, 
der Ybjen als Perſoönlichkeit und an dichterifder Kraft bei weitem 
iibertrifft, bon Otto Ludwig, der ähnliches wie Zola, nur viel 
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poetifcher geleiftet hat, auch nichts mehr wußte, dank der vor- 
trefflichen litterariſchen Erziehung, die man im Reitalter Wilhelm 
Scherers und Paul Lindaus erhalten hatte, fo hätte man fid 
dod) an Ludwig WAngengruber alten können, der längſt dem 
joziafen Drama zufteuerte und bereits 1878 in feinem ,,Bierter 
Gebot“ etn völlig naturaliftijdes Stück gegeben, auch bald darauf 
jo etwas wie eine naturaliftijde Theorie entwicelt hatte, oder 
an Theodor Fontane, deffen Hijtorijher Roman „Vor dem 
Sturm", in mander Beziehung an Tolſtois , Krieg und Frieden’ 
erinnernd, ebenfallS 1878 erjdien. Aber e8 ift freilich wohl te 
Weiſe und auch das Recht der Jugend, ihren eigenen Weg ju 
gehen, und jo erbob jie Fontane erft auf den Schild, al er 
jelber fiir fte eingetreten war und einige ibrer Talente mit 
entbedt atte. Das war um 1890 — noch 1886 jah Sarl 
Bleibtren bei ibm nur ‚hübſche Anſätze zur Berliner Gefellfdajts: 
novelle’ und fand fich durch feine Nüchternheit, alte, ſowie den 
leijen Beigeſchmack Witberlinijder Frivolität peinlich berührt. 
Wir haben Theodor Fontane (aus Neu-Ruppin, 1819—1898) 
ſchon bei der Cntwidelung des Realismus einmal erwähnt, 
er gehörte gu den Dtitgliedern des Berliner Tunnels an det 
Spree, die im Anſchluß an Scherenberg eine fréftigere Weife 
vertraten als die l'art pour lart-Poeten und wurde durch ſeine 
Balladen „Männer und Helden” 1850, „Von der ſchönen 
Rofamunde” 1850, „Gedichte“ 1851) bereits beriihmt. Wber 
Dann entzog ibn fein Yournalijtenberuf auf Jahrzehnte hinaus 
fajt vdllig der Poeſie, und erſt gegen das Ende der fiebsiger 
Jahre fehrte er gu ihr zurück, wußte nun aber auch fofort 
was not thue: Er ſprach e8 darauf in ſeinem Buche über 
Scherenberg (1885) offen aus: die Originalität um jeden Preis 
„Originelle Dichtungen find nun freilich nod) lange nicht fchone 
Dichtungen, und dem Grundwefen der Kunſt nach wird das 
bloß Originelle hinter Dem Schinen immer zurückzuſtehen haber 
Gewif, und ich bin der legte, der an dieſem Gag gu riitteln 
gedentt. Wnbdererfeits aber franft unjere Litteratur — wie jede 
andere moderne Litteratur — fo ſchwer und fo dronijd an 
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der Doublettenkrankheit, daß wir, glaube ich, an einem Punkte 
angelangt ſind, wo ſich das Originelle, wenigſtens vorüber⸗ 
gehend, als gleichberechtigt neben das Schöne ſtellen darf. In 
Kunſt und Leben gilt dasſelbe Geſetz, und wenn die Nachkommen 
einer zurückliegenden großen Zeit das Kapital ihrer Väter und 
Urväter aufgezehrt haben, ſo werden die willkommen geheißen, 
die für neue Güter Sorge tragen, gleichviel wie. Zunächſt 
muß wieder was da ſein, ein Stoff in Rohform, aus dem ſich 
weiter formen läßt.“ Der große biftorijde Roman „Vor dem 
Sturm” ſchloß ſich zunächſt nocd) an Willibald Alexis an, wie 
iiberhaupt die ganze Dichtung Fontanes, aber er war doch {chon 
ein ausgeprdgter Milieuroman, gab die Zuſtände und Stimmungen 
von 1812/13. Nachdem dann noch die etwas an Storms Weiſe 
gemabnenbde Novelle ,Grete Minde“ und die Kriminalnovelle 
»Sllernflipp” erfdienen waren, wandte fic) Fontane mit 
we Udultera” (1882) entſchieden der Gejtaltung des modernen 
Lebens gu und gwar in dem Ginne der Originalitit um jeden 
Preis, die ibn auch vor dem Häßlichen nicht zurückſchrecken lief, 
freilich dieſes keineswegs nüchtern und falt, ſondern mit jenem 
tiefen Verſtändnis alles Menſchlichen, Allzumenſchlichen gab, 
das den wahrhaft reif gewordenen Dichter auszeichnet. „Schach 
von Wuthenow“ (1883) iſt noch einmal ein hiſtoriſches Milieu⸗ 
gemälde, „Unter dem Birnbaum“ und „Quitt“ find Kriminal- 
geſchichten, Graf Petöfy“ und „Unwiederbringlich“ außerhalb 
Deutſchlands ſpielende Darſtellungen verirrter Leidenſchaft, aber 
in „Cécile“ (1887), „Irrungen, Wirrungen“, „Stine“, „Frau 
Jenny Treibel“ (1892), „Effi Brieſt“ (1895), „Die Poggen⸗ 
puhls“, „Der Stechlin“ (1899) haben wir eine große, gewiſſer⸗ 
maßen zuſammenhängende Reihe moderner Werke, wie ſie kein 
anderer Dichter der Zeit, weder einer von den Alten noch einer 
von den Jungen, zu geben vermochte, ohne eigentliche naturaliſtiſche 
Technik und doch bi ins Einzelne charakteriſtiſch, ohne ſcharf 
geprägte Handlung und beabſichtigte pſychologiſche Analyſe, aber 
von unglaublicher Lebensfülle und -trene. Cine Reihe auto- 
biographifder Schriften, „Meine Kinderjahre“, „Kriegsgefangen“, 
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„Zwiſchen Zwanzig und Dreißig“ geftattet un3, der Perſönlichkeit 
Fontanes aud) unmittelbar nahe gu fommen, die fich ebenbiirtig 
neben die der WAlterSgenofjen vom poetifden Realismus, neben 
Gottfried Keller und Klaus Groth ftellt. 

Auch manche jiingeren Talente beginnen im Anfang der 
athtgiger Sabre, nod) vor dem eigentlicden Sturm und Drang 
nad Originalitit um jeden Preis gu ftreben, jedenfalls die 
Schranken der üblichen Konventionalitdt 3u durchbrechen. Da ift 
zunächſt Hermann Heiberg aus Schleswig (geb. 1840), ber 1881 
mit den „Plaudereien mit der Herzogin von Seeland“ beginnt und 
1882 den Roman „Ausgetobt“ ſchreibt, in dem Halbwelt, Spiel 
höllen, Gaunerherbergen ſchon auf die andringende Stoffrelt 
de Naturalismus hindeuten. Gein vielleicht beftes Werk, der 
Kleinſtadtroman ,,Wpothefer Heinrich“ (1885) zeigt dann bereits 
die herbe, oft graufame Ronfequeng de3 neuen Geſchlechts. Als 
der erfte Zola⸗Nachahmer tritt Max Kreger aus Pofen (geb. 1854) 
mit „Die Betrogenen” (1882) und „Die Verfommenen” (1883) 
auf und entwidelt fic) dann gu dem Hauptvertreter de 
naturalijtifdjen Berliner Romans („Drei Weiber“, „Meiſter 
Timpe", , Die VBergpredigt”, , Der Millionenbauer“, , Das Geſicht 
Chriſti). Wilhelm Walloth aus Darmſtadt (geb. 1856) durch 
fegt den ardhiologifehen Roman mit der modernen Analbfe 
und feineren Decadence („Das Schatzhaus des Königs“ 1883, 
„Oktavia“, , Baris der Mime“ u. ſ. w.) und giebt auch raffinierte 
Seelenzergliederungen ans dem Leben der Gegenwart (,,Seelen: 
ratfel”, ,Wus der Praxis“, ,Der Damon des Neides“, jm 
Bann der Hypnofe”), daneben ſchlichtere Gedidjte und dramatiſche 
BVerfuche. Wolfgang Kirchbach endlich (aus London, geb. 1857) 
unternimmt, nachdem er zunächſt den Künſtlerroman ,,Salvator 
Roſa“ (1880) gefejrieben, eine Reihe interefjanter Experimente 
auf dem Gebiete der Erzählung (,Sinder des Reiches“) umd 
des Dramas (,,Waiblingen”, eine moderne Jngenienrtragddie), 
die gleichfalls bas Erwachen eines neuen Geiſtes ankünden. 
Kritiſch vorbereitet wurde der nene Sturm und Drang vor. 
allem durch die Thatigteit der Gebriider Hart, Heinrichs ans 








iberfidt. 665 


Wefel (geb. 1855) und Julius’ aus Münſter (geb. 1859). In 
ihren Kritiſchen Waffengängen“, die feit 1882 erfchienen, wurden 
endlich die Lindau, Lubliner, LArronge, aber auch die Sead, 
Spielbagen, H. Kruſe u. ſ. w. [arf angegriffen und damit fiir 
die Jugend freie Bahn gemacht, ein pofitived Ydeal freilich noch 
nidt aufgeſtellt. Dazu waren die beiden Stritifer, wie ihre 
eigene Dichtung zeigt, aud) nicht berufen: Sowohl Heinrichs 
„Weltpfingſten“ (1879) wie Julius’ ,Ganjara” enthalten weiter 
nichts als die übliche formvollendete, ſchwungvolle rhetoriſche 
Lyrik, die ſeit der politiſchen Poeſie in Deutſchland nicht aus⸗ 
geſtorben iſt, Heinrichs gu groß geplantes Epos „Das Lied der 
Menſchheit“, von dem drei Teile erſchienen ſind, iſt doch weſentlich 
Hamerling, und Julius' neuere ſymboliſtiſche Verſuche, die Proſa⸗ 
dichtung „Sehnſucht“ und die Lyrik „Triumph des Lebens“ find 
doch zuletzt auch nur neue Beweiſe, daß der „Geiſt“ bei ihm 
über dem Geſtaltungsvermögen ſteht. So haben ſich die Harts 
denn auch jüngſt auf ſo etwas wie eine neue Religionsgründung 
verlegt. — Auch Michael Georg Conrad aus Gnodſtadt in 
Franken (geb. 1846) weift feiner Artung nach in frühere Seiten, 
in die Tage Ludwig Feuerbachs und der Berliner Freien zurück, 
aber er bradchte, al8 er 1883 aus arid nach Deutſchland 
zurückkehrte und die „Geſellſchaft“ begrimbete, die Verehrung 
des Zolaſchen Maturalismus mit und trat nun energiſch fiir 
eine Revolution der deutſchen Litteratur ein. Nach all der 
öden jüdiſchen Geiftreichigheit und Wigelei wirkte jeine burſchikoſe 
Manier wahrhaft erfrijdjend, und er machte auf die Sugend 
grofen Cindrud, um fo mebr, als er nicht blob litterarijdje 
Kritik trieb, fondern den Zuſammenhang zwiſchen Litteratur 
und Leben immer betonte und gern aud) gu grotesfer Satire 
griff. Als Dicdter gab er ein paar naturaliſtiſche Romane aus 
bem Münchner Leben, „Was die Bfar rauſcht“ und „Die Mugen 
Sungfrauen”, fpdter einen Sufunftsroman „In purpurner 
Finfternis”, dann zahlreiche naturaliſtiſche Skizzen und gulegt 
in ,Galve Regina” niepfdifierende und fymbolifierende Lyrif, 
alles nicht ſonderlich bedeutend. — Bet Karl Bleibtreu aus 
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Berlin (qeb. 1859) treffen wir dann den Sturm und Drang 
um die Mitte der achtziger Sabre ſchon in vollfter Entwidelung. 
Wil man einen Vergleich aus der Vergangenheit, fo kann man 
jagen: Bleibtreu ift ber Grabbe des jiingften Deutſchlands, 
freilich ein Grabbe weiter Auflage, dba er gar 3u viel von 
dem alten weiß. Seine Broſchüre , Revolution der Litteratur’ 
(1886) ſprach die Anſchauung der Yungen iiber die Alten aus 
und bielt die erjte Heerfchau des jüngſten Deutſchlands ab, 
wobei Bleibtren das große Wort gelafjen ausfprach: „Der 
Typus dieſer ganzen Didhtergeneration ijt ber Größenwahn, 
Größenwahn mit all ſeinen widerlichen Auswüchſen des Neides 
und der Anfeindung jeder anderen Bedeutung.” Dabei ſchloß 
das Biichlein mit den Verfen: 


„Nur eins ift wahr und bleibt: das große Sd, 
Das ſich alS Mittelpuntt der Dinge fühlt, 

Die Heine Welt im grofen Hirn umfafjend. 
Urew'ger Geift, der diefeS AN durchflutet 

Und glorreich aud) durch meine Bulfe ftrdmt, 
O, ich verftehe dich und dante dir.” 


Auch über feine eigenen Werfe berichtet Bleibtren in der 
evolution der Litteratur” mit dem höchſten Crnft und augen: 
ſcheinlichem Streben nach Objeftivitat; fie find aber heute fdjon 
wieder vergefjen, mit Ausnahme einiger Sehlachtidilberungen 
wie ,Dies irae“ (Gedan; 1884). Es feien die Novellen 
„Schlechte Gefellfdaft’, der Roman „Größenwahn“ und die 
Byron- und Napoleondramen erwdhnt. Daf Bletbtren das 
Grbpte gewollt Hat, ijt fein Bweifel. — Gelbftverftindlid 
beteiligte fich auch das Yudentum an dem neuen Sturm und 
Drang: Unter fetnen vorldufigen „Führern“ fiel Konrad Albert 
(eigentlich Gittenfeld) zu Berlin durch feine Unverfrorenteit, 
um das mildefte Wort zu wählen, auf — es koſtete ibn be: 
jpielgweife gar nicht8 gu behaupten, als dichteriſcher Stoff ſtehe 
Der Lod de8 größten Helden nicht höher als die Geburtdweben 
einer Kuh —, und Hermann Bahr zu Wien, von dem der Ausdrud 
die Moderne” ftammt, erwies vor allem die ungeheure Neuheits⸗ 
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ſucht (was gute Freunde dann unbegrenzte Entwickelungsfähigkeit 
nennen) und das Anpaſſungsvermögen ſeiner Raſſe. Der 
erſtere, deſſen Romane und Dramen roheſte Handwerkerarbeit 
waren, trat bald zurück, Bahr jongliert noch heute und iſt über 
Naturalismus und Symbolismus glücklich zur Heimatkunſt, 
vielleicht auch noch weiter gelangt. 

Alles in allem macht das jüngſte Deutſchland zunächſt den 
Eindruck eines ſchrecklichen Tohuwabohu. „Der gemeinſame 
Nährboden“, ſchreibt Berthold Litzmann, „aus dem das Ideal 
des Modernen ſeine Nahrung zieht, iſt leider die moderne 
Nervoſität und Hyſterie. Auf dieſem Grunde entwickelten ſich, 
je nach der Individualität, dem Bildungsgange, dem Tem— 
perament die verſchiedenartigſten Erſcheinungen: kraſſeſter 
Materialismus, myſtiſcher Spiritismus, demokratiſcher Anarchis- 
mug, ariſtokratiſcher Individualismus, pandemiſche Erotik, ſinn⸗ 
abtötende Askeſe“. Das ijt unbeſtreitbar, aber man darf dabei 
nicht überſehen, daß alle dieje Dinge im deutſchen Leben Langit 
Da waren, die Sugend brachte fie nicht, fondern fie bradhte fie 
nur ebrlid) gur Erjdeinung, und fie wollte heraus aus der 
Decadence. Jn dem Vorwort zu dem erften Gammelbuch des 
jüngſten Deutſchlands, den „Modernen Dichtercharakteren“, die 
1885 hervortraten, ſprach es Hermann Conradi offen und 
deutlich aus: „Der Geiſt, der uns treibt zu ſingen und zu ſagen, 
darf ſich ſein eigenes Bett graben. Denn er iſt der Geiſt 
wiedererwachter Nationalität. Er iſt germaniſches Weſen, das 
all des fremden Flitters und Tandes nicht bedarf.“ Und weiter: 
„Es wird jener ſelig-unſelige, menſchlich-göttliche, gewaltige 
fauſtiſche Drang wieder über uns kommen, der uns all den 
nichtigen Blunder vergeſſen läßt; der uns wieder ſehgewaltig, 
welt⸗ und menſchengläubig macht, der uns dad luſtige Faſchings⸗ 
kleid vom Leibe reißt und dafür den Flügelmantel des Poeten, 
des wahren und großen, des allſehenden und allmächtigen 
Künſtlers, um die Glieder ſchmiegt — den Mantel, der uns 
aufwärts trägt auf die Bergzinnen, wo das Licht und die 
Freiheit wohnen, und hinab in die Abgründe, wo die Armen 
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und Heimatlojen fargend und duldend haujen, um jie gu tröſten 
und Baljam auf ihre bluttriefenden Wunden gu legen. Dann 
werden die Didjter ihrer wahren Miſſion fich wieder bewuß 
werden, Hiiter und Heger, Führer und Tröſter, Pfadfinder und 
Wegeleiter, Ärzte und Priefter der Menfdjen gu fein.“ Rein, 
der Sturm und Drang der deutfden Jugend war edjt, man 
war fic) in feinem dunfeln Drange, wenn nicht des Weges m 
Gingelnen, doc) des hohen Zieles wohl bewußt, und man wollte 
es auch nicht, wie einft bas junge Deutſchland, durch poetifierenden 
Feuilletonismus, fondern durd) echte Kunſt erreichen. Dak man 
jo weit vor dem Biele guriidblieb, daß ftatt des Geifted der 
wiedererwachten Mationalitdt ber Geift des modernen Europaͤer⸗ 
tums zunächſt ſiegte, war nicht die Schuld der jungen gdrenden 
Geifter. — Sie haben fic) in der Hauptjade nur lyriſch be: 
thdtigt, und wenigſtens ein Konner war unter ihnen, ein Alterer 
ſchon, der aber erft in den achtgiger Jahren hervortrat und als 
ibr poetijdjes Haupt gelten darf. C8 war Detlev vor 
Liliencron aus Riel, geboren 1844, alſo ungefähr ein Alter’ 
genoffe Wilbenbruch (der fic) nebenbei bemerft aud) an den 
„Modernen Didhtercharafteren” beteiligte) und wie dieſer em 
Mitkimpfer von 1866 und 1870. Seine erfte lyriſche Samm⸗ 
lung „Adjutantenritte und andere Gedichte“ (1883) zeigte ihn 
bereit8 fertig und ftellte auch feinen Ruf feft. Ohne Zweifel, 
hier trat wieder ein Dichter auf, der, mochte er aud) immerhin 
zu Der Drofte-Hiilshoff und ihren Zeitgenoſſen zurückweiſen, dod 
aus Cigenem lebte, aud) nicht die Spur einer Ronventionalitit 
an fic) trug, ein Dichter, der Augen hatte, die Dinge beſonders 
zu ſehen, und ſeine Cindriide ſtark impreſſioniſtiſch zu fizieren 
verſtand, der auch aus ſeinem Herzen keine Mördergrube machte 
und ſich nicht ſcheute, mit ſeiner nicht eben bedeutenden, aber 
friſchen und liebenswürdigen Perſönlichkeit ungeniert hervor⸗ 
zutreten. Es iſt richtig, der Ungeniertheit wurde dann manchmal 
etwas zu viel, und die ſpäteren litterariſchen, beiſpielsweiſe die 
ſymboliſtiſchen Einflüſſe erwieſen ſich der Liliencronſchen Poeſie 
nicht durchaus günſtig, aber im Ganzen hat doch der Dichter, 
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wie die nun vorliegenden drei Bande feiner gefammelten Lyrik 
„Kampf und Spiele”, „Kämpfe und Biele”, , Rebel und Sonne“ 
beweijen, in Ballade und Stimmungsgedidt feine alten Vorzüge 
bewabrt. Er gab aud, in den Gammlungen ,Cine Gommer- 
ſchlacht“, „Unter flatternden Fahnen“, „Krieg und Frieden,, 
vortreffliche novelliſtiſche Skizzen und in dem fingierten Tage— 
buche „Der Mäcen“ und dem „kunterbunten Epos“ „Poggfred“ 
amüſante Spiegelbilder ſeines Weſens, dagegen war er dem 
Roman und dem Drama nicht gewachſen. — Von den Jüngeren 
mag der ſchon genannte, früh aus dem Leben geſchiedene Her- 
mann Conradi aus Jeßnitz in Anhalt (1862—1890) zuerſt er- 
wähnt werden. Er beſaß lyriſches Talent (,, Wieder eines Sünders“ 
1887) und gab in feinen Romanen „Phraſen“ und , Adam 
Menſch“ an Dojtojewsfy gemahnende Seelenanalyjen ,, moderner” 
Menjdjen, d. h. im Grunde nur fic felbjt. Es wiirde nicht 
unintereffant fein, wenn man den Typus Adam Menſch einmal 
bid gu Werther guriidverfolgte. Sehr rajd) verſchollen ift der 
Schaujpieler Wilhelm Wrent aus Berlin (geb. 1864), der in 
zahlreichen Sammlungen etwas decadent gemahnende Stimmungs- 
lyrik verdffentlicht hat. Die bedeutendfte Entwidelung von dieſen 
Siingeren hat Karl Hencéell aus Hannover (geb. 1864) gehabt, 
defjen ,Gejammelte Gedidjte’ dann 1899 erjdjienen find und 
fo ziemlich alle Gattungen jüngſtdeutſcher Lyrif, dabei auch 
manches feine Gedicht aufweijen. Urſprünglich Sozialdemofrat, 
getoann er dann gemdfigtere Unjdjauungen, ohne jedoch von 
feinen Sdealen abjufallen. Das war auch der Weg Maurice 
Reinhold von Sterns aus Reval (geb. 1859), der 1885 ,, Brole- 
tarierlieder“ erjcjeinen ließ, ſpäter aber in mit impreſſioniſtiſchen 
Biigen ausgeftatteter Naturpoeſie feine Stdrfe fand. Cr hat in 
feittem (unvollendeten) Roman „Walther Wendrich“ eine nicht 
uninterefjante poetiſche Selb{tbiograpbie gegeben. — Bohn Henry 
Maday aus Greeno€ in Schottland (geb. 1864) befannte ſich 
gum idealen Anarchismus (,, Die Anarchiſten“ 1891) und leiftete 
fein Beſtes gleichfalls auf dem Gebiete der Lyrif und der 
novelliſtiſchen Sfigze. Endlich gehdrt nod Arno Holz gu diejen 
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Gturme und Dranglyrifern, ift aber als Schöpfer der Technik 
des fonfequenten Naturalismus an anbderer Stelle gu behandeln. 

Von allen diejen Dichtern außer Liliencron Hat das grofe 
Publifum kaum Notiz genommen, und man fonnte etwa ju 
Peginn des Jahres 1889 nod glauben, die ganze Bewegung 
werbde ſpurlos im Sande verrinnen. Da errangen in eben 
diefem Jahre zwei homines novi, Hermann Sudermann und 
Gerhart Hauptmann groke Biihnenerfolge (Hauptmann freilid 
nur auf einer freien Bühne), und damit eriftierte Ddie mene 
Richtung ploglid) fiir gang Deutſchland, ihr reinlitterarifcher 
Charafter war abgeftreift, fie war ins Leben getreten. Und 
Gubdermann und Hauptmann wurden und blieben nun auch die 
großen Namen der neuen Litteratur, die Premiéren ihrer Dramen 
find nod) heute die größten litterarijden Creignifje, die man in 
Deutfehland fennt, wenn mar die Hoffnungen, die man auf die 
beiden Dichter einft gefebt hat, auc) gum griperen eile hat 
begraben miiffen. Ym übrigen gehdren Gudermann und Haupt: 
mann nicht 3ufammen, es find fogar feine griferen Gegenfage 
denfbar, und wir miiffen jie daher aud) völlig gefonbdert be: 
tradten. Hermann. Sudermann aus Magifen bei Heyde⸗ 
frug in Oftpreufen (geb. 1857) ift nicht aus dem Sturm md 
Drang hervors oder nur durch ibn hindurchgegangen, er fommt 
von Spielhagen und dem Feuilletonismus her und nimmt ſtarke 
franzöſiſche Cinfliiffe, folche von dem Sittenſtück Alexander 
Dumas’ des Viingeren und dem Genjationsdrama Gardous md 
von der pifanten Movelle Maupaſſants auf. Geine erfte Ver: 
bffentlidjung, die „Zwangloſen Geſchichten“ „Im Zwielicht“ 
(1886) ſind wohl die erſten Maupaſſant-Nachahmungen in 
Deutſchland, der Roman „Frau Sorge“ (1887), Sudermanns 
beſtes Werk, hat doch mit gewiſſen Werken Spielhagens (nicht 
mit den großen Zeitromanen) viel gemein, erwächſt freilich in 
der Hauptſache aus den Heimat- und Jugenderinnerungen des 
Dichters, der zweite Roman, „Der Katzenſteg“ (1889) zeigt dann 
ſchon alle Schwächen der Sudermannſchen Dichtung, vor allen 
ſeine Senſationswut, iſt aber freilich auch durch eine Energie 
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der Darſtellung ausgezeichnet, die der Dichter kaum wieder er- 
reicht hat. Mit dem Schauſpiel „Die Ehre“ (1889) wird er 
dann ein berühmter Mann. Es iſt nicht zu leugnen, daß dieſes 
Stück ſeiner Zeit ſeine Bedeutung gehabt hat: Der Abgrund 
zwiſchen der Bühne und dem ernſten Drama in Deutſchland 
wurde dadurch wieder einmal überbrückt, und wenn dann auch 
die wirklichen Naturaliſten auf den öffentlichen Theatern er- 
ſchienen find, jo verdankten ſie dad keinem anderen als Guber- 
mann. Aber er ſelber iſt von vornherein ein reiner Theatraliker 
geweſen, und es hat mit ihm nicht etwa die neue Richtung, 
ſondern jene nie ausſterbende Erfolgpoeſie, „die vom Neuen 
ſoviel nimmt, wie nötig iſt, um pikant zu ſein, und ſoviel vom 
Alten hinzuthut, um nicht herbe zu werden“, geſiegt, im Fall 
der „Ehre“ das längſt erprobte Dumasſche Recept der ſozialen 
Raiſonnierkomödie, durch einige naturaliſtiſche Ingredienzen (die 
Hinterhausſcenen) verſtärkt. Immerhin durfte man zunächſt er⸗ 
warten, daß Sudermann ein ernſtzunehmender Theaterdichter, 
wenn auch kein großer Dramatiker werden würde, und ſein 
zweites Stück ,Sodoms Ende” (1891) fonnte auch trotz mancher 
abfcheulicher Brutalitäten als ernfthafteds Anklageſtück gelten, 
aber der ausbleibende Erfolg tried den Didjter mun immer tiefer 
in Die fenfationelle Theatermache, die mit fiinftliden Gegenſätzen 
und benebelnden Zeitphrafen wirft, binein, und es erwies fic 
ganz Ddeutlich, dak Gudermann feine Perſönlichkeit, fondern eben 
nur ein Bofeur jet, freilicy) dabei, was man fo einen äußerſt 
talentvollen Menſchen nennt. Das Virtuoſinnen-Paradeſtück 
„Die Heimat”, die gemeinfentimentale Komödie ,, Die Sdymetter- 
lingsſchlacht“, das Übermenſchdrama , Das Glück im Winkel“, 
das brutale „Fritzchen“ in dem im übrigen völlig miflungenen 
Cinaktercyflus „Morituri“, die ſchwächliche Decadences Tragddie 
„Johannes“, das unflare, ja völlig unreife Märchenſpiel „Die 
Drei Reiherfedern“, das feige Nefignationsdrama ,,Sohannisfeuer“, 
das miibfam 3ufammengequalte Beit{tii „Es lebe dad Leben”, 
dazu auch die Freche Erzählung „Jolanthes Hochzeit’ und der 
robe Übermenſchroman „Es war — alles gebirt jener Kunft 
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an, die mit den Menſchen und dem Leben ein leichtfertiges Spiel 
treibt, um ein überreiztes Bublifum fiir bret Theaterftunden aufzu⸗ 
regen. Kotzebues „Menſchenhaß und Reue“ darf als das eigent: 
lide Muſterſtück Sudermanns gelten, aber es ift auger von Spiel: 
Hagen auc) noch etwas bon der Marlitt und der Werner in 
ihm. Wie hohl er im Grunde ijt, haben vor allem feine ,,Reden* 
eriviefen, im Denen er den ganzen Hochmut des „Modernen“ 
herauskehrte, aber midjt einen pofitiven Gedanken vorbradte. — 
Gubermanns Lorbeeren ließen einen andern, einen jüdiſchen 
Dichter nicht ſchlafen, der ſchon vorber allerlei Bühnenerfolge, 
wie fte einem Angehörigen der das deutſche Cheater beherrſchenden 
Raſſe ja leicht erreichbar find, ergielt hatte: den Frankfurter 
Ludwig Fulda (geb. 1862), der die übliche feuilletoniſtiſche 
Anlage durch Münchner Formidulung, wenn nicht vertieft, dod 
verfeinert hatte. Nachdem er im , Recht der Frau” der Benedir⸗ 
Wichertſchen, in der ,, Wilden Jagd” der Blumenthalſchen Rictung 
jeinen Zribut abgejtattet hatte, wagte er fic) im Anfang der 
neunziger Jahre mit dem ,,Verlorenen Paradies” und der 
„Sklavin“ auf das Gebiet de3 fozialen Dramas, erfannte jedod 
bald, dab hierfür fein Talent gu ſchwächlich fet, und gab dann 
1892 ein Méardjendrama „Der Calisman”, im Gangen im her: 
gebradjten Stil, dad feinen grofen Erfolg wejentlich ſatiriſchen Be- 
gligen, die man Hineinfegen fonnte oder vielmehr, wie die Dinge 
lagen, hineinlegen mufte, alfo feinem fiinftlerifdjen „Schielen 
verdanfte. Und dieſes Stück wurde dem deutſchen Kaiſer zu 
Krönung durch den Schillerpreis empfohlen! Über die ſpäteren 
Werke Fuldas braucht man nichts mehr zu ſagen — er hat 
als Dichter eben gar keine perſönliche Phyſiognomie, kann alles 
und wm Grunde nichts. Selbſt ſeine gutpointierten Ginn: 
gedichte ſind genau fo aud) bet Oskar Blumenthal und anderen 
geiſtreichen Juden zu finden. Aber als Überſetzer Molieres 
und Roſtands hat er ſich unzweifelhaft einige Verdienſte er⸗ 
worben. — An dieſe Dramatiker kann man dann noch eine 
Reihe von Erzählern und Erzählerinnen anſchließen, die, in den 
achtziger Jahren hervortretend, zwar nicht vom deutſchen Sturm 
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und Drang, aber von dem fpecififd-modernen Geifte beeinfluft 
find, tetl8 nad) fenjationellen Erfolgen, teils aber auc nad) 
ſchärferer Erfaſſung der Wirklichfeit ftreben, ohne doch bis zum 
Maturalismus gu gelangen. C8 find meift ariftofratifche 
Xalente. Das dltefte von ihnen ift der ehemalige preubifrhe 
Offigier Wlerander Baron von Roberts aus Luremburg 
(1845—1896), der auger allerlei Romanen und Novellen aus 
dem Geſellſchaftsleben bas das Kafernenleben trefflich darſtellende 
Werf „Die ſchöne Helena” (1889) ſchrieb. Ofterveichifdjer- 
Offizier war Karl Freiherr von Torreſani aus Mailand 
(1846 geb.), der 1889 mit dem Roman „Aus der fchinen 
wilden Lieutenant3zeit” begann und dann auch die Sfterreichifde 
Ariftofratie und das Wiener Miinftlerleben darftellerifch ver- 
wertete. Sarl Freiherr von Perfall aus Landsberg in Bayern 
(geb. 1851) ftrebte in feinen Romanen („Vornehme Geiſter“ 
1883, , die Langſteiner“, „Die fromme Witwe", ,, Verlorenes 
Eden, heiliger Gral“) auger nach Wirklichkeitsgehalt aud) nach 
feineren pſychologiſchen Wirfungen, wich aber gulekt aud dem 
Pifanten nicht aus. Der ovielfeitigfte diefer Gruppe ift Ernſt 
Freiherr von Wolzogen aus Breslau (geb. 1855), der Romane 
im dlteren Stil (,Die Stinder der Crcelleng”, ,Die tolle 
Komteß“) und im neueren Stil (,,Die Entgleiften”, ,Die Erb- 
ſchleicherinnen“), vor allem humoriftijde Werke (,Der Kraft- 
Mayr“), ernfte Oramen (,, Daniela Werdt“) und heitere Dramen 
(, a8 Lumpengefindel” 1892, mit einer nicht übeln Schilderung 
ber Berliner Boheme) verjucht hat, aber zulest auf das Über— 
brett! gelangt ijt. Wuch der ftarf fenjationelle und decadente 
Johannes Richard gur Megede aus Gagan (geb. 1864) gehört 
bierber. — Größeren Crnft und höheres Streben findet man 
bet den Frauen diefer Ridjtung, fo bei Bertha von Suttner 
geb. Gräfin Kinsfy aus Brag (geb. 1843), deren immerhin 
gebaltvoller, wenn aud) poetiſch nicht gerade bedentender Jtoman 
„Die Waffen mieder” (1889) den Beginn einer ausgebreiteten 
Friedenspropaganda bildete, fo bei Emilie Mataja, pſeudonym 
Emil Marriot, aus Wien (geb. 1855), die in herbem Bahrheits⸗ 
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ftreben fajt naturaliftijde Wirklichfertsbilber gab. Auch nord- 
deutſche Talente wie Johanna Miemann aus Dangig (geb. 1844), 
Bernhardine Schulze-Smidt aus der Mabe von Bremen (geb. 
1846), Sda Boy-Cd aus Bergedorf bei Hamburg (geb. 1853), 
jpdter Frieda von Biilow aus Berlin (geb. 1857) famen, ob- 
jon fie im Gangen der Unterbaltung dienten, gelegentlich zu 
gehaltvoller und gefunder Produktion empor. Ein friſches 
realijtijdes Talent, das die Schule der Frangois nicht ver- 
feugnete, erwies der Nachlaß der Schwefter der letztgenannten, 
Margarethens von Biilow aus Berlin (geb. 1860), die 1884 
bet Der Rettung eines Nnaben im Rummelsburger See ertrant. 

Im Gegenfag gu diefer ganzen Cntwidelung, die mit dem 
Alten feineswegs bridt, es nur durd) Neues, Auslandeinflüſſe 
„aufbeſſert“, Haber wir dann die de8 fonjequenten Naturalis 
mus (nicht „Realismus“, wie man mißverſtändlich gejagt bat: 
denn da8 ,fonfequent” bezeichnet, wie ich, der id) Den Begriff 
fiir die Litteraturgefdhichte gefdaffen, wohl wiſſen muß, nur der 
Gegenſatz de8 neuen Schulnaturalismus gu dem alten „natürlichen“ 
Naturalismus, und der Maturalismus ijt keineswegs die fonje- 
quente fortbilbung des alten Realigmus, fondern fowobhl bet 
Bola wie bei den Deutſchen verſtandesmäßig a priori deduziert) 
Diefer fonjequente Naturalismus ift aus dem deutſchen Sturm 
und Drang Hervorgegangen, natiirlid) nicht ganz obne Mit— 
wirfung ausländiſcher Einflüſſe, aber doch technifch ziemlich 
jelbftindig. Seine Schipfer jind Arno Holz aus Ptaftenburg 
in Oftpreugen (geb. 1863) und Johannes Schlaf aus Quer 
furt (geb. 1862), und zwar mit den unter Dem Pſeudonym 
Bjarne P. Holmjen herausgegebenen novelliſtiſchen Stigzen , Papa 
Hamlet (1889) und dem Drama „Familie Selicke“. Dem 
Bolafchen Reporter-Naturalismus gegeniiber, der an die Objette 
herangebt und fie, draſtiſch gefagt, beſchnuppert, predigten Hol 
und Schlaf die Motwendigfeit, die Dinge an ſich herankommen 
zu laſſen, fie gewiſſermaßen eingufaugen, und gelangten fo 3u 
einem intimen Naturalismus, der Sinnen⸗ und dadurch aud 
Stimmungseindriide gleichſam phonographiſch wiedergeben will 
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Die wichtigſte praktiſche Folge war eine völlige Revolution der 
dramatiſchen Rede, die nun im Bunde mit der ſchon im 
Ibſenſchen Drama erreichten täuſchenden (ſachlichen) Wirklichkeits⸗ 
treue, völligen Unabſichtlichkeit und exakten Motivierung das 
neue deutſche Milieudrama ergab. Holz, der ſich vorher durch 
ſein „Buch ber Beit’ (1885) als das größte Formtalent unter 
den lyriſchen Stürmern und Drängern erwiefen und ſpäter 
aud) nod eine Revolution der Lyrif (Abſchaffung von Reim 
und Rhythmus 3u Gunſten eines natiirlichet Sprach⸗ und 
Sachrhythmus) ins Werk jegte, und Schlaf, der ein feines 
StimmungStalent offenbarte, pfliidten tro einer Reihe drama⸗ 
tiſcher Schipfuntgen, von denen Schlafs , Meifter Oelze“ (1892) 
einen beftimmten Stuf bewabhrt Hat, nicht die Früchte ihrer Neu⸗ 
pflangung, die fielen einem jungen ſchleſiſchen Poeten, Gerhart 
Sohann Robert Hauptmann aus Oberfalgbrunn (geb. 1862) 
gu, der unter den Stiirmern und Dringern mit der zugleich 
unreifen und manierierten epifden Dichtung „Promethidenlos“ 
(1885) debutiert hatte und dann unter Holzen3 Einfluß geraten 
war. Sein foziales Drama „Vor Sonnenaufgang” (1889) 
wurde von Theodor Fontane als die „Erfüllung Ibſens“ an 
den BVorfigenden der Berliner freien Bühne, Otto Brahm 
empfoblen und lenfte, aufgeführt, die allgemeine Aufmerkſamkeit 
auf den Dichter, der neben den Cinfliiffen der Bola, Ibſen und 
Toljtoi („Macht der Finſternis“) und bei aller geijtigen Unreife 
und ſtofflichen Robeit jeines Erſtlingsdramas doch auch wirflide 
Darjtelungsfraft, vor allem das alent minutidjer Milieu⸗ 
und Gharafterwiedergabe verriet. Wud) Hauptmanns zweites 
Sti, das von Ibſens ,Gefpenjtern” abbhdngige „Friedensfeſt“ 
wurde zuerſt nur auf der freien Bühne gegeben, mit dem dritten, 
den „Einſamen Mtenfdjen”, ebenfalls aus der Ibſenſchen Sphäre 
erwachſen, eroberte er aber ſchon die dffentliden Theater, und 
ſeine , Weber” (1892) jtellten ihn endgiiltig als den grdften 
Dichter bes deutfchen Maturalimus hin. Das ift er denn auch 
bid heute geblieben: Geine Komödien ,Kollege Krampton” und 
„Der Biberpelz“, die ernften Stücke Fuhrmann Henſchel“ und 
43* 
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„Michael Kramer”, ſelbſt nocd) der an den „Biberpelz“ an: 
geſchloſſene „Rote Hahn” thun dar, dak er als exafter Darjteller 
der Wirklichfeit wahrhaft berufen ift. Dagegen ift er bei jedem 
hdberen luge, fo fdjon bei dem ſtark pathologijden Märchenſtück 
„Hannele“, dann vor allem bei dem hiſtoriſchen Drama ,, Florian 
Geyer”, bet der fymbolijtijden ,,Verfunfenen Glocke“, bei dem 
Scherzſpiel ,Schlud und Yau" in der Hauptfache gefcheitert, 
und endlich haben ibm ſelbſt feine naturalijtijden Dramen, da 
Die Zeit fiber den engen und unfreien Naturalismus Hinweg- 
gegangen war, feine Crfolge mehr gebracht. Man wird ihn 
alg ftarfes Talent — dab man ibn ſchon einmal mit Shafefpeare 
und Goethe verglich, war die alte deutide Unart im Bunde 
mit der modernen Reflamefucht — immer gelten laffen müſſen, 
aber freilich, er bedeutet als Perſönlichkeit wenig, und fo ſchön 
aud die naturaliſtiſche Theorie flang, e8 giebt zuletzt doch feine 
andere al8 Perſönlichkeitskunſt. Immerhin hat Hauptmann, jo 
ftarE aud) faft alle feine Stücke von anderen, meijt Fremden 
beeinflupt find, unferer Dichtung eine relative Gelbjtandigfeit 
nad der Herrjdaft des Auslandes wiedergegeben, und auch als 
die Ausprigung eines wabhren, wenn aud) ſchwächlichen und 
einjeitigen Sozialgefühls werden fie geſchichtliche Bedeutung 
bebalten. 

Das naturalijtijde Drama wurde Ptode, wenn auch faum 
fiir ein Jahrzehnt und ſehr bald unter Konkurrenz des 
jymboliftijden Märchendramas. Von den Autoren fei zunächſt 
der ältere Bruder Gerbarts, Karl Hauptmann (geb. 1858) 
erwähnt, bem man ftarfen Einfluß anf feinen Bruder nachjagt, 
und der die Dramen „Marianne“, „Waldleute“, „Ephraims 
Breite’ und , Die Bergſchmiede“, die Movelle ,Sonnentwanderer” — 
aud) Gerharts Novellen ,Bahnwirter Thiel” und „Der Apojtel” 
find nicht gu iiberfehen — und dad poetifde Skizzenbuch ,, Aud 
meinem Tagebuche“ veriffentlidt hat, freilich faum auf dee 
Biihne gelangte. Der erfolgreidhfte Mitbewerber Hauptmanns 
um den Preis des naturaliſtiſchen Dramas wurde Maz Halbe 
aus Guettland bei Danzig (geb. 1865), deffen „Jugend“ (1893) 
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eines der am meiſten geſpielten Dramen der Zeit und als 
Dichtung unzweifelhaft von echter Stimmung getragen iſt. Aber 
war ſchon Hauptmann kein echter Dramatiker, eben nur ein 
Milieudramatiker, der zwar Zuſtände und Menſchen echt hin⸗ 
ſtellen, aber weder wirkliche Probleme entwickeln noch die 
Charaktere in handelnde Menſchen umſetzen konnte, ſo war Halbe 
noch eine gewiſſe lyriſche Zerfloſſenheit im Wege, und ſo haben 
ſeine ſpäteren Dramen, von denen noch die „Lebenswende“ und 
„Mutter Erde“ als die relativ beſten und „Das tauſendjährige 
Reich“ als das am größten angelegte genannt werden mögen, 
nur einen ſehr unbeſtimmten Eindruck hinterlaſſen, trotzdem 
man das Talent Halbes, das vielleicht feiner und „intimer“ iſt 
als das Hauptmanns, nicht verkennen konnte. — Das ſtarke 
Stimmungselement und die dramatiſche Energieloſigkeit teilen 
mit den Dramen Halbes die des Wiener Juden Arthur 
Schnitzler (geb. 1862), aber er weiß ſeine Sachen, die meiſt 
das Thema der Wiener Maitreſſenwirtſchaft („Das ſüße Mädel“ 
aus dem Volke) behandeln, gut zuſammenzuhalten und hat 
namentlich mit der „Liebelei“ (1895) — es folgten noch „Frei⸗ 
wild” und „Das Vermächtnis“ — bedeutenderen Erfolg gehabt. 
Schnitzler, der mit den dramatiſchen Bildern „Anatol“ begann 
und dann nach ſeinen größeren modernen Dramen das modern⸗ 
eklekticiſtiſche Renaiſſanceſtück „Der Schleier der Beatrice” und 
virtuos gemachte Einakter, teilweiſe auch in hiſtoriſchem Koſtüm 
ſchrieb, iſt der Vertreter der feineren jüdiſchen Decadence, die 
namentlich in der Wiener Geſellſchaft häufiger vorkommt und 
unter Umſtänden ſympathiſch wirken kann. — Jude iſt aud 
ber Berliner Georg Hirſchfeld (geb. 1873), ein direkter Haupt- 
mann⸗Schüler, Ddeffen erfolgreichjtes Drama ,Die Mütter“ 
(1896) jüdiſches Milieu gur Vorausſetzung Hat. Damit find 
die Poeten des Naturaligmus — Halbe und erſt recht Schnitzler 
find übrigens nicht mebr fo „konſequent“ wie Hauptmann —, 
die die Bühne wirklich erobert haben, genannt. Otto Erich 
Qartleben, der Anfang der neungziger Jahre als Dramatifer 
begann, ijt niemals wirklidjer Naturalijt geweſen, Cäſar Flaiſchlens 
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(aus Stuttgart, geb. 1864) nicht unintereffante Dramen ,, Tom 
Stürmer“ und „Martin Lehnhardt. Cin Kampf um Gott" find 
nicht auf die Bühne gefommen, und eine3 anderen Süddeutſchen, 
des Münchners Yojeph Ruederers (geb. 1861) kräftig fatirijde 
Volksſtücke, Die Fahnenweihe“ und „Mummenſchanz“ wohl nur 
in ſeiner Heimat. Auch PhilippLangmann aus Brünn (geb.1862), 
der zunächſt in der naturaliſtiſchen Darſtellung des mähriſchen 
Arbeiterlebens ſeine Spezialität fand und dieſem auch ſein Sfter 
aufgeführtes Drama „Bartel Turaſer“ entnahm, hat, obgleich 
er ſein Stoffgebiet inzwiſchen erweitert hat, die Aufnahme in 
den engeren Ring der Erfolgreichen bisher nicht erzwingen 
können, wohl aber Max Dreyer und Otto Ernſt, die jedoch nut 
in ihren Anfängen Beziehungen gum Maturalismus haben. 
Tiberwunden hat die Wahrheitstunft de3 Naturalismus — 
was dod) ihre Wufgabe war — die Decadence nicht, doch fann 
man 3zugeben, daß dieſe etwas eingefdrinft wurde, durd 
Stdrfung natiirlich des Sozialgefühls, die ja auch auf andere 
Weije erfolgte. Cin ziemlich grofer und vor allem einflußreicher 
Reif des Publifums fonnte aber doch, objdjon er auch dem 
Naturalismus, zumal wenn er fic) revolutiondr gebarbete, zu⸗ 
jubelte, bie iiberreigte oder die übliche pifante Koſt nicht ent 
bebren, und ihm Diente eine moderne Richtung, die fic) vor 
allem an Maupaſſant anſchloß. Schon Sudermann gehoͤrt 
dazu, dann auch Wolzogen mit ſeinen ſpäteren, oft direkt ge⸗ 
meinen Produkten, der Lieblinggsautor von Berlin W aber 
wurde Heing Tovote aus Hannover (geb. 1861), der 1890 mit 
dem Roman „Im Liebesrauſch“ begann und diefem Werte eine 
ganze Anzahl meift das höhere Dirnenleben oder den Ehebruch 
behanbdelnder Romane und pifanter Skizzenbände folgen liek 
Sehr viel gefahrlider als Tovote, der raſch verflachte, war oder 
vielmehr tft noch fein hannöverſcher Landsmann Otto Erid 
Hartleben aus Clausthal (geb. 1864), da fein leichter 
burjdifofer Humor und fein ſcheinbarer Kampf fiir die 
„moderne“ Weltanfdauung gegen Standesvorurteile, Pruderie 
und Philiftertum den fittlicyen Mihilismus diefes durd und 
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durch decadenten Geiſtes dem Publikum verbargen. Er iſt 
ohne Zweifel von Haus aus ein feines poetiſches Talent, wie 
es u. a. feine in ,Dteine Verſe“ (1895) geſammelte Lyrik dar- 
thut, aber, früh blafiert, hat ibn immer nur da Sittlich⸗Brüchige 
oder die liebenswürdige Lumperei angezogen. Mit bedenklichen 
Dramen wie , Angele’, ,Hanna Jagert“, „Die Erziehung zur 
Che", dem Luftfpielcyflus ,Die Befreiten“ (darin ,,Die ſittliche 
Forderung“) und noch bedentflideren „Schwänken“ wie der 
„Geſchichte vom abgeriffenen Knopf’ und „Vom gajtfreien 
Paſtor“ hatte er bereits ein breitereds Publikum gewonnen, al’ 
ibm Der Erfolg feiner fein fenfationellen, leiſe tendengidfjen, 
innerlid) unwabren Offizierstragödie „Roſenmontag“ (1901), 
bie den Grillparzerpreis erbielt, den Ruf des großen Didhters 
brachte. Aus der Crlduterung, die Hartleben jelber ſpäter gu 
diefem Stück gab: „Die Perjonen find in ibrer Beſchränktheit 
recht{dhaffene, liebenSwiirdige Naturen; die Bnftitution (Armee) 
macht fie 3u Schurken — fiir das in uns wobhnende Ethos. 
Der Menſch, weldjer einer in diefer Weife privilegierten Klaſſe 
angebirt, braudt bloß dumm zu fein, um — objeftiv — al8 
Schurke gu fungieren” fpricht fehr deutlid) der Hak ded 
Deklaſſierten. — Cin dritter Hannoveraner Georg Freiherr 
von Ompteda (geb. 1863) gab, zunächſt unter bem Pſeudonym 
Georg Egeftorff, „Von der Lebensftrake und andere Gedichte“, die 
Romane „Die Sünde“ und „Drohnen“, die Skizzenſammlungen 
„Freilichtbilder“ und „Unter uns Junggeſellen“ heraus, die ihn 
gleichfalls zur Berliner Decadence ſtellen. Auch überſetzte er 
Maupaſſant. Doch trat dann eine Wandlung in ſeiner Produktion 
ein: die Romane „Sylveſter von Geyer” (1896) und „Eyſen. 
Deutſcher Wdel um 1900” waren ernjthafte Lebensgeftaltungen, 
pon fittlicjem Geijte getragen. Manches andere ift immer noc) 
feinere Unterbaltung3leftiire — Ompteda ift vielleidjt der bee 
liebtefte Erzähler unſerer Lage. Cine ähnliche Cntwidelung 
madjte Der bedeutend jlingere Wilhelm Hegeler (geb. 1870) durd), 
der mit den Berliner Geſchichten „Mutter Bertha”, „Und alles 
um die Liebe” u.f. 1. begann und dann im ,Qngenieur Horſt⸗ 
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mann’ (1900) ein gwar nod etwas brutales, aber dod) nad 
wirllicher Lebenserfaffung {trebendes Werf gab. — CEnbdlid 
find Ddiefen Decadents nod) gwei Yuden hinzuzuzählen: Feliz 
Holldnder aus Leobſchütz (geb. 1867), der zunächſt mit Hand 
Land (Hugo Landsberger) bas Drama ,,Die Heilige Che“ ſchrieb 
und dann in einer Reihe von Romanen (,Sejus und Judas’, 
„Magdalene Dornis”, „Frau Clin Röte“, „Das letzte Glid’, 
„Der Weg des Thomas Truck“) meiſt erotiſche Themata im 
Geiſte jener charakteriſtiſchen müden Decadence, die wir gelegem⸗ 
lich auch bei Schnitzler finden, behandelte, und Jakob Waſſer⸗ 
mann aus Fürth (geb. 1873), der in den „Juden von Zirndorf“ 
(1897) und in der ſehr erfolgreichen „Geſchichte der jungen 
Renate Fuchs" (1901) gleichfalls äußerſt talentvolle Beiträge zut 
Pſychologie des modernen decadenten Judentums geliefert hat, 
freilich auch aufdringlich und unſauber genug iſt. Die reinſte 
Incarnation des Geiſtes dieſer Decadence ſtellt die 1896 ge⸗ 
gründete Münchner Wochenſchrift „Der Simpliciſſimus“ dar, 
doch ſind in ihr überhaupt alle unreinen Geiſter des Juden⸗ 
tums zu finden, auch der ſchlecht verkappte Haß gegen alles 
Deutſche. 

| In dem 1894 erſchienenen Gammelbud) moderner Proſa⸗ 
didtung ,, Reuland” ſchrieb der ſchon als naturalijtifder Dramen⸗ 
Dichter genannte Herausgeber Cäſar Flaijdlen: „In der Inhalts⸗ 
itberficht wurde bet den eingelnen Autoren deren Stammes⸗ 
zugehörigkeit bemerft. Ich Halte died fiir um fo wiffens- und 
beadhtenswerter, als nod) gu Feiner Bett fic) eine ſolche Fülle 
verſchiedener Stammeseigentiimlidfeiten geltend machte. Gin 
jeder der dreiundzwanzig Wutoren bringt ein CStii Heimat m 
jeiner Didjtung, ſowohl in Bezug auf ſeine Sprache, als and) 
in Bezug auf feine ganze Weltanfdauung; und ein intimes 
BVerftindnis der verfchiedenen Beitrdge ergiebt ſich erft, wenn 
man diefelben gleichzeitig auch unter dieſem Geſichtspunkt auf 
ſich wirken läßt. Wie die eingelne heimatliche Mundart ein 
ſteter Jungbrunnen bleibt, aus dem unſerer hochdeutſchen Schrift⸗ 
ſprache immer neues Leben zuquillt, ſo bleibt auch die engere 





Überſicht. 681 


Heimat mit ihrer Stammeseigenart der ſtete Nährboden, aus 
bem fic) unſer ganzer deutſcher Volkscharakter zu immer neuer 
Kraft, zu immer reicheren Entfaltungen und zu immer viel⸗ 
ſeitigerer Einheit emporgeſtaltet. Momente, die bisher noch nie 
ſo hervorgetreten, die mit „Partikularismus“ und dergleichen 
nichts gu ſchaffen haben, die jedoch fiir eine ſpätere Litteratur⸗ 
geſchichte zweifellos zum Ausgangspunkt ganz neuer Forſchungen 
werden dürften.“ Wir können es ſchon heute beſtimmt au3- 
ſprechen, daß bie wahre und dauernde Bedeutung des Naturalis⸗ 
mus nicht, wie man es zuerſt glaubte, auf ſeiner neuen Technik, 
ſondern auf ſeinem volkstümlichen (nicht in dem Sinne von 
populdr gemeint) Lebensgehalt beruht, daß nur das von ibm 
leben wird, was wahrhafte Stammes- und Heimatkunſt geworden, 
und daß er alſo, vom Standpunkte der deutſchen Geſamtlitteratur 
aus geſehen, wetter nichts als die dritte Periode deutſcher Volks⸗, 
Stammes-⸗ und Heimatdichtung ſeit Peſtalozzi und J. P. Hebel 
iſt, trotz ſeiner hohen Allüren. Man wird dies natürlich heute 
noch beſtreiten, aber die Zukunft wird es ausweiſen, Gerhart 
Hauptmann beiſpielsweiſe wird vor allem als ſchleſiſcher 
Stammespoet, nicht anders wie Reuter als mecklenburgiſcher 
und Anzengruber als öſterreichiſcher leben. Namentlich aber 
die Erzähler unter den Naturaliſten mußten natürlich, ſobald 
ſie dem uniformen großſtädtiſchen Leben auswichen, zur Stammes⸗ 
und Heimatkunſt gelangen. Hier ſteht der Oberlauſitzer Wilhelm 
von Polenz (geb. 1861) voran, der zuerſt u. a. ein Trauer⸗ 
ſpiel ,Deinridh von Kleiſt“ (1891) verſuchte und dann in den 
drei Romanen „Der Pfarrer von Breitendorf“ (1893), „Der 
Büttnerbauer“ (1895) und „Der Grabenhäger“ (1897) das 
ländliche Leben ſeiner Heimat darſtellte. Wohl weiſt auch ſeine 
Kunſt noch auf Zola zurück, aber es iſt zugleich eine ſchlichte 
deutſche Sachlichkeit darin und auch mehr von den geiſtigen 
Bewegungen der Zeit, als der Franzoſe ſeinen Milieudarſtellungen 
in der Regel verlieh. Die Novelle „Wald“ (1899) erinnerte 
faſt an die Kunſt Otto Ludwigs, und in dem Roman „Thekla 
Lüdekind“ (1900) ward eines der wichtigſten modernen Roman— 
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themata, die Frauenfrage behandelt, mit Dem Ernſt, der thr 
geziemt, und obne jene leidenfdjaftliche Cinjeitigfeit, die uns m 
modernen Frauenromanen faft regelmäßig aufſtößt, an einem 
typifdjen, aber doch gang inbdividuellen Frauenſchickſal. Man 
barf vielleicht fagen, dak Polenz, wenn auch nicht techniſch, dod 
dem Gebalt jeiner Romane nach der alten guten Weife Freytagé 
von den Modernen wieder am ndchften gefommen ijt: Er giebt 
da8 Leben. — Ihm in mander Hinficht verwandt ijt der gleich 
alterige Egerländer Hans Micolaus Krauk aus Neuhaus, ber 
auger einigen Dialeftfacken den Romancyflus , Heimat” (,,Lene“, 
„Der Förſter von Konradsreuth“, , Die Stadt”) und die Skizzen 
„Im Waldwinkel” geſchrieben hat. Auch der jungverjtorbene 
Julius Betri aus Lippftadt (1868 —1894) hat in feinen Romanen 
und Erzählungen („Pater peccavi’ 1892, „Rote Erde“) dee 
ſchlichte ſachliche Weiſe, nähert fich freilid) im feinem Droma 
„Bauernblut“ dem fonjequenten Naturalismus Gerhart Haupt: 
manns. Wm Ende der neungiger Vabre ſchrieb man dann bie 
Heimatkunſt als Gegenfag zu der großſtädtiſchen Decadencefunit 
geradezu aufs Panier (Sohnrey, Fritz Lienhard, Ernft Warbler 
u. f. w.), und nun geigte fich, daß faft jedes deutſche Land, zumal 
wenn man die noc) lebenden dlteren Dichter einrechnete, feine 
„Heimatkünſtler“ hatte — was feit dem Bliitezeitalter der Dorf: 
geſchichte jedenfalls nicht dageweſen. Da fanden fich in Schleswig⸗ 
Holſtein außer Lilieneron und Fehrs Timm Kröger, Charlotte 
Nieſe, Luiſe Schenck, Helene Voigt, Johannes Kruſe, in Hamburg 
Ilſe Frapan und Otto Crnjt, in Medlenburg Karl Beyer und 
Max Dreyer, in Pommern auger Hans Hoffmann Heinrid 
Bandlow, in Weftpreufen auger Halbe Clijabeth Gnade, in 
Oftpreugen auger Sudermann Frig (in feinen Wnfangen and 
Richard) Sfowronef und Hans von Sanden, in Poſen Marl 
Bujfe, in Schleſien auger Hauptmann Hermann Stehr, im 
Brandenburg (Spreewald) Mar Bittrich, in der ſaächſiſchen 
Lauſitz Poleng, im Königreich Sachfen Wilhelm Sehindler, in 
Thüringen aufer Schlaf Auguſt Trinius, Helene Böhlau und 
Paul Ouenfel, in Franken J. H. Löffler, in Nordsshmen aufer 
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Krauß Anton Ohorn und Wloys John, in Mähren Philipp 
Langmann, im übrigen Ofterreid) auger Rofegger und Pidhler 
eine ganze große Gruppe, die fich als Jungöſterreicher bezeich⸗ 
nete und meift entjchiedben national war: Rubolf Chrijtoph 
Senny, Karl VBienenftein, Franz Kranewwitter, Franz Lechleitner, 
Han von CSehullern, Arthur von Wallpad, Rudolf und 
Hugo Greing, Sufi Wallner, Arnold Hagenauer, J. Hafner, 
Oskar Weilhardt u. ſ. w., weiter dann in Bayern auger 
Ganghofer u. ſ. w. Bofeph Ruederer und Leopold Weber, in 
Wiirttemberg außer den Gebriidern Weitbrecht Cajar Flaiſchlen 
und die hier auch heimiſch gewordene Ilſe Frapan, in Baden 
auger Hansjafob Hermine Villinger und ſpäter Pauline Loffler, 
in der Pfalz Anna Croiffant-Rujt, im Heſſiſchen Wilhelm 
Schafer, am Rhein Ernjt Muellenbach und Clara Viebig, in 
Wejtfalen auger Petri noch der ältere plattdeutfdje Erzähler 
Ferdinand Kriiger, in Südhannover Heinrid) Sohnrey, in der 
Liineburger Heide Karl Söhle, an der Wefer Bernhardine 
Schulze⸗Smidt. Ich weik recht wobl, die Bedeutung all diefer 
Autoren ijt eine fehr verjdiedene, auc) gehören fie techniſch 
zweifellos nicht alle in dieſelbe Schule, aber dod) hatte der 
Naturalismus eine ſchärfere Veobadjtung bes Leben und eine 
charalterijtifdere Darjtellung faft überall zuwege gebracht und 
das, was ihm feblte, die Liebe und der Heimatſtolz fanden fic 
nad und nad) aud. Man fann mit Beſtimmtheit fagen, dab 
die Bewegung nod nicht abgeſchloſſen ijt und der Decadence 
wetter entgegenwirken wird, nicht große, aber gejunbde Kunſt 
bringend, die eine Flucht por der Gegenwart feineswegs gu fein 
braudt. — Wor allem eine Reibe von Frauen verdient unter 
den eben genannten Wutoren nod bejonderer Hervorhebung, 
objdjon fic) manche von ifnen trog erfreulider Anfdnge dann 
im Die Decadence verloren haben. Davor blieben fo gefunbde 
Lalente wie GHermine Villinger aus Freiburg im Breisgau 
(geb, 1849), die ſehr hübſche „Schwarzwaldgeſchichten“ ſchrieb, 
wie Charlotte Nieſe von der Inſel Fehmarn (geb. 1854), die 
ihre Jugenderinnerungen „Aus däniſcher Beit’ meiſt derb- 
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humoriſtiſch verwertete, bewahrt, aber nicht die höherſtrebenden 
wie Ilſe Frapan und Helene Böhlau. Ilſe Frapan (Pfew 
bonym fiir Ilſe Levien) aus Hamburg (geb. 1855) gab ,Ge 
dichte“ Heraus, die eine entfchiedene Phyfiognomie nicht zeigen, 
bat aber in ihren Novellenſammlungen, die meift bem Hamburger 
(,Qamburger Novellen” 1886, „Zwiſchen Elbe und Alfter’, 
„Querköpfe“), aber aud) dem ſchwäbiſchen Leben („Enge Welt") 
entjtammen, nicht bloß grope Stimmungskraft, fondern and 
wahrhafte poetijde Charafterijierungsgabe erwiejen. Dann geht 
e8 mit ,Die BVetrogenen” und , Wir Frauen haben fein Vater: 
land“ in Die bdje internationale Decadencejphdre Hinein. Rod 
talentvoller al die Grapan, wohl das großzügigſte Frauentalent 
unjerer itteratur feit uife von Francois unb Marie von 
Ebner⸗Eſchenbach ift Helene Böhlau aus Weimar (geb. 1859). 
Shre „Ratsmädelgeſchichten“ (1888) find Heimatkunſt im beften 
Ginne, hier und ba, wie die der Nieſe, ein bißchen derb aut: 
tragend, aber im Ganzen eine wundervolle Verfdrperung der 
guten alten Beit auf dem fFlaffijden Boden der Ilmſtadt 
Die fpdteren Weimarer Movellen der Bdhlau gewannen and 
dDichterifche Feinheit, ja, Hfter wurde echt tragiſche Stimmung 
erreicht, und in bem „Rangierbahnhof“ (1896) dann vielleicht 
der ſtärkſte Frauenroman unferer Beit gegeben, wenn auch nicht 
eben ein vollendetes Stunjtwerf. Wber ſchon im „Recht der 
Mutter’ zeigte fich darauf etwas Gemachtes und Prezidfes, dat 
Streben, die moderne Frau zu ,,madonnifieren”, moöchte id 
fagen, und der Roman ,,Halbtier” (1899) war dann zweifelloe 
ein wüſtes, vernietzſchetes Produkt. — Neben der Böhlau nenm 
man vielfach die gleichalterige Gabriele Renter aus Alexandrier. 
bie Durd) Den unzweifelhaft lebenswahren, wenn auch einfeitige 
Roman „Aus guter Familie” (1895) berühmt wurde. Gie fuck 
aber die Senfation, wie ihre neueren Werfe zeigen. Zu großes 
Anjehen ijt dann neuerdings nod) Clara Viebig aus Trier oe 
langt, die guerft bad Leben ihrer rheinifchen Heimat darſtellte, 
aud) ein paar naturaliftijde Dramen verfuchte und bann and 
gum großſtädtiſchen Roman iiberging. Ihr liegt her Zolaiſche 
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Naturalismus im Blute, und ihr Roman „Das Weiberdorf“ 
iſt denn wohl das Stärkſte, was eine weibliche Feder, von 
einigen notoriſchen — ich will den bezeichnenden Ausdruck doch 
lieber unterdrücken — abgeſehen, gewagt hat. Ihr vergleiche 
man einmal das feine Talent der Schleswig-Holſteinerin Helene 
Voigt⸗Diederichs, die in den „Schleswig-⸗Holſteiner Landleuten“ 
doch auch nicht gerade prüde iſt: Hier, wie in den ſpäteren 
größeren Geſchichten Abendrot“ und „Regine Vosgerau“, die beide 
Poeſie des Volkslebens un nicht blog jeine Brutalitat, die übrigens 
bei allen modernen Autoren gu einem guten Teil hineingefehen tft. 

Schon im Jahre 1891 — die Kurglebigfeit aller mobdernen 
„Richtungen“ ift geradezu erſtaunlich — hatte Hermann Babr 
eine Schrift ,Die Uberwindung des Naturalismus’ heraus- 
gegeben, und in der That trat neben dem Naturalismus ſchon 
um Ddiefe Beit ber Symboli8mus Hervor. Auch gu fener Ent- 
ftehung wirlten ausländiſche Cinfliiffe — die dltere engliſche 
Lyrif ber Prärafaeliten und die moderne frangéfifde um 
Berlaine, dann Ibſen und Meaeterlind — mit, doch ftirter 
alg alle Auslinder wirkte Friedrich Nietzſche, ber Dichter des 
„Zarathuſtra“, auf die jungen Lalente ein, die ſich wie er gern 
alg Bropheten und Erlöſer auffpielten. Bor allem war der 
Symbolismus die Reaftion auf den Maturalismus, bei dem die 
„Seele“ au kurz gefommen war, und der die Lyrif hatte tdten 
wollen. Ban Hat ihn dann ſpäter als eine neue Romantif 
aufgefaßt, und in ber That weift er auf gewiffe alte Romantifer 
beijptelSweife Novalis, zurück, der Unterſchied ift nur, dap die 
alte Romantif gulegt doch aus gejundem Volkstum erwuchs, 
während der Symbolismus durchaus ein Produkt der Üüber⸗ 
Eultur, rein dftheticiftifd) war. Man hat in ibm wieder ver- 
fchiedene Richtungen, eine decadent-feminijtijche, eine dionyſiſch⸗ 
übermenſchliche, eine naturwiſſenſchaftlich⸗freigeiſtige, eine myſtiſch⸗ 
primitive unterſchieden, auch findet ſich eine neue l'art pour l'art- 
Poeſie — es lohnt ſich nicht, auf dieſe feineren Unterſcheidungen 
einzugehen. Die erſten Spuren des Symbolismus, der ſeinen 
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Namen natiirlich daber tragt, dab die Symbolſchaffung — leider 
meift eine künſtliche — fein Hauptkunſtmittel ift, finden fid 
merhwiirbdigerweife im Roman wie in Wilhelm Bölſches (ans 
Kiln, geb. 1861) „Mittagsgöttin“ (1891) und Julius Harts 
„Sehnſucht“ (1893). Mit Bölſche, der dann namentlid als 
naturwiſſenſchaftlicher Darfteller befannt geworden ijt, fann man 
den freireligidfen Bruno Wille aus Ptagdeburg (geb. 1860) 
nennen, deffen Weltanfchauungsbuch , Offenbarungen des Wach 
holdberbaums” (1901) bierber gebhirt. Auf bem Gebiete de 
Dramas ergiebt der Symbolismus bas Märchendrama (Haupt: 
manns „Verſunkene Glode”, Gubdermanns ,, Drei Reiherfedern’, 
aber nicht Fuldas Stiide) und weiter ein modernes Stimmungs- 
ſtück & la Maeterlind, das aber nicht gu befonderer Bedeutung 
gelangt. In der Hauptſache ijt der Symbolismus eine lyriſche 
Bewegung, und man fann ifm das Verdien{t nicht abftreiten, dak 
er die deutſche Lyrif formell, tednijd) und fprachlich, vor allem 
im Anſchluß an Nietzſches Hymnif, aber auch an die koloriſtiſche 
und plajtijde Kunſt de3 Wuslandes ernenert Hat, wenn and 
fein groper Lyrifer, der fiir fein ganged Voll etwas au bedeuten 
hatte, aus ibm hervorgegangen ijt. Jedenfalls bildet er — von 
feinen Anfängen in der Kunjtzeitidrift , Ban“ (1894—1900) 
und den Münchner „Muſenalmanachen“ Otto Julius Bierbaums 
(jeit 1893) an bis gu den 1899 hervortretenden, allerdings 
ſchon feit 1892 eriftierendDen ,Blattern fiir Kunſt“ Stephan 
Georges — eine hiſtoriſch fehr intereffante, in ſich abgeſchloſſene 
Entwidelung. Den Zujammenbhang mit der dlteren Lyrif ftellt 
Guſtav Falke aus Lübeck (geb. 1853) her, eine nicht feb 
ftarfe, aber feine und maßvolle Natur, ote fic) in Den Samm⸗ 
lungen „Mynheer der Tod“ (1891) , fanz und Andadt’, 
„Zwiſchen zwei Nächten“, „Neue Fahrt“, „Mit dem Leben’ 
zwar zunächſt nod) von Mörike und Storm, K. F. Meyer und 
Liliencron beeinflußt zeigt, aber dann dod) aud) unter geſchmad⸗ 
voller Verwendung moderner Mittel vielfacd) gum gluücklichen 
Ausdruck inbividuellen Lebens gelangt. Bwei Romane , Aw 
bem Durchſchnitt“ (1892) und „Der Mtann im Nebel“ (1899), 
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der erſtere dem Naturalismus noch nahe ſtehend, der letztere 
eine moderne Decadencenatur in ihren Stimmungen ſchildernd, 
vervollſtändigen das Bild des Dichters. — Otto Julius 
Bierbaum aus Grünberg (geb. 1865) dann ſchließt ſich mit 
ſeinen „Erlebten Gedichten“ (1892) ebenfalls zunächſt Lilieneron 
an und pflegt darauf in „Nemt, Frouwe, dieſen Kranz“ und 
den muſikdramatiſchen Dichtungen „Lobetanz“ und „Gugeline“ 
einen archaiſierenden Symbolismus, der ſich ungefähr fo zur 
Minnelyrik verhält wie Julius Wolffs und Baumbachs Dichtung 
zur Vagantenpoeſie. Seine Lyrik iſt ziemlich äußerlich, gemacht⸗ 
naiv und wird nach und nach reiner Klingklang, was ihn dann 
zum Überbrettl-Poeten qualifizierte. Wo er mehr von ſeinem 
Weſen giebt, wie in den Romanen „Pancrazius Graunzer“, 
„Die Schlangendame“, „Stilpe“, da tritt ſeine übrigens ziemlich 
gewöhnliche Decadence unverhüllt hervor, die dadurch nicht fym- 
pathiſcher wird, daß ſie ſich burſchikos gebärdet und nach 
grotesken Wirkungen ſtrebt. Man hat ifn mit Recht auch neben 
Hartleben geſtellt, doch iſt er nicht ſo gefährlich, weil man ihn 
leichter durchſchaut. — Die „Größe“ des Symbolismus wurde 
Richard Dehmel aus Wendiſch-Hermsdorf am Spreewald 
(geb. 1863), der die lyriſchen Sammlungen „Erlöſungen“ (1891), 
„Aber die Liebe“, „Lebensblätter“, „Weib und Welt” (neuerdings 
„Ausgewählte Gedichte’) und einige Dramen herausgab. Auf 
ibn waren Nietzſche und — der polnijde „Sexualiſt“ Stanislaw 
Przybyszewski (geb. 1868) von dem allerftirfjten Einfluſſe, und 
die mit bem Symbolismus verbundene Decadence hat nirgends 
eine raffiniertere orm gewonnen als bei diefem „geiſtigen 
Wolliiftling”. Doch ift er fein unbedeutended Talent, ein 
Mann, der wirklich etwas Neues bringt, wenn auch in der 
Regel nicht in vollendeter Form. Mit Recht hat man „ſeine 
fieberiſche Überſchwänglichkeit, ſeine Neigung, an ſich Gering- 
fügiges gewaltſam ins Ungeheuerſte zu ſteigern, ſein ſeeliſches 
außer Rand und Band Geraten“ ſtörend empfunden, andererſeits 
aber doch auch wieder zugeben müſſen, daß über das unbedingte 
„Muß“ ſeines Schaffens kein Zweifel ſein kann, daß ſich in 
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jeiner Lyrik eine gwar durchaus franfhafte und überreizte, aber 
immerhin intereffante und vor allem ehrliche Perfinlichfeit anz- 
lebt. Neben einigem Reinen jteht viel Pathologiſches, neben 
Sehlihtempfundenem viel Überhitztes und Forciert-Pathetiſches, 
neben ftimmung3voller Anſchauung falte geiſtige Dialettif, nebeu 
glidlicer Formbilbung viel miflungenes Experiment und direft 
Gefchmadlofed. Wher wenn von Dehmel auch nicht allzu viel 
bleiben wird, er zeigt, wie ich glaube, weiter. Der Stellung 
nicht der Natur nach — objdjon fic) einige Berührungspunkte 
finden — gemabnt er mid) an Bürger. — Nietzſcheaner mee 
Dehmel ijt Chriftian Morgenftern aus München (geb. 1871), 
und von Dehmel felber vielfad) abbangig, wie übrigens zahl⸗ 
rete andere junge Lyriker, Max Bruns aus Minden i. B. 
(geb. 1876). — Wie die Dehmels wurde aud die Lyrif der 
Leute von den „Blättern fiir Kunſt“, vor allem bie Stephan 
Georges aus Bingen (geb. 1868) und Hugo von Hofmanns- 
thals al8 die Höhe der mobdernen Kunſt Hingeftellt. In der 
That haben wir hier die ausgeſprochenſte l'art pour l'art 
Poeſie, die jemals in Deutichland hervorgetreten ijt, eine Sami, 
Die mit Dem Leben gar nichts mehr 3u thun Hat, fondern nur 
noch Selbſtberauſchung ift. Hier und da finden wir bei George, 
deffen Gammlungen „Das Jahr der Seele“ (1899), „Hymnen, 
Pilgerfabrten, Wlgabal”, „Die Biicher der Hirten- und Preis 
gedichte, der Gagen und Sänge und der hdngenden Garter” 
heißen — die Vitel geniigen gur Charalteriftif — eine beftimmte 
manierierte Schönheit, vieled ift einfach findijd. Bei bem 1874 w 
Wien geborenen, einer jiidijden Familie entjtammenden Hugo 
von Hofmannsthal fann die Stimmungs- und Verskunſt a 
Gedichten und fogenannten Dramen („Tod des Tizian“, ,, Der Chet 
und ber Zod” und „Die Hochzeit der Sobeide“) geradezu entzũücken, 
aber mit wirflicher Lebendgeftaltung bat ſeine Kunſt auch nichts 
gu thun. Das Wiener Kultur-Yudentum hat iberhaupt, wie ſchon 
bet Schnitzler bemerft, in diefem Beitalter eine hübſche Meike 
piychologijd-intereffanter Decadence-Cricheinungen geliefert: & 
ſeien nur noch der Neurotiker“ Feliz Dormann (Biedermann) und 
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Der jehr komiſche Peter Witenberg, fowie die mit neunzehn 
Sabren verftorbene Lija Baumfeld, eine Schülerin Hofmanns- 
thal8, genannt. — Cinige Aufmerkſamkeit finnen von den 
Lalenten des Symbolismus dann nod) Franz Evers aus Winfen 
a. b. Lube (geb. 1871), der zablreiche Gedichte und anc) Dramen 
Berausgegeben bat, und Ricard Schaukal beanjprucjen: Bei 
beiden erfennt man hinter der Kunſt“ ein Stick gelebten 
Lebens. Max Dauthendey und Alfred Mombert führen beinahe 
auf das pſychiatriſche Gebiet, und Baul Scheerbart und der 
jtarf verfommene Frank Wedelind find fo etwas wie litterariſche 
Clowns, wie denn iiberhaupt die Riinftler des Symbolismus 
vielfad) an Artiſten erinnern. — Von Frauen wären hier etwa 
bie talentvolle, aber zunächſt rabiat-geniale und dann raſch 
villig in die Decadence verjinfende Ptaria Janitſchek geb. Tolk 
aus Wien (geb. 1859), Anna Croijjant-Rujt aus Diirfhetm in 
der Pfalz (geb. 1860), Marie Cugenie delle Grazie aus Weif- 
firchen in Ungarn (geb. 1864), die Verjafferin bes großen Epos 
„Robespierre“, die in den Dreyfus⸗Prozeß verwidelte und durd 
Selbſtmord umgefommene Suliane Dery aus Vaja in Ungarh 
(1864—1899) und die äußerſt raffinierte, innerlich völlig falte 
Elſa VBernjtein, geb. Borges aus München, die zuerſt naturaliſtiſche 
und dann ſymboliſtiſche Dramen ſchrieb, zu erwähnen — bie 
Mehrzahl bezeichnenderiveije wieder Jüdinnen. Ich glaube, der 
Beweis, dag unfere litterarifde Decadence, wenn nicht jeit 1870, 
doch feit bem Beginn des fozialen Zeitalters durchweg jüdiſches 
Produkt ijt, liege fich gwingend fiihren. 

Der Symbolismus Hat, als wefentlich eſoteriſche Kunſt, 
bet weitem nicht in fo breite reife gewirft wie der Naturalis⸗ 
mus. Wuch erbielt er, wie der fonjequente Naturalismus dure 
die Richtung auf die Heimatfunft, die Polenz u. ſ. w., eine 
jtarte Gegenwirfung durch eine Reihe felbftandiger Künſtler⸗ 
naturen, die gwar nidjt die neuen techniſchen Errungenſchaften, 
aber wohl die Brophetens und Erlöſerpoſe wie die gemadjte 
myſtagogiſche Dunfelbeit und die leeren Formkunſtſtücke der 
eigentliden Symboliſten verſchmähten und nad ehrlicher künſt⸗ 
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leriſcher Objettivierung ihrer Perjinlichfeit und ihres inneren 
Lebens ftrebten, wodurch fie ſelbſtverſtändlich den Grofen der 
dlteren Generation, Mörike, Storm, eller, K. F. Meher, 
wieder nabetraten. Unb unvermeidlic) war e3 auch, daß fid 
fiir die Bedürfniſſe des großen Publifums, dem ber Symboliz- 
mus nichts bieten fonnte, und dad die felbftindigen und vornehmen 
Kiin{tlernaturen wie üblich iiberjab, ein neuer Eklekticismus 
berausbilbete, Der vom Wlten und Nenen das Wirkſamſte durd 
formale Begabung geſchickt verband. Die einflubreicdhfte PRerjin: 
lichfeit unter jenen Riinftlernaturen war Ferdinand Avenarius 
aus Berlin (geb. 1856), der Herausgeber des „Kunſtwarts“ 
(jeit 1887), der fiir bie äſthetiſche Kultur des deutſchen Boles, 
und gwar bid in die eigentlidjen Volkskreiſe hinab, wohl das 
Meiſte von uns allen gethan hat. Als Dichter begann er mit dem 
lyriſchen Bande Wandern und Werden“ (1881), ließ diefem die 
ftimmung8volle [yrifdj-epijde Dichtung ,Die Kinder von Wohl: 
dorf“ folgen und gab darauf in der Dichtung „Lebe“ (1893) und 
vor allem in dem neuen Gedichtbande ,Stimmen und Bilder’ 
(1898) Werke, die gu den wenigen der eit gehdren, bei denen 
man eine QWirfung aud) nod) auf fpdtere Zeiten voraus— 
jagen fann. Es ift ganz unmöglich, in Avenarius’ Lyrik die 
ſehr beftimmte Bhyfiognomie gu verfernen, nur das Übelwollen 
fann bier von einer „Miſchung von Kunijtitilen” reden, und wenn 
vielleicht ein oder zwei Talente der Beit, etwa Liliencron, mefr 
natürlichen Reichtum aufweifen, fo ibertrifft fie Avenarius dod 
wieder an Stimmungdfeinbeit und durchgebildetem Stilgefiibl 
Cine Anzahl jeiner Gedichte halte ich fiir lyriſch vollendet und 
unvergleichlich — Große Crwartungen erregte unter dieſen 
Didtern Walther Siegfried aus Bofingen im RKanton 
Wargau (geb. 1858), und gwar durch den Kiinftlerroman , Zino 
Moralt’ (1890), der in der That die Vergleichung mit Goethe! 
„Werther“ und Keller „Grünem Heinrich” nabelegte, wenn et 
auc) natiirlich die typifche Geltung Ddiefer Romane bei weitem 
nicht erreichte. Wher die fpdteren Werke des Dichters , Fermont“ 
und „Um der Heimat willen“ haben die gebegten Erwartungen 
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nicht erfüllt, Siegfried ijt ohne Zweifel ein jehr feines Talent, 
aber doch mehr pfychologifder Ronjtrufteur al aus dem Vollen 
gebender elementarer Dichter. — Aud Wilhelm Weigand 
aus Giffighbeim in Baden (geb. 1862) erregt eine zwieſpältige 
Empfindung. Hatte fein Roman , Die Frankenthaler“, der 1884 
erſchien, bereit3 eine ungewöhnliche Meifterfdaft in ber Wiedergabe 
feiner perfinlicder Stimmungen und beimatlicer Naturftimmungen 
ertwiejen, und waren feine „Eſſays“ (1891) unzweifelhaft nidt 
blog gldngende Beugniffe eines grofen Nachempfindungs⸗ und 
ſchriftſtelleriſchen Darjtelungstalentes, fondern aud) Offenbarung 
einer reifen Perſönlichkeit, ſo mußte e3 um jo mehr wunder 
nebmen, daß Weigand fich dramatifche Beqabung zuſchreiben und 
in Denfelben Fehler verjallen fonnte, den er an Baul Hevfe fo ſcharf 
tadelte. In der That trägt denn auch keines feiner zahlreichen 
mobdernen und hiſtoriſchen Dramen — von den lebteren feien 
ein „Ceſare Borgia”, ein „Lorenzino“, ein „Florian Geyer’ 
genannt — den Stempel des Specifiſch⸗Dramatiſchen, fo pſycho⸗ 
logiſch⸗intereſſant manches in ihnen ijt. Dafiir ijt ber Dichter nun 
aber neuerdings, nachdem er vorber fdjon einen Band Gedichte, 
„Sommer“, verdffentlicht hatte, zur lyriſchen Meiſterſchaft gelangt: 
Seine Sammlung „In der Frühe“ (1901) wird ald reife Kunſt⸗ 
poeſie mit jtarfem perjinliden Gefühlsgehalt unzweifelhaft dauern. 
— Hier wäre nun Iſolde Kurz noch einmal zu nennen, neben 
Ricarda Huch aus Porto Alegre (geb. 1864), die wie ſie 
von Konrad Ferdinand Meyer und nod) mehr von Gottfried 
Keller beeinflubt iſt. Es ift ein Charafteriftifum unjerer Zeit, 
daß fie Grauentalente viel eher gelten [apt als männliche, und 
jo finden wir denn wobl, dak diefelben Leute, die von Avenarius 
und Weigand nichts wifjen wollen, Ricarda Huch in den Himmel 
erheben. Doch fie ift ohne Zweifel ein flarfes und trog der 
unverfennbaren fremden Cinfliffe, die fie erfahren hat, aud 
ſelbſtändiges Talent. Ihr Roman ,,Crinnerungen von Ludolf 
Ursleu dem Biingeren” (1893) hat gwar nicht die volle unmittel- 
bare Lebensgewalt, die wir bom modernen Roman verlangen, 
aber dafür leidenfcjaftlidje und tiefe, hier und da auch ſchranken⸗ 
44* 
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{oje romantijde Lebenspoefie und eine etwas jftilijierte Schon: 
beit, ihre ,,Gedidte’ (1891 und 1894) überragen dad meiſte, 
was uns weiblicje Autoren in neuerer Zeit gegeben Haben, und 
thre Grzdblungen, bie gum Teil an die „Sieben Legenden” 
Kellers ankniipfen, find vielleidht die vollendetfte Verbindung 
romantijden und modernen Geiftes, die überhaupt in Dentfd- 
land hervorgetreten ift. Ricarda Hud) hat auch ein guted 
litteraturhiftorijdes Werk , Die Blitezeit der Romantik“ geſchrieben. 
Ich fann nicht leugnen, dak mir die Richtung ihres Geiftes 
bedentlich erfcheint, aber ihr großes Koͤnnen beftreite ich wid. 
— Mancherlei Einflüſſe alterer Kunſt verrät aud) die Dichtung 
Safob Julius Davids aus Weißkirchen in Mähren (geb. 1859), 
ber jüdiſchen Urjprungs ijt. Bei feinen „Gedichten“ mu mas 
bier und da an Lorm, bei ſeinen Erzählungen und Romanen 
Gam Frühſchein“, „Am Wege fterben”) an SK. F. Meyer, jelbjt 
Jenſen und einige Moderne, bei feinen Dramen gum Teil an 
Ungengruber denfen, aber Cfleftifer tft David doch noch mich, 
vielmehr unbebdingt ein Talent jelbftandiger Prägung mit dem 
charafteriftijchen jüdiſch⸗peſſimiſtiſchen Zuge. Dagegen ift Hugo 
Salus aus Böhmiſch⸗Leipa (geb. 1866) eines jener ,,brillanten’ 
jüdiſchen Talente, die ihre Heine Begabung wundervoll auszu⸗ 
nugen verfteben. Ohne ftarfe und tiefe Empfindung, weif ec 
in feinen Gedichtſammlungen dod jedes Stück, mag das Bildchen 
nod) jo fein und dad Gefühlchen noch fo wingig fein, trefflid 
qu fafjen (Bier und da erinnert er an Sellers realiſtiſche Runit) 
und verfteht fic) auch auf die ,Ausnugung der Sinnlichfeit*, 
wie denn die Verdffentlichung eines Cyflus wie der „Ehefrüũhling 
einem germanijden Poeten wohl ganz unmöglich ware. Der 
friihverjtorbene Ludwig Jacobowsfi (aus Strelno in Pofen, 1868 
bis 1900) ift dann wirklicher Cfleftifer. Cr gemahnt mid) von 
den modernen Yuden, der Art, nicht der Stärke feines Talents 
nad, am meiſten an Heine: Wie diefer mit ben Clementen der 
Romantif, wirtſchaftet Yacobowski mit denen der gefamten 
fpdteren Vyrif, und gwar fo, dag man bei fajt jedem feiner 
Gedichte einen vertrauten Klang Hdrt, ohne freilicd) die Beein: 


pp 
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flufjung tm Einzelnen immer nachweiſen und die perſönliche 
Nuance leugnen 3u finnen. Jacobowski Hat auch die edt 
jüdiſche Strebjamfeit, und nach bem Heinifdjen Recept verfiindet 
er feine eigene Grige und Unfterblicdfeit: 

„— — meine Geele ift ein Rind der Sonne, 


Ein vornehm Kind aus jener Schöpferwonne, 
Die Kronen audsfdentt der Unfterblicdfett” 


und: „Ich) weiß: Ym tommenden Jahrhundert 
Wird Lied für Lied mix nadgefungen.” 

Er begann mit dem nicht unintereffanten Roman , Werther der 
Jude" (1891), gab dann eine Reihe lyriſcher Bande heraus, 
unter denen ber letzte ,Leudjtende Tage” (1900) ber befte ift, 
und fieferte in dem „Roman eines Gottes“ „Loki“ (1899), 
der an die Jordan⸗Dahnſche Richtung angufchliepen und vor- 
trefflich nachempfunden ift, fein Hauptwerf. — Noch weniger 
felbftandig als Jacobowski, aber friſcher und munterer ift fein 
Freund und Landsmann Karl Buſſe aus Lindenftadt in Poſen 
(geb. 1872), deffen erfte, wefentlid) unter Storms Einfluß 
ftehenden „Gedichte“ (1892) bas Entzücken weiter Kreife erregten. 
Er hat fic) dann aud dem Roman und der Novelle gugewandt 
und dem Leben feiner Heimatproving mandes abgewonnen, 
freilich oft die alten fonventionellen Dtittel benugt und aud) 
flüchtig gearbeitet. Geine litteraturbijtorijde Thätigkeit zeigt 
gleichfalls, dak er ein geſchickter Menſch, wenn aud) ohne eigene 
Gedanken ijt. Wenn er u. a. Geibel das Wort redet und weiter 
meint, dab fiir das Golf ,Hadlinder nicht nur nicht viel unter: 
baltenber, fondern aud) viel widhtiger, nützlicher und beffer gu leſen 
fet als ber bunfle, ftet3 anf der Flucht vor fich felbft begriffene 
Hebbel“, fo beweijt er dadurch, daß er gu den Heinen Geiftern 
gebirt, die das Große mit injtinftiver Abneiqung bekämpfen, 
unb bak er von den tiefften Bedürfniſſen ded deutfden Volfes 
feine Whnung hat, wie, bak die ganze große Entwidelung der 
deutſchen Litteratur feit ben Tagen der Klaſſik ſpurlos an ihm 
voriibergegangen ift. — Ihm ſehr nabe fteht die Dichterin Anna 
Ritter aus Coburg (geb. 1865), deren erfte Gedidtfammlung 
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er auc) ausgewablt hat. Crnfter gu nehmende jüngere lyriſche 
Lalente jind Hans Bengmann aus Solberg (geb. 1869) und 
Han8 Bethge aus Deffau (geb. 1876). — Won den neueren 
epifdjen Talenten halte id) Auguſt Sperl aus Firth (geb. 
1862) fiir eines Der erfreulichften, obwobhl fein Gang „Fritjof 
Nanſen“ miplungen ijt. Wber fein an Stifter gemahnendes 
Erftlingswerk „Die Fahrt nach der alten Urtunde“, jeine 
hijtorijchen Romane ,Die Söhne des Herrn Budiwoi“ (1897) 
und nenerdings ,Han3 Georg Portner“ find refpeftable Werke. 
Nicht ganz unterſchätzen foll man auch den vielgeſchmähten, 
allerding8 mance Unarten der Neuromantik und der Butzen⸗ 
ſcheibendichtung bewabhrenden, oft ftarf manieriftijdjen Joſeph 
Lauff aus Köln (geb. 1855), deſſen epijde Gedichte und 
hiſtoriſchen Romane (der befte Regina Coeli” 1894) dod 
nicht ohne Leben, Leidenfdhaft, Farbe und Stimmung find, wenn 
auch jeine Hobenzollerndramen nicht viel bedeuten. Noch hoͤher 
ftehen die beiben Epen „Joſt Fritz, der Landftreicher” (1892) 
und ,,Vestigia leonis“ von Richard Nordhaujen aus Berlin 
(geb. 1868). | 

Überſchauen wir die Entwidelungen de3 Naturalismus und 
Symbolismus im Gangen, jo muß gefagt werden, daß fie 
litterariſch äußerſt intereffant und als Durchgangsſtadien obne 
Zweifel auch hiſtoriſch bedeutungsvoll ſind. Dauerndes haben 
ſie dem deutſchen Volke freilich wenig gegeben — man frage 
ſich einfach, wie vielen Werken man Wert für die individuelle 
Entwickelung künftiger Geſchlechter zuſchreiben muß, und man 
wird zu einem nicht ſehr erfreulichen Ergebniſſe gelangen — 
und auch die als ſolche ſich Verehrung erzwingenden, die großen 
Perſonlichkeiten fehlen, wenn wir auch das ernſte Streben eines 
Gerhart Hauptmann, die ſchlichte Tüchtigkeit eines Wilhelm von 
Polenz, die weite Umſicht und ſichere Bildung eines Ferdinand 
Avenarius (der ja übrigens nicht in, ſondern über der Ent⸗ 
wickelung ſteht) nicht unterſchätzen wollen. Etwa um 1866 
waren beide Entwickelungen auf ihrer Höhe, da glaubte man 
auch in ſtarker Verblendung eine völlig neue, ,, moderne’ 
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Literatur, die vow Goethe und Hebbel michts mehr au wiffen 
brauche, zu befigen, Hauptmann ſchien wenigſtens den extremften 
Borkimpfern der Moderne ein Erſatz fiir Shakeſpeare und 
Dehmel ein Erſatz fiir Goethe gu.fein. Dieſe fehr unfluge und 
gefabrlicje moderne Überhebung und Geniemacheret mufte im 
Intereſſe der Vollsgefundheit wie ber Kunſt bekämpft werden, 
und ich) bin ſtolz darauf, dab id) den Kampf in meinem fati- 
tijden Epos ,,Der Dumme Teufel” (1896), dem Buche ,, Gerhart 
Hauptmann’ und dem Cffay „Die Wlten und die Jungen“ 
(ſpäter gur „Deutſchen Dichtung der Gegenwart“ erweitert) am 
friibejten und entſchiedenſten aufgenommen und unermüdlich auf 
bie große, äſthetiſch wie national mod) keineswegs ausgenutzte 
Bewegung des Realismus zurückverwieſen habe, ohne darum 
freilich dem berechtigten Neuen (Hauptmanns „Weber“ beiſpiels⸗ 
weiſe habe ich als Weltdichtung und Hauptſtück der modernen 
ſozialen Anklagelitteratur bezeichnet) das Lebensrecht abzuſprechen. 
Eine Reihe von Niederlagen der modernen Dichter, neue Siege 
älterer Talente wie Wildenbruchs („Heinrich und Heinrichs 
Geſchlecht“ 1896), das Aufkommen der Heimatkunſt und einer 
neuen Tendenzdichtung gaben mir im Gangen recht. Die leptere 
gewann mit den Stiiden Max Dreyers aus Rojtod (geb. 1862) 
und Otto Ernſt (Schmidts) aus Ottenfen (geb. 1862) fogar 
die Bühne, und wenn wir beide Talente auch nicht iiber- 
ſchätzen wollen, es ijt doc) nicht zu beftreiten, daß beiſpielsweiſe 
Der Humor in Drevers Stiiden („In Behandlung”, „Hans“, 
„Der Probekandidat“, ,Der Gieger”) dod gum Teil boden- 
jtindiger und volksmäßiger war als in Dem Gros der üblichen 
Theaterftiide, und daß der Satire Otto Ernjts („Jugend von 
heute’, „Flachsmann als Erzieher“) innere Beredjtigung inne- 
wohnte. Auch) das war ſchon ein Fortſchritt, daß jetzt deutſche 
Talente das für die Bühne leiſteten, was ſonſt den jüdiſchen 
Geſchäftstalenten zugefallen war. Ziemlich gleichzeitig traten 
auch wieder Erzähler hervor, die ſich an eine beſtimmte Technik 
nicht banden, ſondern eben nur tüchtige Unterhaltungskunſt 
liefern wollten, ich nenne nur den ſchon verſtorbenen Ernſt 
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Muellenbach aus Kiln (1862—1901), den HOjtfriejen Gxnf 
Clauſen aus Aurich (geb. 1861; , Henny Hurrah”), den At 
märker Wilhelm Arminius (Wilhelm Hermann Sehulge, geb. 
1861, „Yorks Offigiere’), vor allen den Dithmarfdjer Guftar 
Frenſſen aus Barlt (geb. 1863), deffen erjte Werke zwar nod 
von der ſchlechten amilienblatterlitteratur beeinflupt find, der 
aber in feinem „Joörn Uhl“ fic) den frdftigendDen Geift Rellers 
und Raabes zu nuke gemadt bat. Wie nun unjere Ent 
widelung fortſchreiten wird, ift ſelbſtverſtändlich ſchwer zu fagen; 
das aber iſt klar, daß fie in entſchieden⸗nationalem Geiſte 
verlaufen, daß die große nationale Bewegung, die wir ſtizziert 
haben, ſich auch in künſtleriſche Thaten umſetzen muß. Der 
Geiſt der Decadence, der es, wie wir es bet der Lex⸗Heintze 
Bewegung im Jahre 1900/1 gefehen haben, fertig bringt, des 
auf alle alle noch heute exijtierenden grofen Litteraturfump 
einfach wegzuleugnen und Goethes Namen zur Deckung vox 
Paul Lindau, Heing Tovote und Jakob Waffermann gu benuten 
ber Geiſt äſthetiſch-ſittlicher Verwirrung, der im, 

eine Kulturthat ſieht, der Geiſt der heimtückiſchen politiſchen 
Oppoſition, der ſein Kunſtintereſſe nur durch hämiſche Kritil 
der Kaiſerreden und Lektüre des „Simpliciſſimus“ bethätigt, 
muß in Deutſchland aufs unbarmherzigſte bekämpft und verfolgt 
werden — wir ſind ein anſtändiges Volk, und alles Befte 
unſerer Poeſie, unſerer Kunſt im Ganzen trägt männlichen und 
ſittlichen Charakter. Sehr viel wird es ſchon helfen, wem 
man endlich den ungeheuer großen jüdiſchen Einfluß auf Theater 
und Litteratur gebührendermaßen einſchränkt. Siegen kann ber 
nationale Geiſt natürlich zuletzt nur durch große poſitive 
Leiſtungen, und die fehlen allerdings noch. Doch find immerhin 
erfreuliche Anfänge vorhanden, nicht bloß in der Heimattnntt 
(zu der ich beiſpielsweiſe auch meine eigenen Dichtungen, die 
Romane , Die Dithmarſcher“ und „Dietrich Sebrandt“, bas Drama 
„Luther“, in denen ich eine ſchlichte Wahrheitskunſt erſtrebe 
nicht durchaus rechne), fondern aud) ander8wo. Da hat u. a 
Fritz Qienhard aus Rotfird im Elſaß (geb. 1865) die Parele 





a 
a 
* 
a 


Überſicht. 697 


„Von der Heimatkunſt sur Höhenkunſt“ gegeben und überhaupt 
unermüdlich, fo in ſeinem Wanderbuch „Wasgaufahrten“ 1896, 
flix die Aufnahme neuen idealiſtiſchen Herzens⸗ und Stimmungs⸗ 
gehaltes in die deutſche Dichtung gekämpft, in dem Trauerſpiel 
„König Arthur“ (1900) einen gewaltigen nationalen Kampf, 
der an den der Gegenwart erinnert, nicht ohne Größe und 
Poeſie dargeſtellt, endlich in ſeinen übrigen Dichtungen mit 
Vorliebe an die volkstümlichen Geſtalten der deutſchen Sage 
(Eulenſpiegel“, „Münchhauſen“, „Die Schildbürger“) angeknüpft; 
ba tritt uns aus ben Dichtungen mancher ſterreicher wie 
beiſpielsweiſe des Tirolers Arthur von Wallpach wieder etwas 
von dem hohen Schwung germaniſchen Geiſtes entgegen, ja, es 
ijt ſogar eine ganze neue Dramatikerſchule ba (Kurt Geucke, 
Herbert Eulenberg u. ſ. w.), die fich an keinen Geringeren als 
Shafefpeare, wenn auch nicht villig unbeirrt bom Symbolismus, 
anſchließt. Aus dem Geifte unjerer Zeit muß die meue nationale 
Dichtung geboren werden, zurück finnen wir nit, aber auch 
aus dem Geifte unferes Volfstums. Vielleicht wird es ein 
nener Realismus fein, ein höherer nationaler Realismus, der 
wie einjt die Romantif den Realismus, fo nun die Romantif 
in fich ſchließt, eine Dichtung, die ficher fchreiten, aber, wo es 
not thut, aud fliegen fann. Naturalismus und Symbolismus 
wiren dann in der Bhat ſchätzenswerte Vorbereitungen ge- 
weſen. Ym iibrigen thun es bie Richtungen nicht, fondern die 
Manner. 

Eine Überſicht der proſaiſchen Litteratur dieſes Zeitraums 
iſt bei dem ungeheuren Aufſchwung, den der Fachwiſſenſchafts⸗ 
betrieb in Deutſchland genommen hat, faſt unmöglich. Die 
wahrhaft führenden Geiſter wurden wohl größtenteils genannt; 
gut geſchriebene Bücher von wiſſenſchaftlichem Wert aber giebt 
es eine Unmenge, und man kann natürlich nicht ſämtliche deutſche 
Univerſitätsprofeſſoren ſamt den auf faſt allen Gebieten auch 
noch vorhandenen freien Schriftſtellern aufführen. So möge 
man ſich an einer beſcheidenen Auswahl der bekannteſten Namen 
genügen laſſen. Von den Philoſophen ſind der Schleswiger 
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Friedrich Paulſen in Verlin (geb. 1846; „Geſchichte des 
gelehrten Unterrichts“, „Ethik“, „Einleitung in die Philoſophie 
u. ſ. w.), Rudolf Eucken in Jena (, Geſchichte und Kritik ber 
Grundbegriffe der Gegenwart”, „Die Einheit des Geiſteslebens 
in Bewußtſein und That der Menſchheit“, „Die Leben’ 
anſchauungen der großen Denker“), Theobald Ziegler in Straß 
burg („Die geiſtigen und ſozialen Strömungen des 19. Jahr: 
hunderts“), auch wohl Otto Liebmann („Analyſis dex Wirklich 
keit“, „Gedanken und Thatſachen“) auf weitere Kreiſe von Einfluß 
Zu Studienzwecken dienen vielfach die Schriften von Chriſtoph 
v. Sigwart (Logik), Friedrich Jodl (Pſychologie, Ethik) und 
Theodor Lipps (,Pſychologiſche Studien”, „Der Streit wm die 
Tragödie“, ,Die ethifchen Grundfragen”). Als die Begrimber 
der neuen Wifjenjdaft der Völkerpſychologie find Moritz Lazarus 
(, Das Leben. der Geele“) und Heymann Steinthal gu nennen 
Tiber bie indiſche Bhilofophie hat Baul Deuffen geſchrieben, über 
Die griechifde Theodor Gomperz (,,Griechijde Denker“), eine 
„Geſchichte der neueren Philoſophie“ ftammt von Wilhelm 
Windelband. Sehr fleipig ift man vor allem auf äſthetiſchen 
Gebiete. Auer Lipps Hat hier Wilhelm Dilthey eine Reihe 
von Unterjudjungen, ſpeziell über das dichterifdje Schaffen an: 
geftellt. Cine durchaus felbjtindige GBerjdulichfeit ijt der aus 
dem Kreiſe Wagners hervorgegangene frühverſtorbene Heinrid 
von Stein (1857—1887), deſſen widhtigfte Werke ſeine 
„Vorleſungen über Äſthetik“ und „Goethe und Schiller, Bei 
trige gur Äſthetik ber deutſchen Klaſſiker“ find. Mit im mag 
man den vielfeitig thitigen Ricjard von Rralif nennen. Grind 
liche pſychologiſch⸗ãſthetiſche Unterſuchungen haben wir in des 
Büchern Ernft Groffes (,, Die Anfänge der Kunſt“) und deb 
Nationalsfonomen Karl Biicher (,, Arbeit und Rhythmus*). Wad 
trugen Künſtler wie Conrad Fiedler (,,Schriften zur Kunſt“) und 
Adolf Hildebrand („„Das Problem der Form in der bilbenden 
Kunſt“) manched zur Aufhellung fdwieriger Probleme bei. Als 
Mufittheoretifer und Wagnergegner fei hier endlic) noch Cduard 
Hanslick „Vom Muſikaliſch⸗Schönen“), als Wagnervorkämpfer 





lberſicht. 699 


ſeien Hans Paul von Wolzogen und Houſton Stewart Cham⸗ 
berlain genannt. 

Von Theologen reichen die Genoſſen Ritſchls, Karl Weiz⸗ 
ſäcker, Richard Adelbert Lipſius und Heinrich Julius Holtzmann 
noch in dieſe Zeit herüber. Ihnen ziemlich gleichaltrig war 
Willibald Beyſchlag, der durch ein „Leben Jeſu“ und als 
Prediger und eifriger Schriftſteller großen Einfluß gewann, 
auch eine Selbſtbiographie hinterließ. Unter den Orthodoxen 
erfreuten ſich Chriſtoph Ernſt Luthardt („Apologie der Grund⸗ 
wahrheiten des Chriſtentums“, „Moderne Weltanſchauung und 
ihre praktiſchen Konſequenzen“) und Theodor Bahn großen An⸗ 
ſehens. Eine „Geſchichte Israels“ gab Julius Wellhauſen, eine 
„Kirchengeſchichte Deutſchlands“ Albert Hauck. Der berühmteſte 
moderne Theologe iſt Woolf Harnad aus Dorpat (geb. 1851), 
der fic) auf fajt allen Gebieten der theologifchen Wiſſenſchaft 
verjucht hat (, Das Mönchsſtum“, , Lehrbuch der Dogmengeſchichte“, 
„Geſchichte der altchrijtlicjen Litteratur’, „Das Wefen ded 
Chrijtentums”). Beriihmte Prediger der neneften Beit find Rudolf 
Kögel und Ernft Dryander. Karl Hilty, Friedrich Naumann 
und Urthur Bonus, denen fich eine ganze Anzahl populdrer 
Theologen anſchließt, migen den Cinfluk der Beitbewegungen 
auf da8 heutige Glaubensleben veranjdauliden. — Bon fatho- 
liſchen Theologen find vor allen der ſpätere Kardinal Joſeph 
Hergenrbther („Katholiſche Kirche und chriftlidjer Staat“, „Hand⸗ 
bud) der allgemeinen Kirchengeſchichte“), Baul Schanz und der 
neuerdings gemafregelte Hermann Sehell zu erwähnen. — De 
Surijten gehören ja felten mit ihren Werfen in die Litteratur- 
geidjichte. Es mögen der beriihmte Pandektiſt Vernbard Wind- 
ſcheid, die Staatsrechtslehrer Wlbert Hanel und Paul Laband, 
die Rirchenrechtler J. F. v. Schulte, Raul Hinſchius und Emil 
Ulbert Friedberg, die vor allem in der Kulturkampfzeit eine 
große Molle jpielten, die um das Buftandefommen des Biirger- 
lichen Geſetzbuches hochverdienten Gottlieb Bland und Otto 
Friedrich Gierde (von ihm u.a. aud) ,Der Humor im deutſchen 
Rerht), endlid) die Biingeren Karl Binding (Strafredt, aud 
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Hiftorifdes), Rudolf Sohm (,,Die altdeutſche Reichs- und Gerishte 
verfafjung”), Heinrid) Brunner („Deutſche Rechtsgeſchichte) mb 
Mar von Seydel genannt werden. Von Mationalbfonomen er: 
freuen ſich nod Wlbert Schaffle und Lujo Brentano (De 
Arbeitergilden der Gegenwart) eines beriifmten Namens. Be: 
fannte Statiftifer find Georg Hannfen und Georg v. Mayr, 
Ridard Bidh und Ernſt Haffe. 

Geradezu unitberjehbar ijt die hiftorijde Litteratur. Syhbel 
ijt wohl nocd der einflußreichſte Hijtorifer dieſes Zeitraum, 
wenigitens por Treitſchkes Belanntwerden. Cine ähnliche Stelung 
wie er in Preußen hat Alfred von Arneth („„Prinz Eugen von 
Savoyen”, ,Gefchidjte der Maria Therefia”) in Ofterreich. Sehr 
großes Wuffehen erregte die „Geſchichte des deutſchen Volkes feit 
dem Ausgang bed Mittelalters“ von Johannes Jannſen 
(1829—1891), die vom katholiſchen Standpuntte aus gefdjriebes 
war — eine ganze Reihe evangelijder Hijtorifer bekämpfte fie, 
Die gwar von griindliden Studien zeugte, aber in ber Benubung 
ded Materials nicht gang einwandfrei war. Sie wird jest von 
Ludwig Paftor fortgejegt, der eine „Geſchichte ber Papfte feit 
dem Wusgang des Mittelalters“ verfaft hat. Die Mehrzahl 
der in den dreikiger Jahren geborenen Hijtorifer gruppiert fid 
um Wilhelm Onder, der eine binderreiche „Allgemeine Geſchichte 
in Gingeldarftellungen” herausgegeben Hat. Es ſeien Bernhard 
Erdmannsdörffer, Guſtav Droyjen, Wilhelm Maurenbrecher 
genannt. Gründliche Forſcher auf bem Gebiet der älteren deutſchen 
Geſchichte find u. a. K. Th. v. Inama⸗Sternegg (, Deutſche Wirt: 
ſchaftsgeſchichte) und Friedrich von Bezold (,Geſchichte der 
deutſchen Reformation”). Vortreffliche Einzeldarſtellungen Ghabes 
wir von K. Th. v. Heigel (Ludwig J. v. Bayern“), Reinhold 
Koſer („Friedrich der Große“), Max Lenz (Reformationszeitalter) 
Erich Marcks (, Kaifer Wilhelm 1). Als das hiſtoriſche Hauptwerl 
der letzten Zeit iſt wohl Karl Lamprechts (geb. 1836), Deutſche 
Geſchichte“ (ſeit 1891) anzuſehen, deren hiſtoriſche Betrachtung⸗⸗ 
weiſe (wirtſchaftliche und pſychologiſche Entwickelungsſtufen) viel⸗ 
leicht anfechtbar iſt, aber jedenfalls fruchtbar ſein wird. — Ws 
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Kulturhiſtoriker mehr populärer Haltung genoſſen Friedrich von 
Hellwald und Otto Henne-Am Rhyn Ruf in breiteren Kreiſen. 
—. Ungewöhnlich eifrige Bflege hat in diejem Zeitraum die 
Kunftgejdichte gefunden. Der bedeutendſte Vertreter ded aches 
war wohl Anton Springer aus Prag (1825—1891), der 
auch als politijder Hijtorifer aufgetreten ijt. Geine Hauptwerfe 
find das „Handbuch der Kunſtgeſchichte“ und ,Raffael und 
Michelangelo”. Cine „Geſchichte der Malerei“ ſchrieben Hubert 
Janitſchek und Ulfred Woltmann, der guerft das Werk „Holbein 
und feine Zeit’ verbdffentlidt hatte. Dads Werf des lebteren 
vollendete der auc) als Dichter befannte Dresdener Galerie- 
direftor Karl Woermann, von dem wir auferdem bas Werk 
„Was die Kunſtgeſchichte lehrt” haben. Cine Monographie ber 
„Adrian Brouwer” und eine „Geſchichte der deutſchen Plaſtik“ 
ſchrieb der Berliner Galeriedireftor Wilhelm Bode. Sein Nach⸗ 
folger Hugo von Tſchudi und Woldemar von Seidlig in Dresden 
find alg Förderer Der modernen Kunſt bemerfen8wert. Wuf dem 
Gebiete der chriftlicjen Kunſt gewann der Ratholif Franz Xaver 
Kraus Autorität, dann der auch fonft als Hiftorifer thatige 
Georg Debio (,,Die Lirdliche Baukunſt des Abendlandes“ mit 
G. v. Bezold). Bon den Biingeren mögen Cornelius Gurlitt 
(Geſchichte des Barockſtils“, „Andreas Schlüter“) und Richard 
Muther (,Geſchichte der Malerei des neunzehnten Jahrhunderts”), 
ſowie Henry Thode (u. a. „Hans Thomas Gemälde“) genannt 
ſein. Außerordentlich groß iſt die Zahl der Kunſtgewerbemänner, 
von Bruno Bucher bis zu Alfred Lichtwark herab. 

Philologie und Litteraturgeſchichte ftanden in dieſem Zeit⸗ 
raum in ſo inniger Verbindung wie nie zuvor, ſo daß ſich 
zuletzt eine ſtarke Oppoſition, die Berückſichtigung des großzügig 
Hiſtoriſchen und des Äſthetiſchen verlangte, regen mußte. Zwar 
die klaſſiſchen Philologen — es ſeien Adolf Kirchhoff und Otto 
Ribbek, Johannes Vahlen und Wilhelm von Hartel, Friedrich 
Blaß und Ulrich von Wilamowitz-Möllendorf genannt — ar- 
beiteten im Ganzen im alten Geiſte, und der bedeutendſte von 
ihnen, Erwin Rohde aus Hamburg (1845—1898), der 
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Freund Friedrich) Nietzſches, ſchuf in feiner „Pſyche. Seelentul 
und Unfterblichfeitsgedanfen der Griechen“ fogar etwas, wes 
weit iiber bas Ujuelle hinausging. Wuch ward bas Gebiet der 
Philologie durd) die Agyptologie (Richard Lepſius, Marl Brugſch 
Georg Cher3) und den Aufſchwung der orientalifdjen Studien, 
der Wffyriologie im befondern — es feien nur Eduard Gada 
und Friedrich Delitzſch genannt — bedeutend erwweitert. My 
dDem Gebiete der Germaniftif aber trat beinabe etwas mie eine 
Tiberprobuttion von jungen Gelebrten ein, die infofern gefährlich 
ward, als fic) viele ungureichende Rrafte dann notgebdrungen 
auf bie jpitere deutide Litteratur warfen und einen hiſtoriſch 
kritiſchen Betrieb aufbrachten, der nicht bloß Plusmachere, 
fondern vielfad) aud) direkt Ertdtung des Ddichterifchen Geifte 
war. Wir nennen von Germaniften nur Moritz Heyne und 
Rudolf Hildebrandt aus Leipzig (1824—1894), bie beider 
Fortſetzer des Grimmiden Wérterbuches, der letzgenannte and 
eine Perfdnlichfeit, die zahlreiche fruchtbare Keime ausgeſtrent 
bat. Nach dem Vorgang des außerordentlich belefenen, aber 
nicht ſehr urteilsfabigen Michael Bernays drängte fich in diefem 
Beitraum aud) das Judentum in die deutſche Litteraturwiffenfdatt 
eit, wohin e8 natiirlid) am allerwenigften gehdrt. Im Ganzen 
herrjdjte die Gchererfchule, von deren Bertretern mur Jakob 
Minor (, Schiller”, nod unvollendet) und Erich Schmidt 
(,Leffing”), beided feinere Naturen, der letztere nur immer 
mehr prezid8 geworden, ermdbnt feien. Die alte biftorifd 
äſthetiſche Schule vertrat den Philologen gegeniiber am erfolg 
reichjten Adolf Stern („Geſchichte der neuen Literatur’, „Kate⸗ 
chismus der Weltlitteratur”, ,Die deutſche Mationallitteratur 
vom Lode Goethes bis zur Gegenwart). Aud) Otto von 
Leirner war nicht ohne Cinflug, und neuerdings gewann Sarl 
Weitbrecht (,Diesfeits von Weimar”, ,Schiller in feinen Dramen“, 
„Das deutſche Drama”) foldjen. Überhaupt wurde eine ganze 
Reihe vortrefflicer, namentlich biographifcher Werke von Manner 
gefdhrieben, die nicht ftreng zur Bunft gebdrten — wir nennen 
nur, aud) einiged Wltere einfiigend: Die Lutherbiographieen von 
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Julius Kdftlin, Theodor Kolde und Arnold Berger, Strauß' 
„Hutten“, Juſtis ,Windelmann”, Wilhelm Herbfts , Claudius’ und 
„Voß“, Max Riegers Klinger’, H. Grimms „Goethe“, V. Hehns 
„Gedanken iiber Goethe’ Richard Weltrichs , Schiller” (nod) un- 
vollendet), Georg Längins ,Hebel”, Baul Nerrlichs , Jean Paul”, 
Wilbrandts „Hölderlin“ und ,Kleift”, Rudolf Köpkes „Tieck“, 
Dilthens „Schleiermacher“, Strodtmanns ,.Heine”, Kuhs , Hebbel”, 
Sterns , Ludwig”, Wilbrandt3 ,, Reuter”, Jakob Baechtolds ,, Keller’. 

Viel Aufmerkſamkeit ward in dem Beitalter, wo man Ddie 
Erbe definitiv aufzuteilen ftrebte, der Länder- und Völkerkunde 
zu teil. Boran fteht hier OSfar Pefdel aus Dresden 
(1826—1875) mit feiner ,Gefchichte de3 Zeitalters der Cnt- 
deckungen“, feiner „Geſchichte der Crdfunde“ und feiner „Völlker⸗ 
kunde“. Wuperdem feien Sophus Ruge, Richard Wndree, Woolf 
Baſtian, Alfred Kirchhoff und Friedrid) Nagel genannt. Die 
gzablreichen Werke der Forſchungsreiſenden von Heinrid) Barth, 
Gerhard Rohlfs und Guftav Nachtigall bis gu Hermann 
vy. Wißmann und K. v. d. Steinen Herab können wir unmiglid 
aufzdblen. Mit den europdijden Vslfern und ihrer Kultur 
beſchäftigten fic) Werke wie Lothar Buchers ,, Bilder aus der 
Fremde filr die Heimat gezeichnet“, Karl Hillebrands „Zeiten, 
BVblfer und Menſchen“, Max Cyths ,Wanderbud) eines In⸗ 
genieurs“ und die Schriften Max Mordaus. — Völlig unmöglich 
ift e8, fiber das Gebiet der Naturwiſſenſchaften eine Üüberſicht 
gu geben. Die beriihmten Mediziner Wdolf Kußmaul (Selbft- 
biographie), Friedrich von Esmarch, Theodor Billroth, Wilhelm 
His (,,Unjere Kirperformen und da8 phyfiologifde Problem“) 
u. j. w., Der Hygienifer Max von Pettenfofer, der Bakteriologe 
Robert Koch feſſelten vielfach auch menſchlich, ja, der Pſychiater 
Ricard Freiherr v. Rrafft-Ching (,,Psychopathia sexualis“) 
erwarb fic) durch) eine Reihe von Feftftellungen direkt Verdienfte 
um Ddie Litteraturwiffenfchaft. Bei dem großen Kampfe um 
Darwin mögen auper Hidel nod) Auguſt Weigmann und die 
populären Schriftiteller Carus Sterne (F. L. Kraufe), Guftav 
Jäger und Wilhelm Bölſche genannt fein, weiter als WAnthropolog 
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Johannes Ranke („Der Menſch“), als Botaniker Adolf Engler, 
endlich zum Schluß der Phyſiker Wilhelm Konrad Röntgen, 
der letzte große deutſche Entdecker von europäiſchem Ruf. G 
iſt keine Frage, daß die deutſche Wiſſenſchaft auch in dieſen 
Zeitraum der Decadence jeder anderen europäiſchen ebenbürtig 
und dabei noch keineswegs modernes Europäertum, ſondern dem 
alten deutſchen Geiſte treu iſt, und fo mag aud) Hier die Su: 
funft weiter erweijen, dak nationaler Geift nicht Enge und 
Selbſttäuſchung, jondern Wahrheit und Liefe ift. 


Emanuel Geibel. 


Rein Geringerer als Paul Heyje hat einmal den gropen 
Erfolg, den Emanuel Geibel mit feiner erſten Gedichtfammlung 
errang, gu erfldren verjucht: „Als Geibel auftrat, waren be 
Beiten der gweiten Romantif eben vergangen. Der Legte ihrer 
Singer, Eichendorff, hatte feine Laute oder ,,Mandoline*, mit 
Der et auf den Spuren feines „Taugenichts“ „durch die über⸗ 
glangte Wu gefdjritten war, an den Ragel feines Amtszimmers 
gehängt und nabm an der Bewegung der Zeit mur nod in 
jeltjamen fritijden und litteraturbijtorijden Expektorationen teil 
Heine war eine dichteriſche Grokmadt fiir fich, deren Anhanger 
fich in gwei Lager teilten, die aufrichtig Poefieglaubigen, die, 
wie id) und meine Freunde, in ihm den grdpten Lyrifer nad 
Goethe jaben, und das ,junge Deutidjland“, an deffen Spige 
Gutzkow jede Poefie, die nicht der Beit diente und in dem Kampf 
der Geifter ihre Fahne flattern ließ, als ein müßiges Spiel 
veradtete, Heine aber wegen jeiner gemialen ſatiriſchen Brand 
rafeten in Vers und Proſa feine romantifden Lieder vergieh ... 
Von den Dichtern, die ein politijd Lied im Sinne der vormärz⸗ 
lichen Freiheitsſänger gwar nicht fiir ein garftig Lied erflarten, 
aber ſelbſt in der ſtürmiſchen Zeit ſchwerer politifder Kriſen 
an dem Redjt der Didhtung, fic) an die ewigen Mächte der 
Menſchenbruſt zu wenden, fefthielten, waren einige der begabteſten 
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Fontane, Storm, vor allem Gottfried Keller nod nicht an den 
bellen Zag Hinausgetreten, Mörike in Norddeutſchland fo gut 
wie unbefannt, und nur Freiligrath3 frembdartig glänzende Gr- 
ſcheinung wurde in den etwas matt gewordenen Mtujenalmanachen 
als ein aufleuchtended, vielverheipendes Meteor bewundert. Sn 
Diefe teils niidterne, teil überhitzte Stimmung der Geifter trat 
GeibelS Muſe mit ihren melodiſchen, feelenvollen Klängen in 
der That wie das Mädchen aus der Fremde Hinein. Es war, 
als mire der Gegriff der wahren Poefie, die vom Herzen zum 
Herzen ſpricht, eine Weile verloren gewejen und nun wieder 
aufgefunden worden. tan freute fic), wenn auch unter den 
politijden Ungewittern der Himmel einzuſtürzen drobte, dod 
nod) eine Lerde davon fommen zu jehen, deren ſüßer Fon die 
Herzen erquidte. Hier war von feiner „Tendenz“ die Rede, 
von feinen wibigen, jpipigen Garfasmen oder Sturmliedern 
einer revolutiondren Rampferjdar: Die alten ewigen Gefiible, 
Liebe, Andacht zur Natur, Feier der Schinheit und glaiubige 
Hinwendung gu einer gittlichen Weisheit, die über allem zeit— 
lichen Weltjchicjal thront, waren die bewegenden Mächte in der 
Brujt diejes jungen Dichter8, der daneben dod) aud) fchon 3u 
erfennen gab, daß er in dem politiſchen Kampf diefer Tage 
ſeinen Mann gu ftehen gedenfe. Es war daber fein Wunder, 
bab nicht blog „Backfiſche“ und zartgeftimmte Frauen fiir den 
neven Dichter „ſchwärmten“, fondern auch ernfte Manner, die 
in ihrer Gefinnung fic) von dem ſcharfen nüchternen Ton des 
jungen Deutfdlands und Heines gottlojer Genialitat abgeſtoßen 
fablten, durch) den Hand) von Ynnigfeit und heiterer Schinheit, 
der alle Diffonangen aufldjte, fiir Geibel gewonnen wurden. 
In Den Kreijen der Ariftofratie fam nod) die Genugthuung 
bingu, dab endlich einmal wieder ein Dichter auftrat, der aus 
jeinem von dem geiſtlichen Vater überkommenen Chrijtenglauben 
feinen Hehl machte.“ 

Ohne Zweifel, dieſe Darſtellung iſt im Ganzen richtig, 
aber doch fehlt noch ein wichtiges Moment: Geibels Erfolg war 
nur dadurch möglich, daß die äſthetiſche Bildung in Dutjſchland 


Bartels, Deutſche Litteratur II. 
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ſehr in bie Breite gegangen, verfladt war. Noch die voraw 
gegangene Generatiun hatte einen Dichter wie Ubland gu ihrem 
Liebling ermablt, die der viergziger und fünfziger Jahre wablte, 
obgleich fie eben eine mächtige realiftijde Didtung befam, einen 
Plateniden, einen Cflettifer wie Geibel, in defjen erſten Gedichten 
man faft bei jebem Stück den grdgeren Vorginger, dem nicht 
nur das poetiſche Clement, fondern ſelbſt der Lon entlehnt 
ift, angeben fann. Uhland und Wilhelm Müller, Riidert und 
Platen, Heine und Lenau, Cicendorff und Chamiffo, Byron 
und Viktor Hugo, bald anch Freiligrath — alle, alle find fie 
da, und das Nachempfundene wird nicht einmal gum wirklichen 
Gedicht, gewinnt nicht innere Gorm, fondern fiigt fic) nur zu 
äußerlich formſchönen und melodifden Verjen. Wabhrlich, mau 
begretft 8, wenn Hebbel bei der vierzigſten Wuflage in fein 
Ragebud) fchrieb: „Das nenn’ ich doc) Erfolg! Bei folcher 
Krivialitét unglaublicd! Jn weldem Stadium muß fich dad 
deutſche Publikum befinden! Mich erinnert’8 an die Rranfen, 
die Ralf und Raupen effen. Für die Nahrhaftigkeit des Malls 
und der Raupen beweiſt es nichts, aber viel fiir den traurigen 
Buftand des Patienten.” Das Bild HebbelS ftimmt übrigens 
nidt: Die Leute, die GeibelS Verje genoffen, befanden fid 
dugerft wobl, dieje Art Poeſie ging ihnen wie Butter ein. Und 
da fommt Baul Heyſe und rühmt Geibel im allgemeinen midst 
nur das feinfte Obr fiir den finnliden Reig des dichteriſche 
Wusdruds nad, fondern aud da8 ſicherſte Gefihl fiir Einheit 
des Stils und das flarfte Verſtändnis fir alles, was die innere 
Form betraf: „Es hat größere lyriſche Dichter gegeben als iba 
wohl nie einen grdferen lyriſchen Künſtler.“ Was foll man 
fagen, wenn felbjt ein Heyſe da8 Wort ,innere Form” us 
verftindig im Munde führt und beim lyriſchen Dichter die Be 
griffe , Dichter“ und ,Riinftler” gu trennen imftanbde ijt? 
Uber wir wollen nicht aus Geiſt des Widerſpruchs un⸗ 
geredjt werden, Geibel ift ein Dichter, und eine grofe national 
Bedeutung ijt ibm gar nicht abguitreiten. Schon bei Walther 
von der Vogelweide habe ich zwiſchen dem eigentlichen Lyriler 
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und bem Ginger unterfchieden, der berufen ift, in jtreng ge- 
bunbdener Gorm auszuſprechen, was die Beften ſeines Volfes 
empfinden, aber bi8 gu den gebeimften Ziefen der menjfdjlichen 
Seele nicht hinabdringt, das wunderbare Wechſelſpiel zwiſchen 
Ratur und Menfdjenleben nicht erfchipft, feine Cmpfindung 
nicht gu vollendeter fiinftlerifder Einheit und Gefchloffenheit 
Eryftallijiert. Geibel ift ein folder Sanger, im Weſen, wie man 
Sfter bemerft bat, Walther von der Vogelweide fogar ſehr vers 
wandt, freilid) viel weniger urſprünglich und ſelbſtändig, da er 
ſeine Töne meift vorfindet, fie nicht erjt ſchafft. Sind die 
grofen Lyrifer vorhanden — und fie waren es 3u Geibel3 
Beit —, dann fommt der Ginger erft in gweiter Reihe, aber 
immerhin haben wir ifm danfbar gu fein, wenn das Shine 
feine Sehnſucht ift und Unedled feiner Geele fernbleibt. Das 
muß man alled beide3 Geibel nachrühmen. Wie Walther war 
er por allem eine moralifde Perſönlichkeit und aud ein be- 
geifterter Patriot, weiter warmberzig und willenskräftig, furcht⸗ 
los und wahr, nur nidt ganz fo feblicht, frei und flar wie der 
Ganger des Mtittelalters, etwas Hajtigen Temperaments unbd, 
wie trog ſeiner Energie zur weichlichen Träumerei, aud) zum 
thetorijden Pathos geneigt, was vielleicht auf den Bujak fran- 
zöſiſchen Blutes, der in ihm war, zurückzuführen ijt. Wn der 
Erweiterung und Vertiefung feines Talents hat er tiichtig ge- 
arbeitet und vor allem Goethe dann ſehr viel zu verdanfen 
gebabt. Doch hat er den Grundcharakter jeiner Dichtung frei- 
lich nicht gu dnbdern vermocht, poetijde Urjpriinglichfeit fann 
man eben nicht erwerben und das Geheimnis der inneren Form 
nicht finden, nur befigen. Go ijt GeibelS Poefie weſentlich die 
Kunjt, Worte und Verſe gu machen, geblieben, ſchoͤne Worte 
und {dine Verſe, ſchwungreich und empfindungsvoll, aber 
ohne das Gepräge der hohen Notwendigkeit, die das lyriſche 
Gedicht nicht nur hervorruft, fondern bis ins letzte Wort be- 
ftimmt, ohne audgefprodjene Bndividualitdt, die auch weniger 
formvollendete Gedichte als notwendige documents humains 
erſcheinen läßt. 


45* 
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Ich möcht' ein Lied exfinnen, 
Das diefem Abend gleich, 

Unb fann den Kang nidt finden 
So dunkel, mild und weid.” 


fang er einmal — ja, er fonnte Den Slang nicht finden, mr 
allerlei Klänge. 

Es ijt nist ndtig, alle Gedidtjammlungen Geibels em: 
gehender zu charafterijieren, da, wie gejagt, ihr Grundcharakter 
nicht verſchieden ijt. Die erjte ift Die weichlichſte und unſelb⸗ 
ſtändigſte, aber die Jugendlichfeit des Verfaſſers verleiht ihe 
einen gewifjen Reig, Den man immerhin mit dem Worte , ſeelen⸗ 
voll” umjfchreiben mag. In diefer Sammlung find die meiften 
der breiteren Kreijen befannt gewordenen Gedichte Geibels ent: 
balten: die „Rheinſage“ und das „Zigeunerleben“, der „Zigeuner⸗ 
bube im Morden’ und „Der Mai ift gefommen”, leider and fo 
ſüßliches Beug wie „O ftille died Verlangen“ und das „Spiel⸗ 
mannslied“ mit dem Refrain „Ich babe dich lieb, bu Sipe“, 
jo weichliches wie „Sie redeten ihr gu: er Liebt dich rid’. 
Höchſt drollig ijt e8, bak Geibel die meijt Heine nachgeahmten 
„Lieder“ (,,Die ftille Waſſerroſe fteigt aus dem blauen Gee ijt 
das greulichjte) als „Intermezzo“ bezeichnet und ſpäter auc) nod 
die „Sonette und Difticjen aus Griedhenland” und „Neue Sonette’ 
als Intermezzi aujftreten läßt — ich glaube, es fchwebte ifm 
von Heine ber jo et Intermezzo als etwas gang befondere 
vor, und daran, dag das Heiniſche urfpriinglich zwiſchen zwei 
Dramen ftand, alſo wirflich eines war, dachte er gar nicht: 
Dieſe Münchner Sanger find oft von unglaublicher Raivetit 
— Méannlicher und gefejteter ijt Geibel dann in den „Junius⸗ 
fiedern”, ſeiner zweiten Gammlung, geworden, die Paul Heyie 
fiir feine befte erklärt. Adolf Stern Halt dagegen die dritte, 
die „Neuen Gedichte” fiir die reichſte Sammlung, dazu wohl 
vor allem durch die berühmten hiſtoriſchen Dichtungen „Der 
Tod des Tiberius’ und „Der Bildhauer des Hadrian”, durch 
ſich an die deutſche Gage anſchließende Gedichte wie ,Gubdrunt 
Klage” und „Volkers Nachtgeſang“, durch die aus der tiefer 
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Empfindung des Crlebnifjes hervorgegangenen, darum freilich 
nod) nicht gu voll felbjtindigem Stlang gebdiehenen Tagebuch⸗ 
blätter „Ada“ bewogen. Die eigentliche Lyrif Geibels wird 
fiberhaupt nicht viel ander8, was ſchon daraus hervorgeht, dah 
er allen drei letzten Sammlungen, den „neuen Gedichten“, den 
„Gedichten und Gedenkblättern“ und den „Spätherbſtblättern“ 
Cyklen von „Liedern aus alter und neuer Zeit“ einfügte, bei 
denen es nicht möglich iſt, das Alte und das Neue zu unter⸗ 
ſcheiden. Höchſtens, daß in den ſpäteren Gedichten die Reime 
ungewöhnlicher werden und ſtatt des „Seelenvollen“ das Ge- 
dankliche mehr hervortritt: Der Mangel an wahrhaft Geſchautem 
und auch an origineller und beſtimmter Empfindung bleibt der 
gleiche, überall iſt nur poetiſches Allgemeingefühl, und die Bilder 
und ſonſtigen lyriſchen Requiſiten (Mond, Sterne, Schwäne, 
Kraniche, Nachtigallen, Herbſtblätter u. ſ. w.) find dieſelben. 
Nur eine beſtimmte Reſignationsſtimmung ſcheint mir bei Geibel 
im Alter, wie naturgemäß, echter und tiefer zu werden, und ſo 
möchte ich faſt den Cyklus der „Lieder aus alter und neuer 
Beit” in der letzten Sammlung, den „Spätherbſtblättern“ als 
fein lyriſch Beſtes auszeichnen. Man brauchte nicht ſehr viel 
hinzuzunehmen, um eine charakteriſtiſche Auswahl der Lyrik 
Geibels zu haben. 

An patriotiſche Lyrik ſtellt man nicht die allerhöchſten 
Anſprüche, ihr genügt der Sänger. Ehern⸗kraftvoll wie Ernſt 
Moritz Arndt hat Geibel nun zwar nicht geſungen, aber mit 
echtem Feuer und ſchwungvoller Rhetorik, und die Samm⸗ 
lung „Heroldsrufe“, die von 1849 bis 1871 reicht (die älteren 
„Sonette an Schleswig-Holſtein“ u. ſ. w. ſind leider nicht auf⸗ 
genommen) wird ihre geſchichtliche Bedeutung behalten. Auch 
den Elegien⸗ und Spruchdichter Geibel darf man ſchätzen: Auf 
dieſen Gebieten erſcheint er durchaus als Goethianer und da er, 
wenn auch kein tiefer Geiſt, doch ein verſtändiger Mann und 
Wahrheitsfreund iſt, ſo vermag er in glücklicher Form manches 
Gute zu ſagen. Seine größeren epiſchen Dichtungen wie der 
sultan”, die er in Byrons Weiſe unternahm, wurden nicht 
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fertig, was fein Unglück ift, ba fein Freund Schad derglerhes 
genug ſchrieb. Bon feinen Dramen ſchweigt man am befter, 
objdjon fie natürlich manched hübſche Lyriſche und ſchwungvoll 
Rhetoriſche enthalten. 

Geibel hatte die höchſte Auffaffung vom Dichterberufr, 
barin feinem Meifter Platen fehr ähnlich, aber feine grofe mm) 
tiefe Anfchauung von der Poelie, die ibm im Gangen die Kunſt 
des Wortes war. Poeten wie er gehen nicht auf die dichterifee 
Eroberung beider Welten, der äußeren und der inneren, aus, 
fie wollen nur alle’, was ald Gefühl und Gedanke Gemeingnt 
ihrer Beit ijt, jon jagen, um durch die formale Sdhinbheit de 
Geelen gu ergiehen. Auch dad ift ded Schweißes der Edin 
wert, aber es führt leicht gu einer Boje, man ijt als Dichter 
nicht mehr der Menſch, fondern der Ganger, ber Briefter, und 
während man mit dem Scheitel die Sterne gu berühren glantt, 
hat man längſt den Crbdboden unter den Füßen verloren 
Geibel nun Hat feine „Würde“ von allen Geiftern diefer Art 
vielleicht am beften feftgebalten, vom Erfolg getragen, entgurg et 
Platens Verbitterung. Wber auch bei ihm muß man Hier und 
ba an HebbelS Wort erinnern: „Es ijt ein ſchlimmes Zeichen 
wenn die Boefie fic) felbjt bejingt, wenn fie über bie Würde 
des Sängertums in Vergiidung gerdt, wenn fie die Wunder, 
Die fie ſchon verridjtet hat, nicht gu vergeffen vermag — fie ift 
dann am weiteſten davon entfernt, nene Wunder zu wirker’ 
Neue lyriſche Wunder hat Geibel denn auch nicht gewirkt, dat 
thaten die Morike und Hebbel, die Keller und Storm, die man 
fiber ihm vergab. 


Joſeph Vittor Scheffel. 

Reuter und Scheffel Habe ich als die beiden populärſter 
Dichter ihres Beitalters bezeichnet — neben ihnen erfdjeinen 
ſelbſt Geibel und Freytag ald „litterariſche Groͤßen. Wahrend 
nun Reuters VBeliebtheit bis tief in das eigentliche VolE hina 
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geht, beſchränkt ſich die Scheffels auf die afabdemifdjen Kreiſe, 
aber ſie beginnt auch ſchon beim Sekundaner, der für den 
„Trompeter von Säckingen“ ſchwärmt und ſich die Gaudeamus- 
lieder aus dem Lahrer Kommersbuch aneignet, und erſtreckt ſich 
bis zum Univerſitätsprofeſſor hinauf. Ich halte das für kein 
Unglück; denn der Dichter Scheffel iſt kerndeutſch und geſund, 
und wenigſtens eines ſeiner Werke ragt ſicherlich in die Region 
der hohen Kunſt empor. Die Münchner Dichter wußten, was fie 
thaten, als fie Scheffel, der ja auch einige Jahre in München 
gelebt bat, fiir fic) reflamierten: Sn ihm fand, wie fic) Julius 
Groſſe ausdriidt, die romantiſche Univerſalität und weiter der 
akademiſche Schönheitskult ber Schule die Ergänzung nad) der 
germaniftijden, deutſchnationalen Seite, und gwar in hiſtoriſch⸗ 
wifjenfdaftlider BVertiefung. Man darf rubig fagen, dab in 
Seheffel das deutſche Germanijtentum endlich wirklich poetiſches 
Fleiſch und Blut gewonnen babe, nachdem Wilhelm Müller, 
Hoffmann von Fallersleben, Simrod und die Verliner Deutfd- 
romantifer (bie nebenbei bemerft auch auf Geibel einwirften) nur 
tm leichten Liede oder im ſchwerfälligen Epos den Einfluß alt- 
deutſcher Dichtung verraten atten. Und Scheffel war nicht 
Archaift, wenigſtens nicht von vornbherein, er ftand mit feiner 
Poeſie im Leben, die „feuchtfrohliche“ Stimmung, die touriftifdje 
Wanderlujt waren ein alte dentiches Erbe, das in neuerer eit 
nur nod nidt den angemeffenen burfdifojen Ausdruck gefunden, 
es fei denn in dem Studententiede; vor allem, die Hingabe an die 
Vergangenheit war bet Scheffel ungewbhnlich echt und fraftig, fte 
erwuchs unmittelbarer aus der heimifdjen Natur und dew Reften 
der alten Beit al bei irgend einem der hiſtoriſchen Roman⸗ 
dichter, wenn fie aud) einen ſtarken modern romantifden Hauch — 
Der wandernde Germanift ift eben etwas fehr Modernes, mag 
ex fic) auch in die Seele bed alten Fahrenden verſetzen — erhielt. 
So ftellte Scheffel eine Verbindung bes modernen Deutfdjen 
mit weit entlegener Vergangenheit her, die national zweifellos 
ſehr wertvoll und auch poetiſch ſehr ergiebig war. Daf dann 
feine Nachfahrer feine Kneip⸗ und Vagantenlyrif bantelfangerijd 
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aur fogenannten Butzenſcheibenlyrik herabbracdten und im Soman 
vollftindig dem Ardhaismus, in der epijden Didhtung dem 
Trivialismus verfielen, ift nicht feine Schuld; eS kann niemand 
bafiir, bak er Mode wird, das hängt von den Zeitumſtänden 
ab. Die Scheffelmode haben wir aufs energiſchſte bekämpft, 
aber den Dichter felber wollen wir uns nicht rauben laſſen. 
wenn auch das frdblich-behaglide Deutſchtum (das freilich dam 
in ein fneipendes Philiſtertum augsartete) einftweilen durch bes 
kämpfende erſetzt ift. 

, Die Anfänge Scheffels gehen in mancher Beziehung auf 
Heinrich Heine zurück, aber doch eigentlich nur formell: der wackere 
Rheinſchwabe ſetzte die Heiniſche Ironie ſehr raſch in kräftige 
Laune und barocken Humor um. Ohne Zweifel, es exiſtiert 
ein Zuſammenhang zwiſchen Heines „Atta Troll“ und dem 
„Trompeter von Säckingen“ — nicht nur daß das trochäiſche 
Versmaß dasſelbe iſt, auch eine gewiſſe ſaloppe Manier hat 
Scheffel von Heine übernommen. Während aber das ältere 
Werk eine bedeutendere Handlung nicht aufweiſt, ſondern ſeinen 
Schwerpunkt in den reiſebildermäßigen „Exkurſen“ hat, ſchließt 
ſich der „Trompeter“ der von Kinkel begründeten Gattung des 
modernen Gangs mit eingeflochtener Lyrik an und giebt nicht 
bloß eine voll durchgeführte Geſchichte, ſondern auch ein äußerſt 
ſtimmungsvolles Kulturbild aus dem Barockzeitalter. Mag man 
immerhin über die Trompeterromantik (die im übrigen erſt 
durch die Nachahmungen und dann durch die vulgäre muſikaliſche 
und ſüßliche maleriſche Illuſtration in Verruf gekommen iſt) 
denken, wie man will: die Handlung des „Sanges vom Ober⸗ 
rhein” ift nicht willkürlich in bas Barockzeitalter verlegt, ſondern 
des Dichters Wefen und Landesart, fein eigentümlicher Humor 
Hat unzweifelhaft eine ftarfe natürliche Verwandtſchaft zu dem 
Geifte jener Beit empfunden, der in den kleinen Reich⸗ 
ſtädten und geiftlidjen Herrſchaften am Oberrhein auch in ber 
That manches Erfreuliche Hervorgebracdt hat. So fann bon 
ardhaiftijder Poeſie nicht die Rede fein, die ſtärkſten wie de 
lieblichſten Wirkungen der Dichtung ergeben fic) natürlich ans 
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dem Zuſammenklang von Zeit⸗ und Dichterſtimmung. Es war 
zuletzt doch die Eroberung eines neuen Gebietes für die Deutſch⸗ 
romantik, die Scheffel mit dem „Trompeter“ vollbrachte, das 
Mittelalter war von nun an nicht mehr das einzige romantiſche 
Zeitalter. Das empfand wohl auch, zugleich mit der Friſche 
und dem kräftigen Behagen des Scheffelſchen Talentes, der 
beſſere Teil bes Publikums, bas die Dichtung genoß, wenn aud 
freilich den deutſchen Bourgeois vor allem das Burjdifofe, das 
er mit dem ‘Boetijden verwechſelte, und feine Frauen und 
Töchter die äußerliche Romantif in Verbindung mit der nicht 
ganz feblenden Gentimentalitdt angog. Jedenfalls ſteckt viel 
mebr originale Crfindung in dem Buche als in irgend einem 
Der fritheren und fpdteren „Sänge“, und in der Lyrif werden 
aud tiefere Zine angefdlagen — es ift nichts dagegen zu 
fagen, wenn der „Trompeter“ nocd) auf Generationen hinaus 
in den Händen der männlichen und weiblicen Sugend bleibt. 

Cinen ganz gewaltigen Schritt vorwärts hat darauf Scheffel 
mit feinem ,€ffebard“ gethan, in Ddiefem ,Roman aus dem 
zehnten Sabrbunbdert’ haben wir eines der dauernden dichterifchen 
Beſitztümer unſeres Volkes. Sowohl die Jungdeutſchen wie die 
bürgerlichen Realiſten hatten immer gepredigt, daß der hiſtoriſche 
Roman keinesfalls über das Reformationszeitalter rückwärts 
hinausgehen dürfe, und da beſcherte uns echte Dichterkraft ein 
Werk, das von der „herbfriſchen Frühluft deutſcher Geſchichte“, 
möchte ich ſagen, völlig durchdrungen ijt und eben dadurch auf 
alle Deutſchen einen unvergleichlichen Reiz übt. Hierin und in 
der feinen Miniaturkunſt Scheffels liegt der Fortſchritt, den der 
„Ekkehard“ anf dem Gebiete des hiſtoriſchen Romans bedeutet. 
Gewiß, auch Willibald Alexis verſtand es ſchon, die Atmoſphäre 
einer Zeit zu geben und den intimen Zuſammenhang zwiſchen 
Volk und Landſchaft aufzuweiſen, aber die gleichmäßig mächtige 
poetiſche Geſamtſtimmung brachte er wenigſtens in ſeinen Werken 
aus älterer Zeit noch nicht zuſtande, und ſein Stil war, unge⸗ 
achtet ſeiner oft ſehr anziehenden Kleinmalerei, das Fresko. 
Ich möchte ben Freskoſtil aus dem hiſtoriſchen Roman keines⸗ 
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weg verbannt wiſſen, er wird fiir ſehr viele Wufgaben aud in 
Zukunft der richtige fein, aber neber ihm Hat auch der Miniaturen⸗ 
{til mit ſeiner größeren Zartheit und Leuchtkraft unbedingt ſeine 
Berechtigung. An die Heimat gebunden iſt der hiſtoriſche Roman 
Scheffelſchen Stils gleichfalls, Scheffel hätte den „Ekkehard“ me 
ſchaffen können, wenn er nicht mit ganzer Seele in der Schoͤn⸗ 
heit feines allemanniſchen Landes um den Bodenfee von der 
Baſaltkegeln am Whhang des Schwarzwalbes bis gu den Wlpen- 
wildniſſen St. Gallen gelebt, wenn er nicht aud) die Menſchen 
feiner Heimat gefannt und al Heimatdidter „den Blick fiir de 
Fortdauer des Vergangenen im Gegenwartigen befeffen, in ben 
Augen und Seelen lebendiger Menſchen. ber Gelehrten, der 
Frauen, der Bauern, der Sennen von heute gu leſen gewußt, 
mit dem Naturhauch ber Statten feiner Erzählung den Hand 
weit guriidliegenden und unmittelbaren Lebens gugleid) gefpiirt’ 
hatte. Aber dbaneben zieht bie Phantaſie bed modernen Dichters 
dann aud) nod) aus den Büchern ihren Boll, fein Verhältnis 
aur Wiffenfchaft ijt etwas näher als bas der dlteren Hiftorifden 
Romandicdter, er ſchaut fozufagen mehr fulturhijtorijd als rem 
hiftorifc, bat viel mehr Detail zur Verfiigung, und fo ergieht 
fich denn eine neue Form ded geſchichtlichen Romans, die weniger 
groß und fortreigend, aber im Cingelnen poetijder wirkt. De 
Dichterfraft ijt auch hier felbftverftindlid) bas Entſcheidende, 
bad Wiffen thut e8 nicht, ja ich möchte behaupten, dah gar 
Schopfung eines fulturhijtorijden Romans, wie Die neue Form 
benn Heifen mag, noc) mehr Didhterfraft gehört als gar 
Schipfung eines Werkes älteren Stil8, da die Gefahr, durch 
Die Maffe des Stoffs beirrt zu werden, um fo näher liegt 
Auch wird der kulturhiſtoriſche Roman leicht „moderner“ geraten 
als der alte hiſtoriſche, ba ber Dichter Hier leichter dazu verfiibrt 
wird, fete moderne Naturauffaffung und feine ſittengeſchichtlichen 
Liebhabereien in fein Werk hineingutragen, al8 wo er vor alles 
ee Darzuftellen und geſchichtliche Geftalten gu meifeln Gat 

Es ijt aber aud) wieder fein Unglid, wenn man ans einem 
hiſtoriſchen Romane die Perfinlidleit bes Dichters lebendiger 
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herausſchauen fieht, falls er fid) nur auch mit voller Hingabe 
in bie Vergangenheit verjenft hat. Das ijt bet Scheffel jeden- 
falls geſchehen. 

Man fann jegt allerfei feltjame Urteile über den „Ekle⸗ 
hard” lejen. Da foll bie Hergogin Hedwig gefabrlich viel von 
Der gzerriffenen Dame der jungdeutfden Cmancipationsromane 
baben und gar der Held felber wegen feined „Weltſchmerzes“ 
nur ein ungebeurer Anachronismus fein. Zu ſolchen Urtetlen 
fommt doc) wohl nur, wer fic) mit mobderner Litteratur gründ⸗ 
lid) Den Magen verdorben Hat ober gar feine Ahnung beſitzt, 
dak gewijje moderne Probleme ſchon taufendmal dageweſen find 
— ith balte es nicht fiir Der Mühe wert, ſolche Behauptungen 
gu widerlegen. Aud) an bem Stil bed Werkes hat man alleriei 
auszuſetzen, die Sprache foll zwiſchen abfichtlich fchwerfalligen 
Archaismen und ganz moderner Dreinjprace des modernen Er⸗ 
zaͤhlers ſchwanken. Wher von Schwanken fann gar nicht die Rede 
fein, das Dreinfprechen ift felten genug, die Archaismen find 
durchaus nicht künſtlich, im Gangen ijt ein zweckentſprechender 
einbeitlicer Stil äußerſt glücklich feltgebalten. Die Wahrheit 
ijt: Wir befigen im „Ekkehard“ bas hervorragendite Kunſtwerk 
auf bem Gebiete des bHijtorijden Romans troy eimiger Extra⸗ 
vagangzen, die fic) ber Humorift Scheffel geftattet, die Leiden⸗ 
ſchaftsgeſchichte hebt fich machtig genug aus dem Zuſammenhang 
der hiſtoriſchen Ereigniffe, bie an und fiir fich von feiner großen 
Bedeutung, aber jedenfall feffelnd find, wie aus der wunder⸗ 
vollen Milieudarſtellung hervor, und die Epifoden fügen fid 
vortrefflich ein. Cin hiftorifder Roman großen Stills ijt der 
„Eklehard“ nicht, aber eine Lebensdarftellung von einer Fülle 
und Sdinbeit, die ihresgleidjen fucht, eines der beften Werte, 
ba8 ber poctijde RealiSmus der fünfziger Jahre hervorgebradht 
bat, fein unwürdiges Geitenftiid gu dem „Grünen Heinrich” 
Meifter Mellers, mit dem er gwar der Art nach nicht3, aber 
in der Beleuchtung und Lebensauffaffung gar nicht fo wenrg 
gemein Hat. Yn der Gejtalt de3 Helden ſowohl wie der Hedwig 
erfennen wir deutlich die deutſche Natur und nicht etwa eine 
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voriibergehende moderne Zeitſtimmung, in zahlloſen anbdern 
Geftalten Verfirperungen nocd) heute ungebrochener Cingeleigen: 
fdaften unſeres Volfes, und das Ganze durchweht wie gefagt, 
bie herbfrijde Frühluft deutſcher Geſchichte, und wir empfinden 
fie, je Langer wir uns in Der erftidenden Treibhausluft der 
mobdernen Litteratur aufgebalten haben, deftomehr, mit wabrer 
Crquidung. Dieſen Seheffel, den Verfaſſer des „Ekkehard', 
faffen wir nicht nur gelten, fondern wir wiffen, bak wir ifn 
noc ſehr notwendig brauchen. 

Den groken Wartburgroman mit dem Mibelungendidter 
Heinrid) von Ofterdingen im Mittelpunkte, den er nach dem 
„Ekkehard“ plante, bat Scheffel leider nicht fchreiben konnen, der 
au gewaltig anwachſende wiſſenſchaftliche Stoff hat, wie es ſcheim, 
das werdende Ddichterijche Werf erdriidt. Oder, was dasfelbe 
fagt, die Dichterfraft Scheffels reichte nicht mehr, ihn zu swinger. 
Man hat geradezu von einer Tragif in Sebeffels Leben geredet 
und ihn eine problematijde Natur genannt — ich glaube mid 
Daran, aber ein Unglück ijt e8 freilich, wenn man mit einigen 
Werfen rafd) die Höhe erreicht und dann nicht mehr weiter 
fann, ja, die Produktionskraft verfagt. Wud Uhland gab fein 
Beftes in jungen Yahren, gab fich, fann man fagen, in jungen 
Jahren aus, aber er fand dann in wiffenfdaftlider Arbeit 
Frieden und Olid; das fonnte der unrubige, aber barum nod 
keineswegs problematijde Charakter Scheffels nicht, und leider 
hinderte ihn auch ſeine Lebensgewöhnung, in einem glücklichen 
Familienleben den Hafen zu gewinnen. In der Hauptſache kann 
man Scheffels Schickſal aus den Lebensumſtänden erklären, ſelbſt 
ein Anfall von Verfolgungswahn macht mich da nicht irre — 
bie Taſſo ſehen anders aus. Was Scheffel nach bem , fie 
hard“ nod) herausgegeben, find teils Kleinigkeiten und Bruch⸗ 
fiiide, wie die an W. H. Riehls Art gemahnende Novelle 
„Hugideo“ und der ,Quniperus”, das eingige, was von bem 
Wartburgroman fertig geworden ift, teils geht es der Entſtehung 
nad) oder doch in feinen Wurzeln in die Frühzeit bes Dichter’ 
auriid, dod) feblt aud bas lyriſche Bekenntnis aus fpdterer 
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Beit nicht ganz. Wm verbreitetiten find die ,Lieder aus dem 
Engern und Weitern, Gaudeamus’, die gum Teil fchon der 
Heidelberger Studentengeit entitammen und zuerſt in den „Fliegen⸗ 
den Blättern“ gedrudt wurden. Yn ihnen will ein moberner 
Litteraturbiftorifer ScheffelS bedeutendſte, eingig dauernde That 
etfennen und ftempelt fie gu einem lebendigen Ausdruck einer 
jtarfen Zeitſtrömung, einem Denfmal de3 beginnenden Brweifels 
an Der von Rarl Vogt und Ludwig Büchner, Wilhelm Jordan 
und Gujtav Freytag behaupteten Unfehlbarfeit ber Wiſſenſchaft, 
einem Triumph der echten Yronie, die in einer Epoche epigonen- 
bafter Grübelei fröhlich ruft: primum vivere, deinde philo- 
sophari“. Du fieber Gott, ald ob es nicht die gute alte deutſche 
Weife ware, mit ernften Dingen auch einmal frbhliden Spaß 
gu treiben, als ob nicht das deutſche Studententum gu allen 
Beiten mit der Wifjenfchaft auch ein bißchen geulft hatte! Wer 
in Geheffels Liebern mehr findet als den Wusdruc des alten: 
„Na da foll’n wir noch einmal, woll’n wir noc) einmal u. ſ. w.“, 
Der ſich Bier luſtig naturwiſſenſchaftlich oder kulturhiſtoriſch 
maskiert, dem iſt nicht zu helfen, der hat von deutſchem Weſen 
keine blaſſe Ahnung. Derſelbe weiſe Mann, der jenen Unſinn 
zu Markte brachte, meint dann auch, Scheffel ſei durch und durch 
ironiſch, ja, mehr als dad, ſkeptiſch angelegt geweſen! Freilich, jo 
ſchafft man einen „Ekkehard“. 

Das iſt allerdings richtig: Schwere Tage ſind dem Dichter 
nicht erſpart geblieben, und er iſt mehr und mehr verdüſtert. 
Des Zeugnis ſind die „Lieder aus Heinrich von Ofterdingens 
Beit, Frau Aventiure“, die mit den Liedern im „Trompeter“ 
den unmittelbarjten Zugang zu ded Dichters Seelenleben anf- 
thun. Man hat ſehr Unrecht gethan, dieſe Lieder, die formell 
freilidh bie Bubenfcheibentyrif bd. h. die künſtliche Hineinverjehung 
in den Stil der Minneſänger- und Vagantenpoelte begründen, 
aud) dem Gehalt nach ifr zuzuzählen, fte find vielmehr zum 
großen Teil ftarf perſönliche Lyrif, und das Durchbrechen des 
Perſönlichen durch den fonventionellen Stil zu beobadhten hat 
fogar einen grofen und feinen Reiz. Cin fpecififder Lyriker 





718 Achtes Budd. 


war Scheffel freilich nicht, aber doch ein Sänger mit eigenem 
on — man vergleiche nur Geibels archaifierendDe Lieder, und 
man wird an Scheffels oft fraftvoller und gefdttigter Art ſchon 
jeine Freude haben. Das Unbeil der Butzenſcheibenlyrik fam 
wohl von ihm her, weil er die Muſter gab, aber die Zeit, die 
altdeutſch that, ift auc) mit verantwortlid) gu madjen. — Start 
fubjeftiv find auch bie einem alten Biſchof von Regensburg in 
den Mund gelegten freien Rhythmen der ,Bergpjalmen”, Scheffels 
letzter Verdffentlichung, einer fleinen lyriſchen Cyklendichtung, die 
das Gefjunden in ber Bergwilbnid darſtellt und grofartige 
Naturbilder aufweiſt. Wdolf Stern bemerft fehr fein, dah mit 
den „Bergpſalmen“ Scheffels Didjtung in einer feterlich erniten 
Refignation ausklingt, und dieſen Schlubeindrud wollen aud 
wir pon dem Dichter ded „Ekkehard“, den nur die abfolute 
Blindheit Heines grdpten Schüler“ nennen fann, bewabren: 

‚„Landfahriges Herg, in Stiirmen gepriift, 

Im Weltkampf echirtet, und oftmals dod 

Bertnittert vom ſchämigen Keinmut, 

Aufjauchze in Dank 

Dem Herren, der did) fider geleitet! 

Du Haft eine Ruhe, ein Obdach gefunden, 

Hier magft du gefunden, 

Hier magft du dte ehrlich empfangenen Wunden 

Ausheilen in friedfamer Stille!” 


Panl Hevpfe. 

Die Beit, Paul Heyfe vollfommen gerecht 3u werden, itt 
ſchwerlich ſchon gefommen; denn nod) ift bie Entwidelung, de 
mit Notwendigfeit gegen feine und feiner Genoffen Poeſie an: 
fimpfte, nicht abgefdloffen. Wnfangen fann man mit der Ge 
rechtigfett aber immerhin ſchon jegt, um fo eber, als auch dieſer 
Dichter gu den Beſten gehört, die jich felber gum beften haben 
fonnten. Oder klingt nicht in den Verjen, mit denen ſich Heyſe 
einft bei einem der Münchner Künſtlerfeſte felbft bejang, aud 
etwas Gelbjtiromie durch: 
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„Denn es wafdjen dir, ber Heimat edtem Sprößling, bis an’ Brab 
Weder Bod nad Bfarwaffer jemals den Berliner ab. 

Deine Mufe, ob fie ſtets aud fiir de8 Südens Töchter brennt, 
Gleicht aufS Haar der Holden, die man eine „kühle Blonde“ nennt. 


Lah dein epiſches Geflöte, lak die tragifde Poeſie! 

Der berufene junge Goethe wird ein alter Goethe nie. 

Höchftens als Novellendidter fann man did nod) gelien laffen, 

Dok im Kreis dex wahren Didter muh dein Hinftlid) Gas erblaffen” ? 


Auch das beriihrt bei Heyfe ſehr ſympathiſch, dab er fein 
Halbjudentum im Zeitalter des Untifemitismus niemals ver- 
feugnet bat, ja, in feinen Belenntniffen feine jüdiſche Verwandt- 
ſchaft mit höchſt charalteriftijden Stridjen zeichnet. Und in 
der That verdanft er wobl auch der jüdiſchen Blutzumiſchung 
mancherlei, gehört 3u den glücklichen Raffefreugungen erjten 
Grades, denen die djthetifchen Talente in Fülle guwachjen, mag 
e8 auch auf Roften der elementaren raft, die an dad reine 
Blut gebannt erjcheint, geſchehen. Ja, Heyfe ift ohne Zweifel 
von Jugend auf. ein Götterliebling gewejen, und da dieſe in 
der deutſchen Litteratur bei unſerem ſattſam befannten National⸗ 
darafter nicht eben häufig find, fo febe ich nicht ein, weshalb 
wir es ihm nachtragen follten. Außer jeiner Abſtammung iit 
dann aud) feine Berliner Herfunft bei feiner dichteriſchen Ent⸗ 
widelung bon grofer Bedeutung. Ich will Hier nicht das 
Prognoftifon wiederholen, das Robert Brug im Jahre 1859 
Heyſes litterariſcher Zukunft ftellte — ,Die ganze äſthetiſche 
Liebhaberei, der ganze geiſtreiche Dilettantismus, der die Berliner 
„gebildeten“ Kreiſe erfüllt, ſpiegelt ſich in Paul Heyſe wieder“, 
lautet der Hauptſatz, und dann wird die Befürchtung aus—⸗ 
geſprochen, daß der Dichter auf dem Wege experimentierender 
Geiſtreichigkeit nur ein geprieſener Salondichter werden, aber 
ſchwerlich gum Herzen der Nation und ebenſowenig zur Un⸗ 
ſterblichkeit gelangen werde — es genügt, einfach an Ludwig 
Tieck zu erinnern, der auch Berliner war, und zwiſchen dem 
und Heyſe eine Fülle von Vergleichungspunkten exiſtiert. Beide 
— ſie liegen genau zwei Menſchenalter auseinander — ſind 





720 Achtes Bre). 


nicht blok mit Spreewaffer getauft, ſondern aud) von der 
Atmofphdre ihrer Baterjtadt vielfach ähnlich beeinflupt, beide 
frühreife Zalente, die zunächſt gewaltig herumerperimentieren, 
und gwar mit gropem Gefchid, beide find mebr feine als 
elementare Jtaturen und werden die Crdger der feinjten Bildung 
ihrer Beit. Und auch fiir die Folge Halt die Vergleichung tid; 
denn beide erwerben ihren höchſten Ruhm auf demfelben Gebiete, 
bem der Novelle (bem auch Ties dltere romantijdhe Erzählungen 
doc) im Grunde angebdren), und fcheitern am Drama, beide 
werden das Haupt einer Schule, Viet bas der Romantifer, 
Heyſe das der Münchner, Heide jind bedeutende Wneigner aus 
frembden Litteraturen, beide ftehen enblich anndbernd gleich ju 
Det iiberragenden Didhtergrifen ihrer Beit, Tie zu Sefiller 
und Goethe wie Heyfe gu Hebbel und Keller. Wie Tieck, wurde 
Dann aud) Heyje auf jeiner ſpäteren Laufbahn von einer neu: 
emporgefommenen Richtung ungeredt behandelt, und, wie diejer, 
lieB er es fic) nicht rubig gefallen, jondern ging nun ſeinerſeits 
3u Ungriffen auf die neue Ridjtung vor. Der Unterſchied ift 
nur der, daß Lie in der aufftrebenden, Heyfe in ber mieder: 
gebenden Litteraturbewegung ſteht; erfterer empfängt Unendliches 
von jeinem Volkstum und wird dadurd) reicher und vielfeitiger, 
Dagegen hat lepterer die vollfommen ausgebildete Technif geerbt, 
und es gelingt ihm, die ffigzenhaft improviſatoriſche Manier 
feines Vorgängers durch eine feftere Kunjtform, einen ſicheren 
Stil gu iiberwinden, mag er auch, wie er einmal gejtebt, in 
„haſtiger Improviſation“ ſchreiben. 

Das iſt für uns ausgemacht, daß Heyſes Ruhm auf ſeiner 
Novelle beruht und auch in Zukunft beruhen wird; er iſt ohne 
Zweifel ein Meiſter der Novelle. Aus ſeinen neuerdings ver 
öffentlichten Jugenderinnerungen und Bekenntniſſen“ wiſſen wir 
nun auch ganz genau, wie ſeine Novellen entſtanden, und können 
daher ihre Art und ihre Bedeutung jetzt mit Sicherheit feſtſtellen 
oder vielmehr, da dieſes fiir den wirklichen Wfthetifer natürlich 
ſchon aus den Jtovellen felbjt möglich war, erfldren. Fragen 
wir zunächſt nach ibrem Verhältnis gum Leber, fo ijt uns dad 
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folgende Geſtändnis bes Dichters wichtig: Nun aber bin id 
oft gefragt worden, ob meinen zablreicen Novellen, in denen 
es fic) um leidenſchaftliche Ronflifte handelt, nicht eigene Er- 
febnijje gu Grunde lägen, an denen ja auch ein duferliches 
Stillleben nicht arm zu fein braudt. Man pflegte zu glauben, 
die Kenntnis des weiblidjen Gefchlechts, die Whgriinde und Un- 
tiefen im Frauenherzen, die man in meiner Dichtung finden 
will, könne nur in der Schule de Lebens erworben und mit 
eigenem Hergblut bezahlt worden fein. Died ift nun keineswegs 
ber Fall gewejen. Von den nur allgu zahlreichen Novellen, in 
denen ich Frauencharaktere geſchildert habe, wiipte id) faum ein 
halbes Dugend,- fiir welche perfdnlice Crinnerungen das Motiv 
geliefert bitten. Wud) dann niemals in mempirenhafter Ge- 
nauigfeit, jondern fo umgebildet und künſtleriſch verarbeitet, daß 
nur der ſeeliſche Grundton des eigenen Crlebnifjes darin fort- 
ténte. Ebenſowenig babe id) Schidfale guter Freunde oder 
Gharalterbilder von Perjonen, mit denen das Leben mid) in 
nabe Berührung brachte, novelliftijd) ,,vermertet“ ober als 
Modelle mit porträtmäßiger Ähnlichkeit mir angecignet, fondern 
mid) ſtets auf die Anregungen beſchränkt, die eine frudtbare 
Phantaſie einer liebevoll beobachteten Wirklichfeit verdankt. 
Gegen „Schlüſſelromane“ vollends, die nur eine frivole Neugier 
befriedigen, fühlte ich ſtets einen tiefer Abſcheu, als gegen eine 
ſchnöde Swittergattung, die den Reiz polizeilicher Dofumente mit 
künſtleriſchen Effekten verbinden will.” Das leptere ift bei 
jedem echten Dichter felbftverftinbdlich, aber es fragt fich, ob nicht 
aud bie Movelle, wie jede andere poetijde Gattung, ein viel 
intimeres Verhältnis gum Leben, im befonderen zum Leben ded 
Dichters felber haben fann, als e8 die Anregung der Phantaſie 
durch eine liebevoll beobadjtete Wirflichfeit ergiebt. Beh {tebe 
feinen Wugenbli€ an, dieje Frage gu bejahen, und glaube, dab 
alle Schwächen der Heyſiſchen Movelle darauf zurückzuführen 
ſind, daß ſie nicht intenſiv genug gelebt iſt, daß ſein Verhältnis 
zur Wirklichkeit in der That Beobachtung geblieben iſt, die eine 
beſtimmte Weltfremdheit keineswegs ausſchließt. Selbſtwerſtandlich 
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id) denfe nicht an buchſtäbliches, nur an poetiſches Erleben, 
glaube aber, dab dieſes letztere immerhin jo intenfiv fein fonn, 
bak der Dichter mit feinem Werk gewiſſermaßen ein Stück feiner 
Seele fortgiebt. Das ſcheint bei Heyſe, wie auch jeine weiteren 
Geftindniffe zeigen, nur fehr felten der Gall gewejen zu fem. 
Bwar giebt aud) er gu, dab „ſich der befte Leil aller künſt⸗ 
leriſchen Erfindung in einer gebeimnisvollen unbewußten Er⸗ 
regung, die mit dem eigentlichen Traumzuſtand nah verwandt 
iſt, vollzieht“ und weiter redet er auch von der inſtinktiven 
Geſetzmäßigkeit des Schaffens, daß ſich , wie bei einem natürlichen 
Kryſtalliſationsprozeß alle Elemente blitzſchnell um ihren Kern 
anſchließen, die Charaktere mit Notwendigkeit um ihren Mittel⸗ 
punkt gruppieren, daß ſich alles, was an Zeit- und Ortsumſtänden 
erforderlich ijt, wie ſelbſtverſtändlich hinzufindet, ſo daß, wenn 
ein geſundes, lebendiges und fruchtbares Grundmotiv vorlag, 
oft ſchon binnen einer einzigen Stunde die ganze Kompoſition 
bis in die einzelnſten Verzweigungen zuſtande kommt, da alle 
Teile dem gleichen organiſchen Bildungstriebe gehorchen“. 
Wiederum aber meint er auch, daß die Eingebungen der Phantaſie 
„eines klaren Zuſammenhanges entbehren und erſt vom Verſtande 
und künſtleriſcher Beſonnenheit geordnet und von willkürlichen 
Elementen gereinigt werden müſſen, wenn ſie ſich am Lichte des 
Tages legitimieren ſollen“, ja, daß „von einem unfehlbaren 
* Vollzuge eines abſoluten Bildungsgeſetzes bei der Technik 
dichteriſcher Erfindung natürlich nicht bie Rede fein könne'. 
Giebt es überhaupt eine Technik der Erfindung? Zwingt 
nicht hier Natur und Leben? Soviel iſt alſo jedenfalls klar, 
dak Heyſes Schaffen auf ein freies Spiel der Phantaſie zurücd⸗ 
geht, das als ſolches natürlich auch geſetzmäßig iſt und dann 
durch den Kunſtverſtand noch geregelt wird, daß aber der Dichter 
nicht in dem Maße gebunden, von elementaren Regungen ſeiner 
Natur und dem Leben abhängig iſt wie andere. Die richtige 
Anſchauung über die Form der Novelle hat er unbedingt, dap 
fie uns nämlich ,durd einen nicht alltdglicen Vorgang eine 
neue Geite der Mtenfdjennatur 3u offenbaren Habe und zwar 
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in kleinem Rahmen energiſch abgegrengt’; auch ift ſeine fos 
genannte „Falkentheorie“ (von dem ‚Falken“ im Decamerone), 
daß die zu erzählende Geſchichte eine ftarke, deutlide Silhouette 
baben müſſe, gweifellos ridjtig, wie aud) die Forderung, dak 
dem Thema da8 möglichſte abgugewinnen fei, aber was anf 
dieſe Weife entfteht, ijt dod) mehr ein interefjantes Kunſtprodukt, 
das [eblos und unwahr natiirlid) noch feinedwegd zu fein 
braucht, als zwingende Didjtung. Heyſes Neigung gur Dar- 
ftellung des Wildwiichfigen, der unverfilfdten Naturfraft, der 
edlen Raſſe und weiter feine Überzeugung, daß man den 
Menſchen am griindlicften ftudiere, wo er das Über⸗ oder 
Untermenſchliche, an den Cngel oder den Teufel jtreife, beweiſen 
aud, daß es ihm weniger um Darftellung ded Lebens an ſich 
alg um Geftalten und Probleme zu thun ift, bie neu und un- 
gewöhnlich erſcheinen und al8 foldje intereffieren. Kurz, er bat 
da8, was Folge fein foll, als Zweck gefebt, feine Kunſt bringt 
nicht alles mit, jondern geht auf etwas aus und konſtruiert 
natürlich auch infolgedeffen, was um jo gefährlicher ijt, als 
der Dichter, wie gefagt, bas Leben auc) durch Beobachtung 
keineswegs hinreichend fennt, ja, fiir gewifje Seiten dedfelben 
& priori blind ijt, Innerhalb feiner Grengen hat Heyſe jedoch 
auf bem Gebiete der Novelle ungweifelhaft das Vorzüglichſte 
geleiſtet, feine Phantaſie arbeitet in ber Regel ſehr ficher, jein 
Kunſwerſtändnis ijt bebeutend, und wenn er aud) von eigenen 
Wefen und Leben nicht genug hineingiebt, fo fann man. doch nidt 
verfernen, daß man e3 in dem Autor der Novellen mit einer 
auferordentlid) aufnahmefabigen, gebildeten, vieljeitigen, ge- 
wandten Perjinlichfeit gu thun hat, einem reifen Kulturmenſchen, 
bei dem alle Anlagen hoc) entwidelt find. Rein erzähleriſch 
find Heyſes Novellen wabhricheinlich die beften unter den deutſchen; 
denn Keller ijt gu eigenwillig, als daß der gleichmäßige Fluß 
der Erzählung nicht Sfter unterbrochen wiirde, und Storm er- 
ftrebt bas foncentrierte Stimmungsbild. Wenn der , Vater der 
Novelle”, Giovanni Boccaccio, gu enticheiden hätte, er würde 


unbedingt Baul Hepfe den Preis der Novelle erteilen. Wir 
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urteilen jedoch nach bem unmittelbaren Lebens⸗ und Poeſiegehalt, 
und ba find Keller und Storm ftirfer. 

Cine wenig gebundene, phantafiebeqabte Jtatur, wie es 
Hevje tft, fann natiirlic&h einen bedeutenden Stoff= und Formen⸗ 
reichtum entwideln, und er ift denn aud) Der vielfeitigfte 
unjerer Jtovelliften. Auch ſoll man meine Ausführungen nit 
jo verjteben, al8 ob nun Heyſe feinen Stoffen von vornberem 
kühl gegeniiberftehe und fie als der objeftive Künſtler (den es 
ſelbſtverſtändlich gar nicht giebt) bebandle — nein, die all 
gemeine menſchliche und dichteriſche Anteilnahme an feinen 
Geſchichten und Geftalten hat er ficher auch, nur Die befondere 
feblt, die die Empfindung „als war's ein Stück von mir“ mid 
{08 wird und auch wieder beim Lefer wachruft. Heyfe mag im 
Ganzen an Hundert Novellen gefdjrieben haben, und ed ift bei 
dieſer Zahl ſelbſtverſtändlich, daß nicht alle gleichwertig find, 
aber eine febr grope Reihe ijt ungweifelhajt in ihrer Art 
vollendet, und dad definitive Hevfijde Novellenbuch, das einmal 
ausgewablt werden und jedenfalls mehrere Bande zählen wird, 
bat alle Ausſicht gu dauern. Cinen befonderen Reiz Hat man 
immer den italienijdjen Novellen ded Dichter8, von denen 
nV Urrabiata” und ,Das Mädchen von Treppi“ wohl die 
befannteften find, gugefproden, und es ijt nicht gu leugnen, bap 
er die Farbenfülle italtenifden Lebens und die ungebrochene 
Leidenfdjaft italienifder Menſchen mit ſicherer Hand geftaltet hat. 
Um jo unerfreulidjer wirfen dann freilich die meift ſpäteren 
italieniſchen Gefchidjten, in denen bas moderne Sulturgran dei 
leuchtende Stolorit jozujagen verbedit. Den beſten italieniſchen 
nahe ſtehen beftimmte Movellen aus dem ſüddeutſchen und and 
bem rheinijden Leben, wo fich bie Freude des Dichters an der 
Fülle halb vegetativen Dafeins ausleben und feine befondere 
Begabung fiir den goldigen Stimmungsduft hervortreten fonnte 
Der ,Weinhiiter von Meran” 3. B. gebdrt hierher, und & 
verſchläͤgt nichts, dak die Handlung and Tragiſche heranitreift. 
Cine Spezialitdt Heyfes ijt die Darftellung des Verhaltnifie 
der höheren Klaſſen sum BVolfe, aber freilich fann er vom Volk 





Paul Hevfe. 725 


nur bie intereffanten Crfcheinungen, beſonders ſchöne oder 
erotifd) angeregte Gattungsvertreter brauchen, und das Verhdltnis 
bleibt immer ein finguldres. Immerhin aber Hat er es Hier 
Sfter zu wahrhaft ergreifender Poeſie (, Der Kreisrichter“, „Maria 
Francisca“) und bisweilen aud zu köſtlichen humoriſtiſchen 
Wirkungen (,Vetter Gabriel“) gebracht. Die eigentliche Geſell⸗ 
ſchaftsnovelle Heyſes hat ſehr oft äußerſt bedenkliche Probleme, 
dafür aber auch wieder ſehr feine pſychologiſche Reize — ſehr 
ſchlicht iſt noch „Unvergeßliche Worte“, bedenklicher ſind ſchon 
„Geteiltes Herz” und „Meluſine“, geradezu häßlich iſt beifpiels- 
weiſe „Fedka“, und die Häßlichkeit hat bei ſpäteren Novellen 
noch zugenommen. Die hiſtoriſche Novelle im ſtrengen Sinn 
liegt Heyſe nicht, wohl aber verſteht er den Kulturhintergrund 
ebenſo gut wie die Landſchaft zu Zwecken des Kolorits zu 
benutzen, wie denn überhaupt ſeine Kunſt, „mit wenigen 
charakteriſtiſchen Zügen den Leſer in eine Stimmung zu bringen, 
in Der Die eigene maleriſche Phantaſie fic) das Bild ver- 
vollſtändigt“, ſehr beträchtlich iſt. Seine „Troubadournovellen“ 
haben den alten echten Novellenton, der Stoffen dieſer Art 
allein angemeſſen iſt, weniger gelingt ihm das Altdeutſche 
. (Siechentroſt“), wiederum aber iſt er im alten Venedig („Andrea 
Delfin”) und in den Ubergangszeiten zur Gegenwart („Franz 
Alzeyer“, „Jorinde“) vortrefflich zu Haufe, ja, aus dieſen Zeiten, 
die ja noch zum Teil die ſeiner Jugend ſind, weiß er auch 
vortreffliche ſchlichte Familienbilder heraufzubeſchwoͤren. Endlich 
nimmt ſeine Poeſie auch bisweilen einen phantaſtiſchen Flug, 
und dann entſteht etwas wie „Der letzte Centaur“, der weit 
hinaus dafür zeugen wird, daß Heyſe der Zeitgenoſſe nicht bloß 
Genellis, ſondern auc) Böcklins geweſen, und fein bloßer Zeit⸗ 
genoſſe. Es iſt kaum möglich, auf beſchränktem Raum eine 
Anſchauung von dem Reichtum und der Vielſeitigkeit der 
Heyſiſchen Novelle zu geben, und eine bloße Aufzählung des 
Beſten, gu dem u. a. noch „Im Grafenſchloß“, „Das Bild der 
Mutter“, „Die Reiſe nach dem Glück“, „Geoffroy und Garcinde“, 
„Das Ding an ſich“, die unheimliche , Kleopatra”, „Grenzen der 
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Menſchheit“, , Das Glück von Rotenburg” gehdren, bejagt fiir den 
Nichtfenner ja auch nichts. Ich gebe gu, daß feine der Novellen 
Heyſes jo gewaltig wirkt wie beifpiel8weife die beſten Kellers, 
und daß ihnen auc) die Cinbringlicfeit der beften Storms feblt, 
aber gefeffelt wird man jede8mal, wenn man zu ihnen zurückkehrt. 
Es find nicht bloße Galonnovellen, wie man behauptet Hat, fte 
hängen mit dem Menſchlichen und Allzumenſchlichen faft alle 
zujammen, mag aud) der Cindrud, dak die „Geſchichte gut 
erzählt“ dem Dichter die Hauptfache fei, nur felten völlig ver: 
ſchwinden. Kurz, 03 lebt fic) hier wohl feine grofe und ſtarke, 
auch feine weiche und innige Jtatur aus, aber eine feine und 
bewegliche, Die Die Grengen der Menſchheit in ihrer Weife aud 
berührt bat. Der grofen Maſſe des Gelungenen gegeniiber 
fann man denn aud) von dem Unerfreulichen einfach abjeber 
und im Ganzen Adolf Stern zuftimmen, wenn er als den 
Vorzug des Dichters ſeinen Glauben an den Adel der echten 
Natur wie der innerlid) freien Bildung hervorhebt: „Faſt alle 
feine Charaktere tragen eine unverduberlide Selbftachtung im 
ibrem Bujen, die nicht vor Yrrungen und Kämpfen, aber vor 
bem Gemeinen bewabhrt.“ Jn diejem Sinne laſſen wir uns 
iberhaupt Heyſes Schönheitskunſt gefallen, mag fie auch Sfter . 
ber unſcheinbaren, der inneren Schönheit Gleichgiltigheit er⸗ 
wiejen und fic) auf einen äußerlichen Idealismus etwas jx 
gute gethan haben, ja, aus Furcht vor der gangen, der ſchred⸗ 
lichen, aber auch ftdrfenden Wahrheit in Konventionalismnd 
unb Decadence verfallen fein. Bm übrigen ijt Heyfe als 
Künſtler gar nidjt Der Bdealift, fiir den er gilt; es ſteht nichts 
im Wege, feine Rovelle techniſch im allgemeinen als realiſtiſch 
gu bezeichnen. Dak ihm die Hervorgebobene Lebensfremdheit 
hier und da einen Streid) fpielt, bap er beifpielSweife in der 
„Eſelin“ einen Landrichtersfohn, der ein geiſtesſchwaches Mädchen 
verfiihrt at, fret herumlaufen und gar ungeftdrt hochzeiten 
laft, wabrend fic) bas arme Ding ganz in ber Nähe mit ihrem 
Kinde ertrainft, hat weiter nichts zu ſagen: Solche Unwahridem- 
lichfeiten fann man felbft bet den Naturaliften genug entdecen. 
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Gefährlich iſt die Lebensfremdheit dem Dichter freilich beim 
Roman geworden. Dieſer unterſcheidet ſich nicht bloß, wie 
Heyſe meint, durch einen weiteren Horizont und mannigfaltigere 
Charakterprobleme von der Novelle, er bedarf des natürlichen 
Volksuntergrundes und der wirklichen Atmoſphäre der Zeit; denn 
er ſoll den unmittelbaren Eindruck des Lebens hervorbringen. 
Der Novelle gehören die ungewöhnlichen Fälle, und es iſt ihre 
Aufgabe, ſie pſychologiſch auf die allgemeine Menſchennatur 
zurückzuführen, der Roman hat es auch mit dem Lauf der Welt 
zu thun und braucht ſo viel aus dem Milieu hervorwachſende 
typiſche Geſtalten und Ereigniſſe, daß die ungewöhnlichen 
Charaktere und Schickſale niemals als losgelöſt vom Ganzen, 
ja, im Gegenteil, mit ihm aufs innigſte verbunden erſcheinen, 
gewiſſermaßen nur die höheren Spitzen desſelben Gebirgszuges 
ſind. Die Novelle alſo geht vom Beſonderen zum Allgemeinen, 
der Roman vom Allgemeinen zum Beſonderen, die Novelle zeigt 
vom ſchmalen Raume in die Tiefe, der Roman geht von der 
großen Breite aus in die Höhe. Heyſe unternahm es in den 
„Kindern ber Welt” einen Roman mit lauter Ausnahmefiguren, 
wie fie etwa in der Novelle den pſychologiſchen Mittelpunkt 
abgeben können, binguftellen und verfiel dadurch ohne weitere’ 
ber reinen Konftruftion, die e& uns unmöglich macht, das Werk 
trotz mandjen feinen Details als ein Lebensbild angufehen. 
Cher fann ber gweite Roman, „Im Paradieſe“, alB ein folches 
gelten, es ijt Bier etwas wie ein wirkliches Milieu vorhanden, 
wenn aud) die Neigung des Dichter3, jede Geftalt ſozuſagen 
wieder in eine bejondere Jtovelle hineinzuſetzen, auch Hier noch 
jtarE genug und an Unwabrideinlichfeiten fein Mangel ijt. 
Sore Bedeutung haben beide Werke als Weltanſchauungsbücher: 
Sn den ,Kindern der Welt” ijt eine ſtarke Pendens gegen die 
Gliubigfeit, in „Im Paradieſe“ eine folche gegen die land- 
laufige Moral, doch wird man des einfeitigen äſthetiſierenden 
Liberalismus nicht frobh, wenn man auc) gugeben mug, dak der 
Didter mutig und energiſch genug fiir feine Anſchauungen 
eintritt. Der „Roman der Stiftsdame”’ ijt nur eine erweiterte 
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Novelle, im „Merlin“, der das weltfrembefte und häßlichſte 
aller Werke Heyſes ijt, und in ,Uiber allen Gipfeln” haben wit 
wieder eine ftarte Lendenz, dort gegen den Raturalismus, der 
ganz einfad) mit der brutalen Senſationskunſt gleich geſetzt wird, 
hier gegen das Nietzſchetum. Heyſe hat fic) viel gu weny 


Mühe gegeben, die neueren VBewegungen zu verftehen, als dap 


jeine Polemik irgendwie wirkfam werden könnte. 

Als Dramatifer hat man ibn gu feinem großen Schmerz 
nie gelten laffen wollen, trogdem daß er wenigſtens zwei Dutzend 
Stiide gefdhrieben und mit mandjen, wie mit „ Hans Lange” und 
„Colberg“, auch langandauernde Biibnenerfolge gehabt hat. Jn 


feinen Befenntnifjen regt er fich beſonders dariiber auf, dag 


man igm immer wieder voriwarf, jeine Stiide jeien gu novelliftiid 
geartet, und erklärt im iibrigen fein Nichtdurchdringen alé 


Dramatifer aus lauter rein duberlichen Umſtänden. Man fam 


einfacd) jagen, dab er obne ſpecifiſche bramatijde Begabung iit 
und vom Weſen des Dramas infolgedeffen auc) gar feine Ahnung 
hat, wie dad beiſpielsweiſe der folgende Gag beweift: „Über ben 
dichteriſchen Wert einer dramatijden Arbeit fam ich allenfalls aud 
mit muir felbft ind Reine... Wher fo manches Techniſche fount 
bei einem Bühnenwerk in Vetradht, über welches vier Augen Harer 
feben al8 zwei, und jein äußeres Schickſal vollends hängt an fo 
vielen Fäden, dak man nidjt forgfdltig genug wenigſtens das 
Mögliche thun fann, um fich gegen Fehler im Calcul gu ficjern." 
Alſo wieder die thörichte Münchner Anſchauung, daß poetifde 
Behandlung eines Stoffes plus Technik ein Drama ergäbe 


Nein, der wirkliche Dramatiker iſt zunächſt einmal eine elementare 


Natur, der jeder Calcul fernliegt, er ſieht die Welt als Drama 
und er ſchafft aus zwingender Notwendigkeit heraus und mit 
zwingender Notwendigkeit, die man denn aud) in ſeinem Werle 
bis ins Cingelne fpiirt. Das Dramatijde ijt eine gefteigerte und 


gang beſtimmt mobdificierte Art des Poetijden, und alles, was 


man fo Technik nennt, ijt neben ihm etwas ganz Unweſentliches 
Wirklichen dramatifden Geijt findet man denn bei Hevyfe aud 
nirgends, wohl aber war er — und bier muß ich ibn gegen 
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fic) jelber in Schutz nehmen — gar fein iibler Theaterdichter, 
bd. h. er konnte gewiffe Theaterwirkungen ziemlich ficher erreidjen, 
verjagte nur da, wo der eigentlidje Dramatifer ſeine Starke hat: 
in der Ausbilbung echter Stonflifte und ber dramatifden Ge- 
ftaltung ber Sharaftere, die bei igm al dramatiſche Figuren immer 
Intention bleiben, fo intereffant fte auch oft angelegt find und 
fo poetijdy fie reden. Kurz, Heyſe fann im Drama (objeltiv) nie 
Glauben erswingen, weder im Gangen der Werfe nocd im Cin- 
zelnen, und das hängt denn nun freilich mit ſeinem innerften 
Weſen gujammen. Doch find mance feiner Oramen gute Dich- 
tungen, wie ſeine Movellen nicht ohne poetiſches Leben, ja, 
mande von ibnen find auch als poetijche Ronfeffionen (fubjeftiv) 
etwas und jo eine Ergänzung feiner Novellen, mehr als jeine 
Romane, in Denen er ratjonmiert, wahrend er Hier unmittelbar 
ein Stic jeineds Selbſt giebt. Bch denfe dba bejonders an den 
„Hadrian“, den ,,Wicibiades”, an „Don Suans Ende“ und die 
„Weisheit Salomos”. Andere Stiide, wie der „Hans Lange“ 
find Dann, wie gejagt, gelungene Theaterſtücke, und von dem Reft 
mag das eine oder das andere, wie die ,Schlimmen Brüder“, 
alg ein interejjante3 Experiment gelten. 

Mit einer gropen Anzahl feiner Movellen und den beften 
jeiner Dramen (als Dichtungen) wird dann auch Heyſes Lyrif 
und eine Anzahl feiner Versnovellen leben, obſchon unter den 
{egteren auc) manches Reinerperimentelle ijt. Heyſe bat, wie 
jeine Bekenntniſſe zeigen, die höchſte Anſchauung von der Lyrif, 
was ihn freilich nicht gehindert hat, bas Crdige und Clementare 
bei Hebbel und Reller viel gu gering anzuſchlagen, und feine 
eigene Lyrif weijt denn den von ihm geforderten eigenen Ton 
(die perſönliche Klangfarbe) und das ,feine Bewuftiein in be- 
treff des Stil” in der That auf, jedoch nicht den Naturlaut, 
den er bei Goethe, Mörike, leider auch bet Heine erfennt. Geine 
Schranken find itberhaupt trog einer beftimmten Modernität die 
der ,,in eine rein äſthetiſche Sphäre gebannten Natur“; jedesmal, 
wenn er liber diefe Sphäre hinaus wollte, iſt er gejcheitert, aber, 
wo er in ihr blieb, hat er Treffliches geleiftet, nie freilid) dad 
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Höchſte; denn das Leber ift unendlid) viel mehr ald die Ajthetif 
oder dad Reich des Schinen, das nur eine wechſelnde Ronvention, 
Darum freilid) nod) lange nicht Unnatur, fagen wir ein Garten 
oder Park im Vergleid zur „wilden“ Natur ift. Cs liegt 
irgendwo,“ fo ſchrieb id) einmal, ,,den Pfaden bes Lebens ziemlich 
fern, ein ſchönes Luſtſchloß mit prächtigem, ſtatuengeſchmückten 
Garten — willſt du es beſuchen, gut, du wirſt einige erleſene 
Genüſſe haben; gehſt du daran vorüber, auch gut, es zwingt 
dich nichts zur Einkehr. Go ſtehen wir ſchon heute gu Heyſes 
Kunſt, ſo wird man auch noch nach hundert Jahren zu ihr 
ſtehen. Denn das Schloß mit ſeinem Garten wird auch dam 
noch da ſein, und es wird immer noch Leute geben, die es be: 
judjen — da foll man ſich nicht täuſchen.“ Heyſes Kunſt fir 
tot zu erfldren wäre in Der That ein großer Irrtum, aber fie 
ift immer eine ,exquijite’ Kunſt gewejen und wird ed bleiben 
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Auch in Zeiten, wo die Konvention herrſcht, fann ſich an 
echte3 lyriſches alent immer nod geltend machen, wie es bad 
Beifpiel Flemings im Opigijden Reitalter unb das Günthers 
zur Zeit des tiefften Verfalls der deutſchen Dichtung darthut. 
Geibels Lyrik iſt im Ganzen konventionell und die Zahl der 
kleinen Talente, bie ihm die Verskunſt ablernten, aber kaum etwas 
Eigenes gu geben hatten, iſt ſehr groß; dennoch finden ſich ſelbſt 
unter den eigentlichen Münchnern ſehr ſelbſtändige Lyriker, die 
zwar auch auf dem Grunde der erreichten poetiſchen Kulturhoͤhe, 
wie natürlich, dichteten, aber nichts weniger als Eklektiker waren 
und eine ſehr beſtimmte lyriſche Phyſiognomie und dichteriſche 
Individualität aufweiſen. Schon Heyſe iſt als Lyriker, wie 
bereits hervorgehoben, nicht zu verachten, noch bedeutender ſind 
Hermann Lingg und Julius Groſſe, die wir, wenn nicht den 
erſten, fo doch dem zweiten Dutzend unſerer bervorragendes 
Lyriker hinzuzuzählen alle Urſache haben. Sofort erkennt man, 
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wenn man ihrer Lyrif nabe tritt, einen ftarfen eigenen Zon 
und weiter die Gabe, fic) ein großes Stück lyriſcher Empfindungs⸗ 
welt 3u vollem Cigentum abgugrengen, wobei Lingg ein mehr 
plaſtiſches, Groffe ein mehr malerifches Talent verrdt. 

Der bayriſche Schwabe Lingg ift durch Geibel in die 
Litteratur eingefiihrt worden, was nicht das geringfte von Ddeffen 
Verdienften ift. Jn jeiner erjten Gedichtſammlung ſtechen nament- 
lich die Hijtorifdhen Dichtungen in die Wugen, und ba Lingg 
ſpäter mit dem großen Cpos der „Völkerwanderung“ Hervor- 
trat, fo ift er weſentlich als Geſchichtsſeher und -deuter in der 
Erinnerung ſeines Volkes haften geblieben und lebt namentlid 
mit einer Anzahl hiſtoriſcher Prachtſtücke, teil felbftindigen 
Dichtungen, teils Cpifoden aus der „Völkerwanderung“. Es 
find aud) in der That Prachtſtücke, weit größer geſchaut als die 
exotijdjen Gedichte Freiligraths, weit elementarijder und plaſtiſcher 
als die verwandten Dichtungen GeibelS. Was ijt das fiir eine 
mächtige Stimmung in „Pauſanias und RKeonice“, welde Gegen⸗ 
ftanblichfeit ber Gituationen trog der notwendigen Dunfelbeit 
des Gangen, weld) wunderbare Verskunſt! 

„Kalt war die Nacht, Schneeregen fiel, 

Er ſaß am Kolcherſtrande —“ 
Ich kenne in dieſer Art kaum Größeres. Und auch Stücke wie 
„Der ſchwarze Tod”, „Lepanto“, „Erwartung des Weltgerichts“ 
(aus dem zweiten Band) verdienen ganz den Ruhm, den ſie bis 
auf dieſen Tag genießen. Lingg hat, von einigen Anfängen 
bet Uhland und Freiligrath abgeſehen, zuerſt das Geſchichts⸗ 
gedicht ebenbürtig neben die Ballade geſtellt. Ich weiß wohl, 
daß ihm ſehr vieles auch mißlungen iſt; ein wenig hiſtoriſche 
Farbe, ein möglichſt charakteriſtiſcher Rhythmus thun es natür⸗ 
lich nicht. Aber oft bricht ſeine Anſchauung mächtig genug hervor, 
oft gelingt ihm die konzentrierte Wucht des Ausdrucks, die ſolchen 
Gedichten nicht fehlen darf. 

Lingg iſt dann auch ein echter reiner Lyriker. Er hat 
freilich unendlich viel produziert und in einer großen Anzahl 
von ſeinen Gedichten iſt einfach die Nüchternheit nicht über⸗ 
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wunden. Wher immer wieder trifft man dod) gelungene Stine, 
ſchlichte Empfindung in trapper Form, Anſchaulichkeit in Ver: 
bindung mit glücklichſtem AWusdrud. Ungefähr fteht Lingg wm 
der Mitte swifdjen Lenau und Konrad Ferdinand Meyer, und 
er ijt eine auf fich geftellte Cntwidelung zwiſchen beiden 
Strophen wie: 

„Wenn etivas in dir letfe ſpricht, 

Dah dir mein Hers ergeben, 

So zweifle, Holde nicht, 

Du leuchteſt in mein Leben.” 
oder: „Wie uralt weht's, wie längſt verkllungen 

In dieſem tiefen Waldesgrün — 


Ein Träumen voller Dämmerungen, 
Ein dichtverſchlungnes Wunderblühn.“ 


weiſen auf Lenau zurück. Faſt ſchon gang K. F. Meyer i bas 
folgende Gedicht: 


„Hoch wohnen Gotter, hod) im Himmel! oben, 
Auf Teppiden von Lidt gewoben 

Umreigend goldner Tiſche Brot; 

Gie wandeln lachend auf und nieder, 

Gie fingen weithinfdallend reine Lieder 

Auf Bergeshöhn im Morgenrot. 


Unfidtbar donnern dunfle Thüren, 
Metallen, dte gu Giirten fahren, 

Wo Tange finnend immerdar 

Jungfrauen unter Hlth’ nden Linden 

Gewebe weben, Kriinge winden, 

Unfterblice, mit Rofen im gefodten Haar.“ 


Erſt eine forgfaltige Auswahl aus Linggs acht oder neun lyri: 
ſchen Banden wird zeigen, was wir an ihm wirflid) haben. 
Auch ber Lyrifer Julius Groffe ijt viel zu wenig befannt, 
was vielleicht an der nicht fehr glidliden Anordnung feined 
eingig in Betracht kommenden Gedichtbandes liegt. Er bildet 
gu Lingg einen feffelnden Gegenjag: fo rubig, ja nüchtern 
Lingg erjdeint (obwohl man den Untergrund& fchwerfliiffiger 
Leidenſchaft bet ihm nicht verfennt), fo ſchwungvoll und fort 
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reißend Groffe, und bas ergiebt denn auc) weiter den Unters 
ſchied dort der plaftifden, bier der maleriſchen Weije. Dod 
gebirt Groſſe feineswegd gu den ſchildernden Lalenten: Seine 
äußerſt lebbafte ,,thitringifche’ Phantaſie führt ihm nun ftets 
die Fülle farbiger Bilder zu, und fein Temperament verbindet 
Diefe gu üppigem Strange. 

„Mich diintt, id träum' im Palmenbain, 

Rings raufdt’s wie Jugendbronnen ... 

Mid dünkt, es Mingt wie ein Heimlid Lied 

Vom Sommerland voll Sehnen, 

Mid dünkt, wir fahren aus Schilf und Ried, 

Gezogen von wilden Schwänen.“ 


Das ijt ein Beijpiel. Doch ijt Groſſe Kiinftler genug, um die 
Flut einguddmmen, und bisweilen gelingt ihm etwas, dad den 
Stempel der Vollendung bid ind eingelne trägt. Ich denke ba 
u. a. an dads berühmte Gedidt „Sehnſucht“, dads allein imftande 
ijt, Ded Dichters Gedddhtnis fiir ewige Zeiten zu erhalten: 

„Sehnſucht, auf den Rnicen 

Sdaueft du himmelwärts. 

Einzelne Wolken ziehen, 

Kommen und entfliehen, 

Ewig hofft das Herz. 


Liebe, himmliſch Wallen 
Goldener Jugendzeit! 
Einzelne Strahlen fallen 
Wie durch Pfeilerhallen 
In das Leben weit. 


Einſam in alten Tagen 
Lächelt Erinnerung; 
Einzelne Wellen ſchlagen, 
Rauſchen herauf wie Sagen: 
Herz, auch du warſt jung.“ 


Sehnſucht und Wolken, Liebe und Strahlen, Erinnerung und 
Wellen — und dabei ein fortreißender Klang! Das Gedicht 
kann man nicht genug loben. Aber überhaupt bringt die Poeſie 
Groſſes den Eindruck quellenden poetiſchen Reichtums wie wenige 
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hervor, felbjt in feinen Gedanfendicdhtungen wie den ,,Zagebuch- 
blattern” itbertviegt das lyriſche Semperament weitans. Außer 
viel erotijder Lyrif bat Groſſe auc) VBalladen und Romanzen 
(Darunter Die vortrefflicje von den drei Bagern im Oberland) 
und dann erzählende Gedichte echtefter Art gefdhrieben, die mz 
leider viel weniger befannt find als bie verwandten Chamiſſos 

Von den jiingeren Münchner Didjtern reicht an lyrifder 
Kraft und Originalitét doc wohl feiner an Lingg und Groffe 
ganz beran, objchon die Leuthold und Hopfen, die Hertz und 
Dan, die Wilbrandt und Jenſen auch als Lyrifer feineswegs 
au unterjdagen find. Dagegen ijt Martin Greif, zuletzt dod 
aud wohl Miindner, wenn aud) die Schule wenig von ibm 
wiffen wollte, glücklicher geweſen als alle anderen und gu einer 
immerhin bedentendDen Stellung als Lyrifer gelangt. Er bat 
jicher viel weniger perfinlide Gripe als Lingg, weniger Phantafte 
und Temperament als Groffe, aber er ift, fo ungleich er fcbafft 
doch eine feine Stiin{tlernatur, und feine Lyrif geht in der 
Richtung ded Volfslieds, Klopftods und der Göttinger, Goethe 
und Ublands, tragt aljo den ausgepraigt deutiden Charafter, 
der uns immer ans Herz greift. Man mug Otto Lyon Recht 
geben, wenn er meint: „Martin Greif ift gefund durch und durd, 
an ibm ijt nicht ſchief, nichts falfch, nichts franfhaft, and feiner 
Seele, die fid) an den Dingen voll Geftalt gefogen Hat, quilt 
ber Born der Dichtung rein und unverfälſcht, ein echter Jung: 
brunnen fir Geift und Ginn.” Wm nächſten als Menſch umd 
Dichter jteht Greif wohl Ubland, er hat deffen fchlichte, zarte 
Weife, und wenn er ibn als Balladendidter im Gangen nid 
erreicht, jo bat er dafür die Begabung fiir die Hymne, die if 
emmal in dem ,Oymnus an den Mond" ein Prachtſtück ſchaffen 
ließ, das bet Goethe und Héilderlin nicht auffallen würde 
Überhaupt fteht Greif als Naturdicjter am höchſten: Mit fo 
geringen Mitteln jo plaſtiſche und zugleich ſtimmungsvolle Bilder 
bingujtellen, wie fie ibm Hdufig gelingen, baben nur wemig 
Dichter vermodt. Yd) erinnere an die beriihmte ,,.Hochfommer 
nacht": 
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Stille rubt die weite Welt, 
Schlummer füllt de8 Mondes Horn, 
Das ber Herr in Händen Halt. 

Nur am Berge raufdt der Born — 
Bu der Eente Hut beftellt 

Wallen Engel durd das orn.” 


Das ijt die echt deutſche Weiſe, bet der fich das Allgefühl gu 
grofen Bilbern unmittelbar fryjtallifiert. Es foll nicht ver- 
ſchwiegen werden, daß wir neben folden Kryſtallen aud viel 
Mittelmäßiges bet Greif in den Rauf nehmen miiffen, oft genug 
flebt er dem Naturbild die Beziehung auf das Menfchenleben 
in der Gorm einer gedanklichen Trivialitit an, und die Cin- 
fachheit und Sehlichtheit wird bisweilen zu geſuchter Cinfalt. 
Das geſchieht auch in den volksliedartigen kleinen Gedichten, den 
kleinen Scenen aus dem Volksleben, die Greifs zweite Spezialität 
ſind, aber wiederum iſt auch hier viel Schönes und Vollgelungenes. 
Und die ſchlichte Erzählung in ſeinen Balladen und Romanzen 
wollen wir gleichfalls gelten laſſen, obgleich Greif hier nicht die 
koncentrierte Stimmung Uhlands erreicht und nur einmal, im 
„klagenden Lied” über ſich ſelbſt hinauskam. Cr iſt keine ftarfe 
Perſönlichkeit, er beſitzt wenig Selbſtkritik, aber es lebt der 
künſtleriſche Volksgeiſt und auch der Naturſinn der Deutſchen 
in ſeltener Reinheit in ihm, und alle decadenten Einflüſſe der 
Zeit gleiten von ihm ab. Seinesgleichen werden wir nie ent— 
behren können, wenn wir nach wie vor eine Dichtung wünſchen, 
die auch dem Volke und der Jugend etwas ſein kann, und er 
allein wiegt, und mag man nur einige Dutzend ſeiner Gedichte 
für voll nehmen, die ganze ſymboliſtiſche Lyrik unſerer Tage auf. 


Friedrich Spielhageu. 


Friedrich Spielhagen hat einen großen Zauber auf ſeine 
Zeitgenoſſen ausgeübt, und wir können dieſen Zauber recht wohl 
noch heute nachempfinden. Am ſtärkſten wirkt er aus den 
„Problematiſchen Naturen“, Spielhagens Erſtlingsroman, zu 
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uns herüber: Wer von uns, bie wir auf der Hohe ded Lebeni 
ſtehen, hatte in feiner Jugend nicht fiir Oswald Stein geſchwärmt, 
der ja gewif keine deutſche Bdealfigur, aber doch fo unglaublid 
intereffant und liebenswürdig iſt, wen bitten die Frauengeftalten 
des Romans, Melitta, Helene, Emilie nicht entzückt, wen die 
Fülle Der Stimmungen, die dem Dichter jo gut aus der Heit 
atmoſphäre wie aus der Jaturjcenerie zuwachſen, nidjt immer 
wieder gefeffelt? Es ijt fein Brweifel, dak Sptelhagens Reitroman 
unmittelbar aug dem Gutzkows hervorgegangen ift, die , Proble- 
matifden Naturen“ gehen ja jogar in eine Beit guriid, die nod 
vor der, in welder Gutzlows ,, Ritter vom Geijte” fptelen, liegt, 
und können redjt wohl als eine Urt Cinleitungsroman gu diejen 
betracjtet werden; Spielhagen aber beſaß da8, was Gupfow 
feblte, das entſchieden gugreifende Ddichterifde Temperament. 
„Eine merhwiirdige Durchdringungs- und Wnempfindungsfusit" 
bat Gottfried Keller Gublow einmal zugeſprochen; Spielhagen 
ſchaute dichterifd) und vermochte felbjt dad Falſchgeſchaute, feine 
Rarifaturen fejt auf die Füße gu ftellen. 

Cr brachte dann freilid) aud) em neues, micht eben et: 
freulidjes Clement in den deutſchen Roman Hinein, die Sens 
jation. Die war ja auch bereits in den Romanen Cugen Sue’, 
Die wieder auf Die Gutzkows von ftarfem Einfluſſe waren, aber 
in grober, ftofflider Weije; Spielhagen machte anus ifr einen 
feineren geijtigen und jeelifchen Reiz, dabei die engliſchen : 
zähler, beifpielsmeije die Currer Bell gum Muſter nebmenbd. 
Genjation ift unbedingt ein Beichen ber Decadence, der Roman 
hat nicht die Aufgabe, die Nerven gu erregen, jondern er foll dem 
Lefer ein Weltbild iiberliefern, zu dem diejer, mag er immerfin 
die tieffte Wnteilnahme an den Geftalten des Werkes und ihrem 
Geſchick empfinden, doc) gulegt rubig Stellung nehmen fann. 
Das ijt bet Spielhagen3 Romanen nidt miglid: An Stelle 
künſtleriſcher Konzentration haben wir bei ihm eine künſtliche 
Komprimierung, die dann zu unkünſtleriſchen Spannungé 
entladungen führt; mag er feine Geftalten gum Beil ber Wut 
lichfeit entnehmen und vor allem jeine Handlungen ſehr beftimmt 
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fofalijieren, er giebt eine romanbafte, überreizte Atmofphare dazu, 
Die alles anders erjdjeinen läßt, als e8 wirklich ift, und den 
Leſer betiubt oder aufregt. Dieſe Atmoſphäre entftammt nun 
allerdings jeinem eigenen Nervenleben, er fann nicht anders, 
er muß die Luft feiner Romane mit ungefunder Schwiile erfiillen, 
und e8 ijt auch nicht feine Schuld, wenn fie die Umriſſe feiner 
Geftalten vergzerrt und in ihr Blut dringt — wir aber haben 
die Pflicht gu fehen, dak wir es Hier mit feinem rein epijden, 
mit einem modern itberreigten Geifte gu thun haben. Sm Grande 
weiß Spielbagen auch jelbjt, wo ſeine Schwäche liegt: Nicht 
gufdllig bat er den Ich-Roman als die Hohe des modernen 
Romans Hingeftellt. Ya gewiß, auch der Romandichter fann 
fein Weltbild immer nur in den Grengen feiner Anſchauung, 
gefehen durch jein Temperament geben, aber wir wiffen einiger- 
mafen, wie dichteriſche Anſchauung, dichterifdes Temperament 
bejchaffen ijt, dag das Blut dem Dichter ſozuſagen nicht gu 
Kopfe fteigen und die Reinheit ſeines Blickes trüben darf. In 
Spielhagens Blut, fann man weiter fagen, ftedt der Partet- 
menjd, der Parteifdriftiteller, der Wgitator, ja, geradegu der 
moderne Wdvofat, den die Genjationen angiehen, und das ift 
dem Dichter fehr oft gefdbrlich geworden. Bon einem be- 
rechnenden Zendengpoeten ift er freilid) ſehr weit entfernt. 
Dag wir in Spielhagens Romanen trog ihres fenfationellen 
Elements widtige Dofumente zur deutſchen Geſchichte der zweiten 
Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts haben, läßt ſich im Ganzen 
nicht beſtreiten, aber man wird aus ihnen weſentlich andere 
Konſequenzen ziehen, als der Autor ſelber und ſeine liberale 
Gefolgſchaft vermuteten: ſie werden vor allem zur Charakteriſtik 
eben des Liberalismus und ſeiner Beſchränktheiten dienen. Des 
demokratiſchen Liberalismus, muß man ſagen, denn Spielhagen 
iſt der Demokrat von 1848, von dem auch das Talleyrandſche 
Wort gilt: Sie haben nichts gelernt und nichts vergeſſen. Wohl 
hat er ſeine Stimme im Namen des alten deutſchen Idealismus 
und des Fortſchritts der Menſchheit erhoben, aber von der ewig 
fortzeugenden Kraft deutſchen Volkstums, von dem aus dem 
Bartels, Deutſche Litteratur IL 47 
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heimiſchen Boden unbeeinflugt von den Beitftrdmungen er— 
wachſenden Leben Hat er mie etwas gewubt und wiffen wollen, 
ihm war allezeit die Politik das Leben, iby Auf und Ab, Hin- 
fiber und Herüber ergab die geijtige Bewegung feiner Romane. 
Das tritt am klarſten aus feinem Verhältnis gu Bismard 
hervor, in bem er immer nur den Sunfer gefehen Hat, nie die 
ſtarke deutſche Natur, deren gewaltige Lebensrequngen auch der 
Geringfte unter uns verfteht, wenn man ifm nur ſeine Inſtinkte 
nicht künſtlich verwirrt. Dabei darf micht überſehen werden, 
bap ſich Spielhagen Mühe gegeben Hat, gerecht zu fein, aber es 
war ihm eben nidt möglich. Bum Veil rührt bas aud aud 
feinen jungdentiden Neigungen her: Wie die ganze Generation 
der Dreigfiger und viergiger Jahre, lag aud) er im Banne jener 
faljden Anſchauung vom Genie, der Ferdinand Laffalle ziemlich 
vollftinbig entſprach, Bismard aber nidt. Man Hat dads fo 
auggebriidt, daß er mit bem Stopfe gwar Demofrat, aber von 
Herzen Ariſtokrat fei, und die Vorliebe fiir ariftofratifche Helden 
trog all ber Zerrbilber aus der Junferwelt — eB ift ſehr falfd, 
wenn man darin, dag Spielbagen Oswald Stein gu einem 
ariſtokratiſchen Baſtard macht, einen Bug fpottender Jronie fieht 
— läßt allerdings eine ſolche Deutung gu. Ehrlich ift Spiel: 
Hagen jedenfalls gewejen, man fann ihm jedes Wort glauben, 
wenn er einmal fagt: „Wir wollen, ſoweit es unfere ſchwachen 
Hinde vermögen, hineingreifen ind volle Menſchenleben und die 
Menſchen menſchlich nehmen, wie fie nun einmal find. Wenn 
dabei manches zur Sprache fommt, wads dem beſchränkten Unter: 
thanenverjtande ewig verborgen bleiben follte, wenn dabei ſchlechte 
Menfden und ſchlechte Dtufifanten den Lohn empfangen, der 
ibnen gebiihrt, wenn wir die Heuchelei brandmarfen, wie jie’ 
verdient, und den brutalen Egoismus — dieſe Peft der Menſch 
beit — an ben Pranger ftellen, an den er gebirt, wenn died 
und anderes gefchieht, jo trete feiner auf und jage: wir dienten 
geflijjentlich einer Partei; der Pfeil wiirde auf den Schützen 
guriidfpringen. Schlimm genug fiir Die Partei, der wir im 
Kampf fiir die dreimal herrliche Majeſtät des Guten, Wabren 
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und Schönen nidt dienen, und Heil, dreimal Heil der Partei, 
weldje die erhabene Kritik der Dichtkunſt nicht gu ſcheuen braucht, 
weil fte fich bewußt ijt, das Rechte gu wollen.” Ich brauche 
nidt auseinanderzufegen, Dag das Ideal des Guten, Wabhren 
und Schönen, flir bas zudem fein Menſch den ficheren Kompaß 
bejigt, nicht eben das geeignete ijt, Volks⸗ ja, nur Stanbed- 
inbividualitdten daran abgumejjen, und daß die Fehler und 
Sdwiden, die Spielhagen vor allem bekämpft, Heuchelei und 
brutaler Egoismus fic) in jeder Partei finden. Jn feinen 
Grundanjdauungen erinnert Spielhagen ftarf an feinen Beit- 
genoſſen Hamerling: Hier wie dort der verblajene Idealismus, 
der nicht begretfen will, dak der wahre Fortſchritt der Menſchheit 
nur von unten herauf, aus bem Volkstum, dadurch, daß fich ein 
Volk treu feinem innerften Weſen behauptet und auslebt, und 
nicht Durch in der Luft ſchwebende Ideen fommen fann. 

Für die Zeitſtrömungen und das politijde Leben feit 1848 
findD nun aber Spielhagens Romane in ber That charafteriftijch, 
foweit Größe oder doch Bewegtheit innerhalb diefes Rahmens 
möglich ijt, hat fie ber Darfteller erreicht, mögen fic) auch be- 
ftimmte Geftalten und Vorgänge in jeinen Romanen ftet3 
wiederholen. Sd) balte die ,problematijden Naturen“ immer 
nod) fiir bes Dichters beſtes Werf, an ihm Hat fein eigenes 
Leben ftarf mitgearbeitet, in ihm hat die junge Generation, der 
er felbjt angehört, ihr bejtes Wort gefprocdjen. Freilich, von 
bem ftarfen und feſten Realismus der fünfziger Jahre iſt trog 
aller Wirklichfeitsdarftelung in dem Werle wenig genug, wir 
fommen nicht in Verſuchung, Spielhagens Critlingswerk als 
Lebensdarftellung mit Gottfried Kellers „grünem Heinrid)” ober 
aud) nur mit Freytags ,Soll und Haben” auf die gleiche Stufe 
gu ftellen. Bon den fpdteren Romanen find trog groper Anjage 
in „In Reih und Glied“, dem Laffalleroman, ,Hammer und 
Amboß“ und ,Sturmflut” die beften, erfterer der eingige Roman 
Spielhagens, der eine menſchlich ergreifende zielbewupte Ent- 
widelung bat, letzterer ein mit glidlider Symbolif und ſtarken 
natiirlichen Rontraften wirfendes Beitbild. Und doch ift dieſes 
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Gemälde der Griinderzeit einfeitig und unvollftinbdig, was fofort 
flar ift, wenn man erwähnt, dak die Rolle, die das Gudentum 
in jener Zeit gefpielt hat, vollftinbdig verfdwiegen ift. Ich bn 
nicht der Wnfidjt, Dak man die Sünden des eigenen Volkes be 
ſchönigen foll, aber daß bie jüdiſche Infektion vorhanden war, 
dary dod) nicht einfach vergeffen werden. Von den ſpäteren 
gropen Beitromanen Gpielbagen8, „Was will das werden’, 
„Der neue Pharao“, bat fich einer mehr zur Höhe der ,Stum:- 
flut“, in welcher iibrigens aud) ſchon bad Romanhafte im ſchlechten 
Ginne (der Jefuit Giraldi) einen breiten Raum einnimmt, er⸗ 
hoben, Der VBismardhak, die Reichsverdroffenheit und darſtelleriſch 
bie Senſationsſucht, die von der gewiſſer großſtädtiſcher Beitunger 
wenig mehr verſchieden ift, haben dad Weltbild bes Dichter’, 
mag er immerbin die neuen jozialen Cridetnungen in ſeiner 
Weife verwertet haben, immer mehr verzerrt. Der Geredhtighert 
halber fei gejagt, daß in „Was will das werden” das Judentum 
wenigitens nicht völlig verfdont wird, wenn fic) aud) Spiel: 
fagen gu der Anjchauung eines Raſſenkampfs, wie er dod 
ſicherlich ftattfinbdet, nicht befehren fonnte. Jn feinen Spit: 
werfen, Die in Die Beit ded Ytaturalismus fallen, ftellt der 
Dichter meift nur fogiale Cingelerfdheinungen dar — leider bat 
ihn feine glänzende Schilberungstraft nun mehr und mehr ver 
laſſen, die Bilder erſcheinen grau in gran wie bet fo vielen 
Modernen, von denen Sudermann dem Wltmeifter des eits 
romans am ndchften fteht und, wie e3 fcheint, auch wieder etwae 
auf ihn guriidgewirft bat. Jn feinem „Fauſtulus“ hat er dei 
Problem des Übermenſchen aufgenommen, aber mur eine hod 
unerquidlice Lumpengeſchichte guftande gebracht. 

Cin glänzendes Talent, ein Erzähler hohen Ranges — als 
das wird man GSpielhagen immer gelten laſſen müſſen, aber 
faum einer unferer bedeutenden Romanſchriftſteller Hat auch dai 
Wort Sdhillers vom Halbbrubder des Dichter entfchiedener be 
ſtätigt alg er. Alle feine glingenden Cigenfdaften, feine grove 
Typiſierungskunſt, feine Schilderungsgabe, fein Rompofitions 
talent erhalten aus feinem Glute heraus ein Beigewicht, des 
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fie flix wahrhaft dichteriſche Aufgaben, wenn nicht völlig, dod) 
halb und halb aufhebt, und jo bat er höchſtens auf dem Ge- 
biete der Jtovelle das eine oder das andere äſthetiſch vollfommen 
Stichhaltige geleijtet. Im Ganzen ijt fein Schaffen Zeitfunft, man 
möchte faft Zeitungskunſt ſagen; denn diefelben Mächte, die unfer 
Preßweſen gu allem anderen als gu einem Spiegel deutſchen 
Wefens machen, haben auch diejen Romandichter, dba ihnen eine 
verhangnisvolle Unlage entgegenfam, trotz eines nidt gu leug⸗ 
nenden ftarfen Heimatgeflihls, verdorben. Man joll daber aud 
den Mann Spielhagen, mag er in jeiner Art immer ein tapferer 
Kampfer gewejen fein, nicht, wie es thörichterweiſe geſchehen it, 
mit Luther und Lefjing vergleiden — er iit, von der , Gripe” 
ganz abgefeben, viel zu unrubig und nervös dazu. Wber an 
die Seite Gutzkows gehirt er — ftand diefer als Jntelligens 
aweifellos höher, jo war Spielhagen unbedingt blutvoller, 
menſchlich warmer; die wabre Kraft aber feblte allen beiden. 


Robert Hamerling. 


Von den deutſchen Decadents aus dem legten Drittel des 
neungehnten Jahrhunderts dürfte dod) nur der eine Hamerling 
einigermafen febendig bleiben. In Wagners Kunjt ijt die 
Decadence nur ein Element unter vielen anderen, und man darf 
an fie den Litteratur-Mafftab iiberhaupt nicht legen, Adolf 
Wilbrandt aber, der neben Hamerling als Hauptdichter der 
Decadence vor allem in Betracht time, Hat fie mit ſeinen jpateren 
Werfen im Ganzen iiberwunden. Man könnte mir nun freilich fagen, 
daß auch Hamerling nicht reiner Decadencedichter fei, es lebe in 
ibm ein ſchwungvoller Idealismus, der wie die Flamme nad) 
oben jtrebe, er fet von Anfang bis gu Ende gut national gefinnt 
gewejen, und nicht bloß Ofterreich, das deutſche Voll habe ihm 
jic manden miadtigen Slang in groper und ernjter Zeit 
dankbar zu fein. Wohl, aber Hamerling bleibt barum doch der 
Dichter des ,Ahasver“ und de3 „Königs von Sion“, von Werken, 
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nebert denen ſeine übrigen Dichtungen, feine Lyrif und jeine 
Dramenverfuche, feine „Aſpaſia“ und jelbft fein ,Oomunailus’ 
nicht allguviel befagen wollen. Der oft gebrauchte Vergleid 
mit Hans Makart ftimmt ganz genau, wenn man die Ver- 
ſchiedenheit der Stiinfte, in Denen fic) die beiden bethätigten, ge- 
bührend in Anſchlag bringt, und e3 war micht gufallig, dag ſie 
beidbe aud dem Ofterreich der fechgiger und fiebziger Sabre ber: 
vortraten. Die politifde Übermüdung, der Genuftaumel ded 
RKapitalismus mufte fic) zuerſt in diejem deutſchen Lande zeigen, 
wo die nationalen Wurzeln fajt erjtorben jdjienen. Die Flucht 
zum BVolfe, die Anzengruber und Rofegger ftarf erhielt, gab es 
ja fiir Naturen wie Hamerling nicht, darin ijt er ganz und 
gar „Münchner“. 

Und dod) entitammt er dem BVolfe und hat alle die Hinder 
niſſe gu überwinden gebabt, die einem begabten Sohne ded 
Volkes entgegenftehen. Jedoch, er war als Träumer geboren 
und ift es fein Leben lang geblieben, die Wirklichteit Hat er mie 
fennen gelernt und fie aud) wohl nicht fennen lernen wollen. 
Der ridjtige deutſche Träumer, der im Gemüt wurgzelt, ift er 
fretlid) nicht, er bat eine ſchweifende Phantaſie, die je Langer, 
Defto mehr von finnlicher Glut erfiillt, wiederum aber durd 
einen ftarfen Bug gum Rein-Geiftigen gezügelt wird. Schiller 
mug Dod) herangezogen werden, wenn man die Uranlage Hamer: 
lings Ddeutlid) machen will: Gie haben beide jenen abftratten 
Sdealismus, der im Grunde auf angeborener Naturloſigkeit 
berubt, die philoſophiſche Anlage, die bas Leben vor allem alé 
Subſtrat der Ideen betrachtet, den rhetorijdjen Schwung, das 
geijtige Pathos, die Macht bes Wortes, die dod) nur Erſatz fit 
mangelnde Geftaltungsfraft find. Es braudt faum gejagt zu 
werden, daß Gchiller eine unendlich viel madjtigere Erſcheinung 
ijt als Hamerling, ein dramatiſcher Geiſt, wo dieſer nur em 
lyriſch⸗epiſcher, dak Schillers Freiheitsideal eine gang anbere 
jittliche Kraft innewohnt als der Hamerling}den Schönſeligkei 
— der ſchwäbiſche Boden des achtzehnten Bahrhunderts gad 
mehr her als das vormärzliche Ofterreich, die Karlsſchule 309 
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einen anderen Wann als das Stift Rwettl, und Hamerling 
einen decadenten Schiller nennen gu wollen, ware dod) nur eine 
„Geiſtreichigkeit“. Nur denen, die Schiller fiir alles und 
Hamerling fiir nichts erfldren, muß gefagt werden, daß bier 
unleugbare Verwandtfdaft im Wefen ijt. Im übrigen erflart 
fie Der Dichter Hamerling ja leicht genug aus feiner Zeit: hier 
die geiftigen Cinfliiffe pom jungen Deutſchland und der politifchen 
Poefie, von Grabbe und Anaftajius Grün und etwa nod) Heine 
ber, dort der Münchner Ajtheticismus — man ftelle einen 
 fentimentalifch, nicht naiv angelegten Boeten, den Sohn einer 
finfenden Zeit, mitten Hinein, und man bat Hamerling. Er 
hat ungweifelbaft gekämpft, aber er war bei weitem nicht ftarf 
genug, feine Welt au erbauen, er fah fie auch nicht einmal in 
der Zukunft, jondern ftatt ibrer nur eine Fata Morgana. Aber 
die Schwächen feiner Beit, die er felbjt teilte, wufte er in 
phantaftijcher Vergrößerung grell auf die Letnwand zu werfen, 
bier und da auch farifierend gu verjpotten. Es ift nicht ridtig, 
wenn man bei ibm, wie Erich Schmidt e8 thut, von der , Vitter- 
feit {chief gewidelter Menſchenkinder“ rebdet, e3 war wirflic) im 
deutſchen Leben, was bei thm als Genfationsmalerei oder über⸗ 
treibende Satire zu Zage trat, aber e8 fam nicht ftarf genug aus 
ſeinem Leben: ber Mann hatte mit der Sünde nur in der 
Phantaſie gefpielt (man mifverftehe mic) midjt jo, als ob id 
von den Dichtern verlangte, fte follten wirflich fiindigen) und 
mit ben Mächten der Zeit nicht wie Jafob mit bem Engel ge 
rungen. Er war, wie die meijten Münchner, einer jener Poeten, 
die nur gu ſehr wiffen, dap fie e8 find, die zuletzt nicht ans 
dem Leben heraus, ſondern in das Leben Hineindidten. Dod) 
unterjdeidet ifn von den Münchnern ein ſtärkeres geiftiges Be— 
dürfnis, und ihr Optimismus ſchlägt bei ihm aus zeitlicjen und 
perſönlichen Urſachen in Peſſimismus um. 

Der „Ahasver“, der im Kriegsjahre 1866 erſchien, hat 
Hamerling berühmt gemacht. Was er vorher geſchrieben, die 
kleinen lyriſch⸗epiſchen Dichtungen, „Venus im Exil“, das 
„Schwanenlied der Romantik“, „Germanenzug“, offenbart zwar 
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aud) ſchon feine Dichterperfinlicfett und mag, jugendlicd, wie 
es ift, liebenSwiirbdiger wirfen als da’ Spätere, aber felbjt- 
verſtändlich Hat fic) die wirklich hiſtoriſche Darſtellung an bie 
die vollausgebildete Graft verratendDen Hauptwerfe zu halten. 
Hamerling ftrebt nach Größe und erreicht fie auch in gewiffer 
Beziehung, aber freifich, man fieht, wie er ſich aufpeitſcht, ftilles 
Werden und ficheres Wachſen ijt nicht in ibm. BVBeim , Ahasver“ 
hat er die Abſicht, jeiner Zeit einen Spiegel vorzuhalten: 
„Das Leben end) an einem Biel gu zeigen, 
Wonach Hielleicht es wieder einmal fteuert”, 

eine Epopoe des Ginnentaumels, de3 Genuſſes, der Sättigung 
und Überſättigung zu geben, die abfchrecfend wirft. Nun aber 
ift in dieſem Dichter die nie befriedigte Genupbegierde fo jtart, 
jeine Sinnlichfeit hat fo oft mit üppigen Bildern gefpielt, dab 
in Die Darjtellung, die angeblid) nur die Wahrheit zum Zwed 
bat, ein itberreigte3 Clement Hineinfommt, dak die Sitten: 
jcilderung, die abſchreckend wirken foll, wenn nicht gerade ver: 
führeriſch, doch aufſtachelnd und peinigend wirft. Das ijt 
Decadence. Man braucht deshalb mit dem Dichter noch nit 
in3 Gericht gu geben, er heuchelte feineswegs, er war auch feine 
jener ſpieleriſch⸗ſchlüpfrigen Naturen, die dann die fpédtere 
deutſche Decadence aufweiſt, die Decadence war in feinem Blute, 
fie trat al8 Senſation hervor, aber fie wurde auch wieder durd 
Den Ydealismus des Dichters, der wenigſtens geijtig nach dem 
Ausgleich rang und in feiner Dichtung wenn nicht dem Pejfimis- 
mus, dod) der ungefunden Asketik entging, parallelifiert 
Hamerling ijt an feiner Beit, aber nicht an jeinem Volke und 
der Menſchheit vergweifelt, an die Zukunft hat er fo gut geglaubt 
wie Anaftafius Grin, der Dichter der „Fünf Oſtern“. — Den 
„Ahasver“, der den ewigen Yuden als den Wertreter der 
unermeffenen Todesſehnſucht und Nero als Wertreter ded 
unermeſſenen Lebensdranges einander gegeniiberftellt, fann man, 
trogdem die Reflexion an den geeigneten Stellen breit genng 
hervorbricht, doc) feine eigentliche Sdeendidjtung nennen, dad 
grelle Gemdlde des entarteten Roms ijt und bleibt die Haupt 
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face. Es ift Konſequenz in der Schilderung, Steigerung in 
den ſechs Bildern, die fic) vor uns entroflen, wirflice Glut 
und Farbenpracht, mögen aud) die fchreiende Kontraſtierung 
und felbjt bie pifante „Enthüllung“ ihre Rolle fpielen, liegen 
liber dem Gangen ausgebreitet; man darf fagen, daß feiner der 
Romane aus dem Cäſariſchen Rom, die dann in unjerer Litteratur 
hdufig geworden jind, auch) nur annähernd in der Wfeitigfeit 
und Cnergie der Darijtellung mit diefem Werf Hamerlings 
wetteifern fann. Freilich, die ſichere Gegenſtändlichkeit bat es 
bod) nicht, e3 ijt einer wild erregten, aber nicht einer ficher 
geftaltendDen Phantaſie entiprungen, fehr viele ift dod fon- 
ventionell, wenn auc) eingelne überraſchende Züge grandios- 
realiſtiſcher Prägung nicht feblen, wie da beriihmte: 
„Sein Vorhaupt fdeint verwittert Felsgeſtein, 
Und feine Augen niften drin wie Adler.” 

So etwas Hat denn auch unjerer befjeren Jugend imponiert 
und fie an die Genialitit Hamerlings glauben laffen. Es ift 
aber nur die Grabbejde Genialitat. — Jn dem Herameter-Epos 
„Der Konig von Sion” find Ddiefelben Clemente wirffam wie 
im „Ahasver“: die phantaftijd-iippige Schilberung, die wohl 
eine „krankhaft überhitzte Atmoſphäre“, aber Leidenjchaften wirk⸗ 
licher Menſchen nicht wiederzugeben vermag, und die antitheſen⸗ 
reiche Reflexion, die Tiefſinn ſcheinen will, aber leicht in die 
blühende Phraſe übergeht. Doch muß man zugeben, daß hier 
nicht mehr bloß das Schwelgen einer aufgeſtachelten Phantaſie, 
ſondern ein Streben nach ruhiger, Homeriſcher Darſtellung 
bemerkbar iſt, was freilich wieder ermüdende Partien im Gefolge 
gehabt hat, wenn auch die Kompoſition des Ganzen gelungen 
erſcheint. Zum wirklichen Realismus dringt Hamerling nicht 
durch, Spindlers „König von Sion“, der wohl als Vorlage 
gedient, hat deſſen bedeutend mehr, obſchon auch er den von 
dieſem Stoffe gar nicht abzuſtreifenden niederdeutſchen Charakter 
nod) ſtark vermiſſen läßt. Hier Jungdeutſchtum, dort Münchner⸗ 
tum, beides allerdings durch eine reichere Phantaſie und einen 
franfbaftenervifen perſönlichen Reig gehoben, das ijt zuletzt doch 
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immer wieder der Cindrud der Hamerlingfden Dichtung. Wer 
geſund ift, der geniebt eingelne Prachtſtücke bet ihm, wie im 
„König von Sion“ beiſpielsweiſe die Schilderung des unheim⸗ 
lichen (auf niederdeutſchem Boden freilich nirgends 3u findenden) 
Waldes Davert eines ift, aber die wahre, dem Leben abgerungene 
Kunjt vermipt er am Ende dod. 

Dariiber, dak auch Hamerlings übrige Werke das nid 
jind, fann fein Zweifel fein, am wenigften ſeine dramatiſchen 
Verſuche. Der große ardhiologijhe Roman „Aſpaſia“ hat 
eingelne poetijdje Bartien wie die arkadiſche Reife, ijt aber nad 
Wieland und Heinje giemlich überflüſſig. Wertvoller erſcheim 
jein jativijches Cpos , Homunculus“, das gwar trog einer gliid: 
lichen Grunbdidee in der Geftaltung durchweg gu abjtraft geblieben 
ijt, aber als bitterer Broteft ded idealiftijden Dichters gegen 
die im Materialismus verjuntene „künſtliche“ Beit immerhin 
vollberedjtigt war. Dab er vor allem auch das Judentum in 
Diejem Werke angegriffen, wurde ibm natürlich ſchwer nad 
getragen. Hamerlings Lyrif ftellt ihn gu den PBlateniden. Er 
hat zwar einen eigenen, ziemlid) weichen Lon, aber gu innerlid 
vollendeten Gebilden bringt er e8 felten genug — „klagende 
Geſänge, die der Schinheit Spuren gehen“ hat er feine Verſe 
jelbft genannt: e8 ijt die afademijde Schönheit der Geibel 
und Schack. | 

Wer bem Menſchen Hamerling näher fommen will, der lefe 
die autobiograpbijden ,,Stationen meiner Lebenspilgerfdaft’ 
und die ,Lehrjahre der Liebe” — der Eindruck ift fein durchweg 
erfreulicher, dieſer Poet war trop all ſeines hohen Strebens 
fein rechte Mann. Wher er hat die letzten zwanzig Jahre 
ſeines Lebens auf dem Krankenlager verbracht, und ſo hatte 
ſeine Naturloſigkeit, ſeine Decadence vielleicht auch phyſiologiſche 
Urſachen. Wir wollen's den Öſterreichern nicht verdenken, wenn 
fie Robert Hamerling hochhalten, im Ganzen hat er, wenn et 
auc) Decadencepoet war, doc) bei ifnen die nämliche nationale 
Stellung ausgefiillt wie Geibel bei uns; wir wollen aud fir 
das weitere Deutſchland feine Beitbedentung gugeben und denen, 
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die ihn als angebliche Mittelmäßigkeit fdjon jet zu den Toten 
werfert, gumal wenn fie und dafür die [ebenden Mittelmäßigkeiten 
aufdrdngen wollen, ſcharf entgegentreten — er ift eine intereffante 
Erſcheinung, aber gu den wahrhaft Unfterblicjen, 3u den zu 
dauernder Wirkung Beruferen gehirt er nicht. Und er beweift, 
bag Schillerſche Gaben in finfenden Beiten gefährlich find. 


Konrad Ferdinand Meyer. 


Der Schweizer Konrad Ferdinand Meyer bezeichnet eine 
Höhe unjerer neueren deutſchen Kunſtpoeſie, ijt nad) Goethe, 
Grillparzer, Hebbel, Reller wieder ein Gipfel, wenn auch fein 
ſo gewaltiger, über den e8 ein Hinaus fobald nicht oder tiber- 
haupt nicht geben wird; im befonderen, was die Münchner und 
verwandte Geifter getraumt, das ift bei ihm lebensvolle That⸗ 
jache geworbden. Man Hat ein gut Teil feiner Cigenart auf 
franzöſiſches Weſen und franzöſiſche Kultur zurückführen wollen. 
So ſagt Karl Spitteler: „Es iſt etwas von der ſtolzen, ſpröden, 
keuſchen Herbigkeit des Hugenotten in unſerem großen Lanbds- 
manne, der gwar den blühenden Reichtum der Renaiffance ver- 
mifjen läßt, dafür jebod) den Willen und die Charakterfeſtigkeit 
hingubringt. Wo einmal die Phantaſie verfagt, da bleibt immer 
nod) die Gebärde, um den Adel der Perſönlichkeit zu befunden. 
So haben die Tyrannen und Conbdottieri, fo haben die groker 
Frauen der Renaiffance gedichtet, mehr mit ber Energie als 
mit ber Phantaſie, hauptſächlich darauf bedacht, den Inhalt des 
au Sagenden flar, fnapp und genau mitguteilen, ohne blumige 
Zuthaten, befonnen in der Begeifterung, allegeit mit der Ge- 
jamtbeit der denfenden Perfinlichfeit ſchaffend. Darum wirkt 
auch Meyers Poefie männlicher als jede andere. Wenn wir aber 
beilaufig fragen, woher ©. F. Meyer feine litterarifde Männ⸗ 
fichfeit begieht, jo ftehe ich nicht an — und auc) das ftimmt 
gum Hugenotten — zu fagen: aus Frankreich. Ye öfter id 
feine Novellen leſe, defto unbedenklicher urteile id): dads iſt 
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franzöſiſch, nicht deutſch, frangdfijd bis in den Bau des Sages: 
woblverjtanden, nicht modern⸗franzoſiſch, ſondern frangofifd aus 
der klaſſiſchen und vorflafjijden Zeit, das frangdjijdh der großen 
Memoirenfdretber und das frangbfijd) von Navarra. Yn da 
Gedichten erjdheint die Herkunft durd den deutſchen hiſtoriſch⸗ 
hbumanijtijden Fortbildungsſtoff etwas maskiert; wenn wir in- 
deſſen näher zuſehen, fo wird auch bier die italienijdje Renaifjance 
durd) das Medium franzöſiſcher Erziehung angefdaut und dem- 
entfpredjend mobdificiert. Überhaupt möchte ich die gefamte 
Kunſtweisheit unjeres Dichters, vor allem fein eminentes form: 
gefühl anf franzöſiſche Urfpriinge zurückführen.“ Ich will 
und kann nicht rund widerſprechen; denn die wenigſtens halb 
franzöſiſche Erziehung Meyers iſt bekannt und augenſcheinlich 
daß er romaniſchen Geiſtern und Bildnern der Art nach näher 
ſteht als der Mehrzahl der Deutſchen. Dennoch, ſchon dad 
Schweizertum des Dichters, das hiſtoriſche und zwar ununter⸗ 
brochene hiſtoriſche Beziehungen ſowohl zur Renaifjance wie 
zum hugenottiſch⸗calviniſtiſchen Weſen hat, dabei aber doc) im 
Gangen deutſch ift, erfldrt mancherlei; dann aber fallt die Ent: 
widelung Meyers in die Beit Hinein, die überhaupt den Geift 
der Renaiffance zuerſt vollftdndig wiedereroberte: Jakob Burd: 
bardt, Keller, Böcklin, doch alle drei gute Deutſche, waren jeine 
Landsleute und Zeitgenoffen, und wenn aud) die Schweizer and 
bem angegebenen Grunde Hier vor allem berufen erſchienen, 
auch bet Norddeutſchen wie Heyfe und Woolf Stern feblt ein 
verwandter Bug zur Renaiffance nicht. Bm befonderen joll 
man aud) die Verwandticdaft zwiſchen Hermann Lingg md 
Meyer, deren fich Ddiejer jelbjt bewußt war, nicht überſehen. 
Es fommt mir nur darauf an, feftzuftellen, daß eine Erſcheinung 
wie Konrad Ferdinand Meyer auch aus der deutſchen Gnt- 
widelung zur Jot abguleiten ijt, und weiter, daß bet ber um: 
aweifelbaft reindeutiden Herfunft des Dichters die Veranlagung 
wenigftens des germanifden Geiftes auch fiir eine plaftifde 
Kunſt wie die Meyers nicht gu beftreiten iſt. Dak fie im 
librigen fein Rückfall in die alte RenaiffancesDichtung, daß jie 
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modern-biftorifd) und -pfydologijd ijt, brauche ich wohl nicht 
ndber auseinanderzuſetzen. 

Has Erjdeinen der ausführlichen Biographie de3 Didhters 
von Adolf Frey hat uns nod) vor eine ganze Reibe anderer 
Schwierigkeiten auper der eben berithrten geftellt, die fo leicht 
nicht zu itberwinden find. Cine von ihnen ijt die merfwiirdig, 
ja, geradezu unerbdrt [angjame Cntwidelung Meyers, der erft 
mit neununddreißig Sabren „zwanzig Balladen” herausgab und 
fic) in ibnen, wie in den nadfolgenden „Romanzen und 
Bildern“ auch nocd) nicht einmal fertig zeigte, wie er denn die 
Gewohnheit des Umarbeitens (von „Engelberg“ 3. B. giebt ef 
fieben Faſſungen) immer beibebielt. Nun war der Dichter 
freilich von beiden Eltern ber erblich belaftet, und die allerdings 
woblgemeinte Gorge der Mutter um ifn hat ihn zweifellos 
(ähnlich wie die Mutter Otto Ludwigs diejen) fehr zurück—⸗ 
gebalten, ja, feine Selbſtändigkeit nahezu gebrodjen, die itberhaupt 
durch die oftmals ein ftarfes Hemmnis bildende patriciſche 
Abſtammung und Lebenshaltung ſchon gefährdet war, aber das 
alles erflart bas ſpäte Reifen eines jo ſtarken Talentes doch 
nod) nicht ganz; denn wir feben bei anderen jpdtreifen Dichtern, 
wie bie Begabung fich dann mit Urgewalt Bahn bricht, während 
bet Meyer davon gar feine Rede fein fann. Co mu man 
die Urjache wohl in der Art ſeines Talentes juchen, und es ift 
auffdllig, wie jehr die Weiſe jeines Schaffens der Thätigkeit 
des Malers gleicht; man vergleiche nur das folgende Selbſt— 
geſtändnis: „Zu einem ſchönen Motiv mug man Gorge tragen 
wie gu feiner Geele und fann in der Wahl eines folchen nicht 
vorſichtig genug fein. Bei der Ausarbeitung ſuche ich alles fo 
einguricjten, daß die eingelnen Teile ausnahmslo8 auf einen 
und denfelben Punkt, d. h. den Mittelpunkt Hinfdjauen. Die 
Perſonen ſchildere ich möglichſt nur ſo, wie ſie den Mithandelnden 
erſcheinen. Dann halte ich vor allem darauf, die Charaktere 
zu miſchen, weil ſie das Leben und die Natur miſcht. Ich 
übergehe die Arbeit immer von neuem, um die charakteriſtiſchen 
Züge, Schicht auf Schicht, tiefer zu legen und zu verſtärken; 
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unferen zeitgenöſſiſchen Schriftftellern feblt es meiſtens an Ddiefen 
Schichten: fie zeichnen einfad) faljde Konturen und bemalen fie 
Dann mit grellen Farben, um auf fold) billigem Wege eine 
Wirkung gu ergielen. Die Gefchichte benuge ich natürlich nod 
Möglichkeit, verfahre aber ganz ſouverän mit ihr, indem id 
nicht rube, bevor ich das Materielle der Hiftorie der Willfir 
ber Poeſie unterworjen babe.” Anderswo jagt er: „Allmählich 
gewinnen die Geftalten meiner Forjdung vor meinem geiftigen 
Auge ſchärfere Formen, endlich leucjtende Farben und warmed 
pulfterendes Leben. Ich habe bas Gefiihl, fo und nicht anders 
fonnten fie bandeln; und algdann jfdjeint mir die eigentlich 
Rompofition der Novelle nicht fchwierig.“ Das, was man 
Konception nennt, fpielte alſo augenſcheinlich bei Konrad Fer 
dinand Meyer feine hervorragende Rolle, ebenjo wenig trug 
die eigentliche Broduftion den üblichen halb bewußten und 
elementaren Charafter, er gewann feine Sunftwerfe einfach durch 
Arbeit. Nun wiffen wir zwar aud, dab, wie Hebbel fich einmal 
ausdrückt, Dadurch, daß jemand vergitdt in die Wolfen ſchaut 
und ausruft: Welch eine Göttin erblid’ ich! noch feine auf die 
Leinwand fommt, ja, dak es nicht einmal wabr ijt, daß er jelbit 
eine fieht, daß er fte erſt durch Malen erobert, aber die Art 
und Weife, wie Meyer ſchuf, dak er beifpielsweife ſeine Motive 
mebrere Male in gang andere Beiter und Gegenden verlegte 
und den Bau, Den er mithjam ausgefiihrt, mehrere Male bis 
auf den letzten Stein niederrig und von neuem erridtete, ift 
dod) ungewöhnlich genug, das Merkwürdigſte aber, dak dann 
die legte Faffung in der Bhat die vollendete war. Cin folds 
Verfahren jest ficherlicd) eine ungewöhnliche künſtleriſche Bil: 
Dung und technifde Fertigkeit, eine gewaltige ſittliche Cnergie 
voraus, bat dann aber freilic) auch, weil es nach Spittelers 
Ausorud, ein Schaffen mit der Gefamtbheit der denkenden 
Perſönlichkeit ijt, feine grofen Gefahren, denen Meyer denn 
aud) keineswegs entgangen iſt. Darum darf man aber nun 
nicht annehmen, dag ibm Straft und Leidenfdhaft, wie fein 
Biograph will und aus dem perfinlichen Cindrud belegt, wirklich 
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gefehlt habe: Sie ſind in ſeiner Dichtung und müſſen alſo auch 
im Dichter geweſen ſein, nur durch Selbſtzucht, vornehme Kultur 
gebändigt und nicht mehr exploſiv, ſondern nur intenſiv wirkend. 
Kurz, ich komme immer wieder auf den Maler zurück, der ja auch 
ein Gemälde, ein großes Hiſtoriengemälde wenigſtens, nicht leiden⸗ 
ſchaftlich hinſchmettern kann, der es in langſamer Arbeit unter 
fteter Kontrolle ſeiner äſthetiſchen Bildung und Ausnutzung jeder 
techniſchen Erfahrung, zudem noch mit Zuhilfenahme von Modellen 
(dafür ſorgt bei Meyer eben die Geſchichtsſchreibung) erobern 
muß. Während bei den meiſten anderen Dichtern während des 
Schaffens die künſtleriſche Durchbildung, überhaupt die perſönliche 
Kultur gewiſſermaßen nur latent mitwirkt, Phantaſie und Leiden⸗ 
ſchaft die Zügel führen, iſt es bei Meyer gerade umgefebhrt. 
Und ſchon deswegen glaube ich, daß wir ſeinesgleichen nicht 
ſobald wiederſehen werden. 

Alles in allem iſt Konrad Ferdinand Meyer ein Dichter, 
der durchaus auf die Geſchichte angewieſen iſt, und zwar ſteht 
ihm ihr ganzes weites Gebiet offen, wenn er auch eine Vorliebe 
für beſtimmte Perioden hat. An die Heimat iſt er in keiner 
Beziehung gebunden, mag er immerhin auch den einen oder den 
anderen heimiſchen Stoff aufgreifen, vielmehr ein echter Kultur⸗ 
poet, den nicht ſowohl die hiſtoriſchen Ideen und die menſchliche 
Entwickelung, ſondern vor allem das Geſchehen und die Ge— 
ſtalten intereſſieren. So ſchafft er denn auch keinen wirklichen 
hiſtoriſchen Roman — auch fein „Jenatſch“ iſt nur eine große 
Novelle — und ebenjowenig ein Hijtorijdes Drama, fondern 
beſchränkt fic) im Gangen auf die hiſtoriſche Novelle, darin 
wieder dem Dtaler vergleidjbar, in deſſen Bereich die plaftijde 
Scene und das Portrat fallen, der aber den grofen Fluß der 
Geſchichte auf feine Weiſe vergegenwartigen fann. Fremd gwar 
ift Mteyer die hiftorifche Ideenwelt keineswegs, er benugt auch 
bie grofen geiftigen Rontrafte, die fie bietet, vor allem in jeinem 
erften größeren Werke , Huttens legte Tage” und im „Heiligen“, 
aber gulegt fliegen ihm — und das ift Dichterrecht — dod) die 
individuellen Seelenvorgdnge mehr am Gergen al8 der Kampf 
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geiftiger Mächte. Uberhaupt halt er fic) nicht, wie er es je 
aud) an der angefithrten Stelle felber ausfpricht, ſtreng an be 
Geſchichte: Das Motiv der , Hochzeit des Mönchs“ verlegt er 
von Florenz nad Padua, die ,Ridterin” aus bem Zeitalter 
Friedrichs II. de3 Hohenſtaufen, in die Beit Karls des Grofen, 
Thomas Beet im „Heiligen“ erhalt gum Teil weit andere 
Handlungsgriinde zugewieſen als die geſchichtlich befannten, und 
Der Marqueje Pescara wird im Charafter bedentend umgeftaltet 
Smmerhin ift der Geijt der Geſchichte über Konrad Ferdinand 
Meyer, jein Schaffen ijt ohne den engen Anſchluß an hiſtoriſche 
Gejtalten, ohne die Verwendung glangenden hiſtoriſchen Rolorit? 
und obne pſychologiſch-hiſtoriſche Feinarbeit gar nicht denfbar, 
und wenn wir auch den Didhter, der fic) an die Geſchichte ſchlicht 
hingiebt, ebenjo hoch ſchätzen, wie den, der fte ſouverän beherrſcht. 
jo find wir dod) weit entfernt, diejen letzteren wegen feiner poet: 
jcen Freiheiten zu tadeln. Unbedingt, Konrad Ferdinand Meyer? 
Kunſt ift etne hohe und edle, und wir nehmen nicht einmal daran 
jonderlicjen Anſtoß, dak er, wie z. B. im „Leiden eines Rnaben’ 
etwas 3u viel giebt, Züge in jeine Darſtellung hineinkonzentriert 
die nidjt abjolut notwendig und nur fiir den hiſtoriſchen Feu: 
ſchmecker ein Feſt find, oder dak er feine Ntovelle in einen 
glänzenden Rahmen einfpannt, der die Aufmerkſamkeit von dem 
Gemalde ablentt und bisweilen gar verwirrend wirkt. In der 
Hauptiade jchreitet er doch unglaublic) ſicher, und alle feine 
Schwächen find die der Überfülle, ded Lurus, der von hoöchſter 
Kulturpoefie wohl untrennbar ijt. Wiederum aber febhlen Meyer 
Kraft und Unnittelbarfeit keineswegs, und dadurch unterſcheidet 
er fic) von den meiften Münchner Didtern, deren Kunſt den 
Sxperiment-Charafter allzuoft behält — von den zeitgenöſſiſchen 
archäologiſchen Didjtern ganz und gar abgefehen. 

Tiber fein Erſtlingswerk „Huttens letzte Tage“ hat fid 
Meyer jelber ausgeſprochen: „So geſchah es, dah Hutten, deſſen 
Leben ich genau kannte, nicht der ideale Freiheitskämpfer, der 
Hutten, welder durch die damalige deutſche Lyrik ging, fonder 
alg ein Stiller und Sterbender in dem ſanften Abendſchatten 
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feiner Inſel meinem Gefühl nae trat und meine Liebe gewann ... 
Ich getraute mir, Huttend verwegenes Leben in dem Rahmen 
feiner letzten Tage zuſammenzuziehen, dieſe füllend mit flaren 
Erinnerungen und Greignijjen, geijterbaft und ſymboliſch, wie 
fie fic) um einen Sterbenden begeben, mit einer ganzen Sfala 
von Stimnuingen: Hoffnung und Schwermut, Liebe und Ironie, 
heiliger Born und Todesgewipheit — fein Bug diefer tapferen 
Geftalt follte feblen, jeder Gegenſatz dieſer leidenſchaftlichen 
Geele hervortreten.” Wan braucht faum ein Wort hingugufiigen: 
Es ijt Dem Dichter voll gelungen, was er gewollt; die reichlich 
fiinfzig balladenartigen Stiide in Enappen, nachdriidlicjen jambi- 
ſchen Zweizeilern, aus denen fic) das Werk gujammenjest, pragen 
jich unverginglid) ein und find — dad Webhen de3 Kriegsgeiftes 
von 1870/71 wirkte ja mit auf fie etn — Dteyers deutſcheſte 
Dichtung, deutfdje Renaiffance. Weniger ijt das Seitenſtück 
gum , Outten“, die Didjtung „Engelberg“ gelungen, eine poetijche 
Erzählung aus dem dreizgehnten Jahrhundert, deren Idee ijt: 
„Das Leben in der Welt mit ſeiner Qujt und feinem Leid, 
feinen Freuden und jeinen Gorgen taugt mehr als der er- 
zwungene Kloſterfrieden, bas Sichlosldjen von der Außenwelt.“ 
Man hat an den Geiſt und ſelbſt die Darſtellung von Kellers 
„Sieben Legenden“ erinnert. — Das Gebiet der hiſtoriſchen 
Proſaerzählung betritt Meyer dann mit dem „Amulett“ und 
giebt bald darauf ſein umfangreichſtes Werk, den Roman „Jürg 
Jenatſch“. 

Man kann ihn nicht mit Scott oder Willibald Alexis ver⸗ 
gleichen, dazu tritt der Hiſtoriker in Meyer dem Dichter zu dicht 
auf die Ferſe: Er hat eine beſondere Vorliebe fiir dad Reiu- 
politijde und verſchmäht es, den Volfsunter- und -hintergrund 
aufgugeigen, darin etwa Ranke vergleichbar. Aber die gewaltige 
koloriſtiſche Begabung des Dichters tritt ſchon in diefer , Biindner- 
geſchichte“ gldngend bervor; fiir die Matur des ibm freilich von 
Jugend auf vertrauten Wlpenlandes hat der Dichter alle, aud) 
die feinſten Miſchungen auf der Palette und ebenjo fiir die 
Kultur des Zeitalters der Gegenreformation, in Dem ber Roman 
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jpielt. Auch die pſychologiſche Kunſt Meyers ift bewunderné 
wert, wenn man aud) in der Cntwidelung des Helden felber 
einige Übergänge vielleicht mit Recht vermift hat. Was dem 
Roman feblt, ift gulebt die Liebe — der Dichter Hielt den 
hiſtoriſchen Jenatſch für einen Gehurfen, und fo fonnte jem 
Werk nicht jenen Bug des Fortreipenden und innerlich Bee 
gliidenden erhalten, der den hiſtoriſchen Romanen der echten 
Heimattalente eigen ift, aber Gripe und Gewalt gehen ihm 
gewiß nicht ab. — Die vor dem „Jenatſch“ entitandene Novelle 
„Das Amulett“ ſtellt die Atmoſphäre von Baris vor det 
Bartholomdusnadht und dieje felbft in grokartigen Zügen 
meifterhaft Dar, Hat aber noch nicht die pſychologiſche Sider: 
heit, die die fpdteren Novellen Meyers auszeichnet. Sehr hübſch 
wenn auch nicht ſonderlich bedeutend iſt die kleine humoriſtiſche 
Novelle „Der Schuß von der Kanzel“, in der eine Nebengeſtalt 
des „Jenatſch“, der General Wertmüller zum Helden wird 
Hier kann man wieder an Gottfried Keller erinnern, doch iſt 
der Humor Meyers bei weitem nicht ſo friſch wie der des älteren 
Meiſters. Auch ‚Plautus im Nonnenkloſter“ iſt eine humoriſtiſche 
Novelle und allerdings trefflich geraten, da der Dichter fie dem 
Humanijten Poggio in den Mund legen und feine Meiſterſchaft 
hiſtoriſcher Nachempfindung in ihr bethitigen fonnte. Ernſte, 
gum Zeil tragijde Movellen find dann ,Guftav Adolfs Page“ 
und „Das Leiden eines Knaben’, dieje aus bem Beitalter 
Ludwigs XIV.; hier gelingt es Meyer, ausgezeidnete hiſtoriſche 
Portrats zu entwerfen und zugleich auch durch die Erzählung 
jelbjt zu feffeln, ja, tief gu rithren. Ohne einige Unwahrſchein⸗ 
lichfeiten geht es freilid) nicht ab, und namentlic) die zweite 
Movelle, die dem Leibargt Fagon in den Mtund gelegt ift, leidet, 
wie erwähnt, fdjon an der fpdteren Schwäche Meyers, gu viel 
gu geben, gu ſehr gu fongentrieren. Man bat gwar gejagt, dab 
die, denen Ddie feinen Cingelheiten jolcher Kunſt unverftindlid 
blieben, ficy die Mühe geben möchten, fick) gu ihrer Höhe zu 
erheben, aber im Crnft ift doc) nicht zu verlangen, dak, wet 
beifpielSweije das , Leiden eines Knaben“ genieken will, vorber 
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erft die Memoiren ded Herzogs von St. Simon gründlich 
ftubdiere. 

Die Hauptwerfe des Dichters find die fünf großen Movellen 
„Der Heilige”, „Die Hochzeit ded Mönchs“, Die Richterin“, 
„Die Verſuchung des Pescara” und „Angela Borgia”, Werke, 
denen in unferer ganzen Litteratur nichts an die Seite gu fegen 
ijt, wenn fie freilid) auch alle nur den geiftigen oberen Zehn⸗ 
taufend zugänglich find. Nur etwa einiged Kleiſtſche, Tiecks 
poittoria Wccorombona” und, mutatis mutandis freilich, Hebbels 
erodes und Mtariamne” haben etwas von dem Geijte diefer 
Novellen, die als jolche große Speszialitdten find. „Der Heilige” 
ftellt dad Verhaltnis Konig Heinrichs IL von England gu feinem 
Kangler Thomas Beet bar und wird von einem in die Er: 
eigniffe verwidelten Schweiger, Hans dem Armbrujter erzählt. 
Wir wollen die Vorliebe Konrad Ferdinand Meyers fiir die 
— man wei, was es bier fagen will — ,indirelte’ Erzählung 
nicht ohne weiteres Raffinement nennen, es ift ein wirffames 
Kunjtmittel, bas beijpielsmeife bier im „Heiligen“ die un— 
fiinftlerifche pſychologiſche Nacktheit, die viele moderne Werle 
entftellt, zu verſchleiern geftattet, aber e8 fann allerdings Raffine- 
ment werden, und in der , Hochzeit des Mönchs“, wo fein 
Geringerer al8 Dante der Erzähler ijt und, damit nod nidt 
genug, aud) ſeine fogujagen vor den Augen des Lefers ent⸗ 
jtebende Erzählung in Beziehung gu den bei der Erzählung 
antwejenden Berfonen jest, ijt die äußerſte Grenge jedenfalls er- 
reicht, wenn nicht ſchon itberfdjritten. „Der Heilige” ijt im 
iibrigen der gewaltigite Stoff, ben Meyer je bebanbdelt Hat, und 
die Darftellung von ergreifender Gewalt, in der ,, Hochzeit ded 
Moönchs“ aber Hat der Dichter eine jo mächtige Leidenſchafts⸗ 
ftimmung entfaltet, bab auch dieſes Werk jeden Brweifel an der 
tieferen Berechtigung Meyerſcher Kunſt aufhebt. Ihm gleicdt 
in der Stimmung die ,, Ridterin”, ift jedoch vielleicht noch etwas 
unbetmlidjer und auch ſchwüler. Jn die Beit der eigentlichen 
Renaiffance — eine Art Renaiffancedjarafter haben alle dieſe 
Novellen — fihrt endlid) ,Die Verjuchung des Pescara“, dieſe 
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nun, wie auch ſchon „Die Richterin“, direkte Darſtellung des 
Dichters, unglaublich ſicher und fein, dabei durch das Schichſal 
des Helden auch ergreifend, freilich ſich doch ſchon der reinen 
hiſtoriſchen Relation an manchen Orten nähernd und ſomit die 
Klippe aufzeigend, an der die ganze Gattung dieſer hiſtoriſchen 
Novelle ſcheitern kann. Sie wird, je mehr die Feinheit des 
Darſtellers ſich ſteigert, um ſo eher reiner Geiſt, die dichteriſche 
Unmittelbarkeit verliert ſich völlig, ja, ſelbſt die gerühmte Blajtt 
entſchwindet und macht geiſtreicher Cauſerie Platz. Das iſt 
nicht in der „Verſuchung des Pescara”, aber in dem letzten 
Werk Meyers, jeiner „Angela Borgia” denn in der Bhat ein: 
getreten, abgefehen von einer GVerfdiebung in der Kompoſition 
und böſen Geddichtnisfeblern, die die Altersſchwäche des Dichters 
anzeigen. Man erfennt fo iibrigens auch, weshalb bie Meyerſche 
hiftorifche Novelle, objdjon eine Verwandtſchaft vorhanden ijt 
und der Dichter felber daran dachte, nicht Drama werden fonnte: 
Es ijt in ihr der Geift eben über, nicht in den Dingen, die 
Leidenſchaft ijt gwar aud) vorhanden, aber durch das künſtleriſche 
Bewußtſein fejtgelegt. Bn Dialog umgefegt, wiirden die Meyers 
fen Novellen fo etwas wie Landorjche ,Imaginary cor 
versations“ ober @obineaujde ,,Scénes historiques“, aber me 
mals wirflide Dramen ergeben, obgleich ihr poetiſch⸗-plaſtiſcher 
Gehalt dod) jtdrfer ijt al8 der jener Gattungen. Bum wit 
ficken Zragifer endlich) hatte Konrad Ferdinand Meyer and 
nod) etwas anderes gefeblt: Mit Recht bemerkt fein Biograph, 
dak es faft nie die Hybrid fet, die ſeine Helden vernichte, fonder 
daß jie der gegebenen Cituation nicht gewachjen feien. 

Der Gedichtband, den Meyer zuletzt herausgegeben hat, 
gehört gu dem Dugend unferer Litteratur, deffen Aneignung 
für jede tiefere äſthetiſche Natur einfach Pflicht ijt; fir alle ijt 
er freilich aud) nicht, höchſtens eine Anzahl Balladen fana 
wirklich volfstimlid) werden. Ich habe ſchon vorher auf die 
Verwandtſchaft zwiſchen Lingg und Meyer aufmerffam gemacht: 
jie tft ungweifelbaft nicht gering und zeigt fic) vornebmlid in 
ber Lyrif, bem Gebhalt, der Gedanfenphyfiognomie nach umd 
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bisweilen auch in der Form. Freilich, Meyer ijt ein unendlich 
viel ficjererer Geftalter. Wud) Leuthold mag man bei Meyer 
nod) etnmal nennen, wenn er aud) nur äußerlich das mit den 
franzöſiſchen PBarnaffiens gemein hat, was Meyer von ihrem 
Geiſte, beijpielsweife dem Leconte de Lisles, beſitzt. Wher in der 
Hauptjache ijt diejer eine durchaus felbftindige Crideinung, an 
plajtijcdem Formgefühl fust allen iibrigen deutſchen Lyrifern 
iiberlegen. ,, Welch ein Überſchuß von energifdem Bewußtſein 
iiber das naiv Unbewufte,“ ruft Baul Heyſe einmal aus, 
ngigt fich in Konrad Ferdinand Meyers hochbedeutenden Verſen, 
gumeift in den Formen der Ballade oder des Hijtorifchen Genre- 
Gilded!” Ya, auch hier haben wir wieder die merkwürdige Über⸗ 
legenbeit des denfenden Stiinftlers fiber den Phantaſiemenſchen 
gu fonjtatieren, aud) die Gedichte Meyers find meift wiederholt 
umgegoffen und dabei in ber Regel ſtark, oft gu ſtark konzentriert 
worben. Wiederum ift aber doc) auch hier in den häufigſten 
allen das Befte zuletzt gekommen, Reinheit der Stimmung, 
ja, Stimmungsduft find nicht verloren gegangen. Wan lobt 
vor allem die Balladen und hiſtoriſchen Gedichte Meyers, und 
ohne Brweifel, fie find eine reiche Welt und Zeugniſſe unge- 
woͤhnlich mächtiger Vildfraft. Ich giehe aber doch die eigent- 
lide Lyrif, wie fie die fiinf erjten Wbteilungen der ,,Gedichte” 
Meyers fillt, vor. Es ift richtig, ,wie Meyers Erzählungen, 
fo befigt auch feine Lyrik wenig Gegenwart, fondern weſentlich 
muir verfldrende Rückblicke. Es feblt ihr die Sugend, nicht bloß 
deShalb, weil der Dichter erft als ein Alternder das Geheimnis 
des eigenen Tons erlaufdte, fondern weil e3 ihm verjagt war, 
in der gegenwärtigen Situation aufgugeben. Dads Erlebnis, das 
er im Augenbli€ bed Gefchehens nicht preiszugeben vermag, 
taucht, vielleicht erft nach Jahrzehnten ans Licht empor, vom 
Schimmer der Vergangenheit vergoldet, nachdem es fic) im 
Lauf der Tage und Jahre im Cmpfinden und Anfchauen ded 
Dichters verjdint und vertieft hat.” Jawohl, von Meyers 
„Gedichten“ gilt, was er den Michelangelo von feinen Statuen 
fagen (apt: | 
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„Ihr ftellt bes Leids Gebarde dar, 
Ihr meine Kinder, ohne Leid! 
Go fieht der freigewordne Geift 
Des Lebens überwundne Qual, 
Was martert die lebendge Bruſt, 
Beſeligt und ergötzt im Stein.“ 
Selbſt wo das Gefühl zu Reflexion geworden iſt, iſt es nicht 
die gewöhnliche Reflexion, es ijt, wie es ber Dichter ſelber aud 
fpricht, ,,in feinem Weſen und Gedicht alliiberall Firnelicht, bas 
groge jtille Leuchten“, und das beftht fiir uns einen wunber- 
baren Reiz. Die getwaltige Konzentration in Meyers Lyrif, die 
Klarheit und Tiefe eint, die Prägnanz de3 Ausdrucks, die immer 
aud) Schoͤnheit iſt, zuletzt doc) auch ein leiſer, feiner Dut, 
Herbſtduft, fann man genauer fagen, erjegen uns die fehlende 
Stimmungsunmittelbarfeit, und fiir die mangelnde perſönliche 
Gewalt (bie freilid) gulegt vorhanden ift) tritt das Allgefühl 
ein. Wir wollen mit einem feiner charafteriftifcden Gedichte 
von dem Dichter Abſchied nehmen: 
„Meine eingelegten Ruder triefen, 
Tropfen fallen langſam in die Tiefen. 
Nichts, das mich verdroß! Nichts, das mich freute! 
Niederrinnt ein ſchmerzenloſes Heute! 
Unter mir — ach, aus dem Licht verſchwunden — 
Träumen ſchon die ſchönern meiner Stunden. 


Aus der blauen Tiefe ruft das Geftern: 
Sind im Licht nod) manche meiner Schweſtern ? 


Dergleichen Hat auch der moderne Symbolismus gu mache 
verjudjt — wie felten mit Erfolg! 


Ludwig Angengruber. 


Wenn man un Deutfdje fragt, was wir dem groper 
mobdern-europdifden Kleeblatt der Wahrheitsdichter Bola, Ihjet 
und Tolftot von zeitgendffifden Dichtern — denn unjer 
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Grofen Seremias Gotthelf, Hebbel und Otto Ludwig gehören einer 
früheren Beriode an — an die Seite gu ftellen haben, fo miiffen 
wir mit Fontane guallerer{t Ludwig Angengruber und können 
Dann aud) noch Gerhart Hauptmann nennen, die gwar alle drei 
auf europäiſche VBeriihmtbeiten nicht gerade angelegt, aber als 
nationale Dichter dod) fo ftarf, wenn auch nicht fo weit find 
wie jene drei. Im beſonderen hat man Wngengruber mit Sbfer 
fon Hier und ba verglicjen, und jedenfalls ware es ſehr 
wünſchenswert, wenn der Ofterreicher auf unferen Bühnen diefelbe 
Rolle fpielte wie ber Norweger, bod) ift ein zwingendes 
äſthetiſches tertium comparationis zwiſchen Wngengruber und 
Ibſen im Grunde nicht vorhanden; denn diefer ift Problem- 
didjter fiir die Gebildeten, jener aber ein ridtiger Volksdichter, 
migen immerhin bei Ibſen Volksfiguren epiſodiſch auftreten 
und bei Angengruber unter der Lebensdarjtellung Probleme ihr 
Wefen treiben. Wile beiden dienen freilich ber Wahrheitskunſt, 
aber das thut gulegt jeder echte Dichter, und fie thun es ſicher 
auf verſchiedene Weife: Ibſen ift von Haus aus weit mehr 
ſchwarzgalliger Satiriker al8 Anzengruber, der tro bes ihm 
nadgejagten PBeffimismus doch mit vollem Bebhagen an der 
Fie des Lebens darftellt. Etwas wie ein äſthetiſches Selbjt- 
befenntnis bat er in der Vorrede gum zweiten Bande feiner 
„Dorfgänge“ niedergelegt: ,Cin folder (Autor, ein „Realiſtiker“) 
glaubt der Wirkung jeines Stoffes im vornbinein ſicher gu fer, 
wenn er alle feine Geftaltungsfraft an das Keine und Kleinlice 
aufwendet, und er will es dabei eingedenk bleiben, daß felbjt 
die. ſchmutzige Scholle ein Stück der Allnährerin Erde fei. Von 
allem, was ihm wobl oder webe bas Herz bewegt, von allem, 
was in feinem Gebirne ftiirmt ober gärt, tragt er nichts in den 
Gtoff hinein, er will alles aus ihm heraugarbeiten; denn alle 
herz⸗ und hirnbewegenden Gedanken betradjtet er auch nicht als 
in ihn felbft Hineingelegt, fondern durch Welt und Beit, Gonne 
und Wetter aus ihm Herausgereift, und er halt eB fiir gewiß, 
dag er ibnen in taufend Herzen und Gebirnen wiebderbegegnet, 
und daß bei einer jeden foldjen Begegnung es in lohenden 
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Funken aufſprüht, licht, Har, fiberzeugend! Er glaubt, daß von 
Menſchenbruſt zu Menſchenbruſt ein eleftrifder Draht läuft, on 
deſſen Ende, unbefiimmert darum, ob er unter Rloafen, Ge 
fangnidzellen und Bordellen hingieht, bie Botſchaft des Geiſtes 
ſich in ettern fertig ftellt. Cr erfpart uns feinen Schrei weber 
Jammers, er erjpart uns fein Jauchzen wilder Luft. Er ſtößt 
bas Clend, dad um Mitleid bettelt, nicht von der Cee, er jagt 
ben Trunkenbold, der alle beläſtigt, nicht von ber Strafe, alles 
was er bei folcen unangenehmen Begegnungen fiir euch thut, 
ift fie abgufiirgen, nachdem ihr aber doch den Eindruck einmal 
wegbhabt. Tugend und Lafter, Kraft und Schwäche fiihren bei 
ibm ibre Gache in ibrer eigenen Weife. Cr will bas Leben 
in die Bücher bringen, nachdem man es lange genug nod 
Biichern lebte. — Cr fiihrt niemand abfeits des Lebens, jeder 
führt er inmitten der breiten Straße desſelben, vorbei an wild 
romantijdjen Gegenden, an friedliden Débrfern, an reicher 
Städten und armen Anjiedlungen, an traurigen Eindden und 
an lachenden Gefilben, er erfpart euch feinen Stein des An- 
ſtoßes, feine Rauheiten des Weges, feine Krümmung; nicht um 
end) gu ermiiden, jondern um euch die Erkenntnis aufzuzwingen, 
bab, ob nun mit leidjter Mühe oder jchwerer Arbeit, alles 
Wallern der Pfad gangbar gemacht werden könnte. Darm 
beugt er nicht aus, darum zeichnet er getrenlich jede Wahr⸗ 
nehmung auf, die er an jenen macht, welde ber Straße entlang 
forthaften. Gr zeichnet alles auf, wad er gu Hiren befommt, 
von den ruchlofen Flüchen ber Ungebulbigen bis 3u ben ſtille 
Seufzern der Ergebenen, alles, was fic) feinem Auge cinpnigt 
von der fchweiftriefenden Stirne des raftlos Ausfchreitendes 
bid gu dem fablen Wntlige deſſen, der ziellos forttaumelt, um 
fterben8miide an einem Grabenranbe zufammengubrechen. — Aber 
indem er auf jolche Weife in die unbefangenften Gemilter ben 
Keim dev Ungufriedenheit mit aller himmlifden und irbifdes 
Straßenpolizei ftreut, erjdeint er aud) revolutiondr, und dat 
ijt ein Grund mehr, vor ihm zurückzuſchrecken. . Jou fetbt 
vermag das nicht gu riibren, und er fegt unbeirrt in alter 
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Weife jeinen Weg fort. Wenn er beſonders gut gelaunt ift, fo 
überraſcht er vielleicht zeitweilig die Welt mit einer farblofen 
Kongeffion, mit einer jener lachenden Liigen, weldhe feine Freunde 
fürchten läßt, er babe fich urplötzlich verſchlechtert, und die Lefe- 
ſcheuen Hoffen macht, er habe fic) ebenfo raſch, in ihrem Sinne, 
gebeffert. Die lachende Lüge fennt er, aber auch nur bdiefe, 
denn er betrachtet fic) al Prieſter eines Kultus, ber nur eine 
Gottin hat, die Wahrheit, und nur eine Mythe, die pom goldenen 
Reitalter, dod) nicht in die Vergangenheit geriidt, ein Gegenftand 
vergeblidjen Träumens und Sehnens, nein, aller Bufunft vorauf- 
leuchtend, ein eingiged Biel aller freudigen Ahnung und alles 
werlthitigen Strebens. — Dort aber, wo der Weg fic unter 
Grabhügeln verliert, wo der Troft eines Paradieſes, bas erft 
werden foll, por den Oualen des Todes zuſammenbricht, dort 
fteht er allein mit bem demiitig ftolgen Selbſtbewußtſein, mit dem 
bie Wahrheit all ihre Diener begnabet. Er bringt die Sterbenden 
aus bem Geldrme bes Tages und bettet fie in heiliger Stille, 
er flüſtert vertraut mit ihnen iiber alte Erinnerungen, damit 
fie bem Gonnenlicjte nicht fluchen, gu dem fie einft erwachten, 
und er deutet ibnen leiſe all dieje Schauer und Krämpfe al’ die 
legten Anredjte allen und jeden Schmerzes an fie, damit fie dte 
Nacht nicht fürchten, in welche fie jet eingehen follen, langſam, 
mählich, wie die Pulſe verrollen, der Atem ftodt, bas Hers 
ftille fteht. — Es mag fein, daß ein Autor, der in (jolcher) 
Weife feine Stoffe wählt und verwertet, einen Irrtum begedt, 
daß er das, wads er Poeſie nennt, fälſchlich fo nennt, aber ich 
denfe, ihr habt feine Urſache, bem Manne gram ju fein. aft 
mir ben Realiftifer gelten. Laßt mid) gelten.” 

Man Hat diejes im Jahre 1879 rtiebergefdjriebene höchſt 
charakteriſtiſche Bekenntnis einfach als Manifeſt des Naturalismus 
bezeichnet, und gewiß, es iſt hier Naturalismus. Aber doch 
nicht der ſpätere deutſche Schulnaturalismus, der ja die un⸗ 
angenehmen Begegnungen niemals abkürzte, fie eher verlängerte, 
und der auch für die lachende Lüge keinen Sinn mehr hatte, 
ſondern es iſt hier ein gewiſſermaßen natürlicher Naturalismus, 
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wie er fich längſt bei Jeremias Gotthelf vorfand, der der 
Wahrheit nidjt weniger treu diente als Angengruber, nur daß 
er nicht ein goldened Beitalter der Zukunft am Ende feiner 
Darftellung aufleuchten fief, ſondern als glaubiger Chriſt den 
Himmel. Ja, Angzengruber ift gegen Gotthelf gebalten, em 
mobderner Menſch, wenigſtens fdeinbar radifal und revolutionir, 
„der Ankläger etner gerichteten Staatsordnung, der Wortfiihrer 
der Volksaufklärung“, wie fich fein Biograph ausdriidt. Aber 
man fennt ihn dod) nicht ganz, wenn man glaubt, daß er ohne 
weiteres jenem öſterreichiſchen Freiſinn angehörte, der in blindem 
Hak gegen Bureaufraten und Pfaffen nicht mertte, dah die 
Herrſchaft im Kaiſerſtaate von dieſen ingwijden an die Juder 
fibergegangen war, und feine Weltanjdauung etwa in David 
Friedrich Strauß' „Altem und neuem Glauben“ wiedergufindes 
vermeint — ebenſo wie man ibn aud) als Dichter au eng faſſer 
wiirde, wenn man fic allein an das mitgeteilte naturaliſtiſche 
Glaubensbefenntnis hielte. Die feinen, tiefltegenden Gedanter: 
gänge und Charaftergziige, die Laube ſchon in Angengrubers 
erjtem beriihmten Drama, dem „Pfarrer von Kirchfeld“, entdedte 
liegen überhaupt in ber Perſon diefes Poeten, er ijt ein viel 
perjinlicherer Poet, als er felber meinte, nicht etwa bloß ein 
Produkt des Miliens in modernem Sinne, fondern ein echter 
Stammesdichter, im dem trog der ftarfen Beeinfluſſung durch 
bie Zeitatmoſphäre die angeborene Volksnatur ungebroder if 
und die bei den öſterreichiſchen Verhältniſſen wohl verſtändliche 
peffimijtijden Stimmungen wie die rein negative Oppofition 
ſiegreich überwindet. Wohl fehen Anzengrubers erfte Stink 
wie liberale Tendenzdramen aus, aber man ſchaue nur einmal 
genau Bin, und man wird finden, dak es weder im , Pfarrer 
von. Kirchfeld“ noch im „Meineidbauer“, weder in den Kreuzel⸗ 
ſchreibern“ nod) im ,Gewifjenswurm” die mobdernen Gedanter 
find, bie über die finfteren, lebengerjtirenden Geifter  ftegen, 
jonbdern die ungerjtdrbare Volkskraft. Und je weiter ſich Anger 
gruber entwickelt, defto mehr treten foziale Gedanfen an de 
Gielle der liberalen: Schon in den „Kreuzelſchreibern“ mein 
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ber Sprecher des Dichters, der Steinflopferhan3, dak es beim 
Glauben auf die , Baar Lot Zuwag“ (de3 Unfeblbarfeitsdogmas) 
auch nicht anfomme, und erflairt die Entlaftung der Heinen 
Leute fiir viel wichtiger als die ängſtlichen Kämpfe um die Ges 
wiffensfreibeit. Später aber, im „vierten Gebot“ wenbdet er 
ſich energijd) gegen die Decadencemdchte de mobdernen Lebens, 
die ja wohl nicht gerade durch Schuld der „Pfaffen“ binein- 
gefommen find, und in „Heimgefunden“ predigt er geradezu den 
modernen Ronjervativimus, der ja nichts weniger als reaftiondr 
ift, nur micht will, bab man Die ererbten heiligen Giiter feined 
Volkes um die moderne Sdwindelware aufgiebt. Wngengruber 
war ein viel gu tiefer, metaphyfifder Geift und wurzelte zuletzt 
viel gu feft in feinem Volkstum, als dah er in dem flachen 
Liberaligmus der Volksaufklärung dauernd das Heil gefunden 
hatte. Ich zweifle nicht, daß er in den Kämpfen bes Heutigen 
Oſterreichs — er ſiarb kurz vor ihrem Beginn — feine ent- 
ſchieden nationale Stellung dofumentiert haben würde, wenn 
aud) wohl, wie es Dichterpflict, von einem etwas höheren 
Stanbdpuntte aus als dem der politijden Barter. 

Wil man die dichterijche Herfunft Anzengrubers feftitellen, 
jo muß man gu Raimund guriid, und man fann einfach fagen, 
bak, was bei diejem (in ,Alpentinig und Menjdenfeind’, im 
„Verſchwender“) nocd) Epijode ijt, nun gu felbftindigem Kunſt⸗ 
wert erweitert erſcheint. Die hiſtoriſchen Zwiſchenſtufen kümmern 
uns nicht viel — ich habe nichts dagegen, wenn man auch 
Neſtroy und Moſenthal als ſolche bezeichnet. Den ſtärkſten 
litterariſchen Einfluß dürfte Anzengruber von Auerbach her er⸗ 
fahren haben, wenigſtens ſeine erſten Dramen, ,Der Pfarrer 
von Kirchfeld“ und „Der Meineidbauer“ liegen ungefähr auf 
deſſen Nivean, und keiner hat dad letztgenannte Werk denn auch 
begeiſterter begrüßt als der Verfaſſer des „Diethelm von Buchen⸗ 
berg“. Doch das blutvolle echte Talent, das kräftig populäre 
Naturell, um Laubes Ausdrücke zu gebrauchen, unterſcheiden den 
oͤſterreichiſchen Bauernenkel von dem ſchwäbiſchen Juden, er iſt 
ein geborener Dramatiker. Freilich, man ſoll in der Schätzung 
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des Dramatifers Angengruber nun aud) wieder nicht gu weit 
gehen: Es ijt ohne Zweifel ſehr ibertrieben, wenn man bebhauptel, 
als DdDramatijder Dichter rage er fo nabe an Shakeſpeare heran 
wie fein anderer Der Neueren, e8 ijt auch einigermafen thrid, 
wenn man ibm guliebe die alte hohe „ariſtokratiſche“ Tragoͤdie 
als abgeftorben hinſtellt oder die tragijde Geſamtentwickelung 
auf ign als den Schöpfer einer neuen Volks⸗ und Bauer: 
tragdbie, die, mit dem Blute dreter grofer Revolutiones 
ngediingt”, unferem demokratiſchen Zeitalter eingig angemeffen 
fei, gujdjneidet. Nein, in der geraden Linie der tragifdjen Cat 
widelung liegt vielleicht Hebbel, aber Anzengruber fdhwerlid, 
trogbem auc) er dad ftarfe metaphyfijde Bedürfnis bes Tragifert 
batte; er hat das Volksſtück in die künſtleriſche Sphäre empor 
geboben ober, was dasjelbe jagen will, es mit wirklichem Leber 
und edt dramatifden Charafteren erfiillt, aber eine Tragödie 
ift auc) fein anerfannt mächtigſtes Werf, der , Meineidbbauer’, 
nicht, nur eine grofartige dramatiſche Charalterjtubdie. Prüft 
man Die Stücke Anzengrubers dramaturgijd genau, fo finbet 
man in ihnen allen ein ftarf theatraliſches Clement, nicht der 
tohen ober fenfationellen Cffeft, aber doch bas Arbeiten auf die 
volkstũmliche fortreifende Wirkung, die das Volksſtück allerdings 
nicht entbehren fann, bie aber aud) wieder die volle Ans 
geftaltung tragifder Ronflifte, die tragiſche BVertiefung ant 
ſchließt. Eben, weil er das empfand, gab dann Anzengruber 
feine „philoſophiſchen“ Figuren als eine Art Erſatz, und da a 
dieſe menſchlich glaubwiirdig, ja, oft geradezu genial binguftellen 
verjtand, jo fam er allerdings weiter al8 Raimund, der ani 
demfelben Bedürfniſſe heraus feine Allegorien fchuf, aber ded 
eben nidjt gur form der Tragödie empor, die „Sprecher ded 

Dichters” ausſchließt, bet der das Verhältnis der Geftalter 
redet. Cher [ft man fich foldje „Sprecher“ in ber Komddie 
gejallen, und formell find denn auc) Anjengrubers Romddia 
feine beften Werle. Über bag fpdtere naturaliftifehe Milien⸗ 
drama ftelle ich Ungengrubers Stücke ihrem dramatifdjen Werte 
nad) immerhin, fie find nicht bloß lebendiger und bewegter — 
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one daß gerade der ſchlechte Cheatralismus in Aktion trate —, 
fie find vor allem in ber Charafteriftif weit einbdringlicher und 
aud) viel weniger einfeitig. Anzengruber hatte nod) das Total⸗ 
bild jeiner Menſchen und die breite Lebensiiberjidt, ohne die 
man iiberbaupt feine Weltbilber — und ein folched foll jedes 
Drama fem — ſchaffen fann. 

Bon jeinen alteren Dramen find die nach bem fic durd 
Außerlichkeiten (Graf Finjterberg, Pfarrer Hell) verratenden, aber 
doch fchon die Strajt und Unmittelbarfeit in Der Menſchen⸗ 
geftaltung de3 Dichter aufweiſenden Lendenaftiide , Der Pfarrer 
von Kirchfeld“ gejdhriebenen, die Bauerntragddie , Der Meineid⸗ 
bauer” und die Komödien , Die Kreuzeljdreiber” und „Der 
Gewiffenswurm” die hervorragendften. Ya, gewib, der „Mein⸗ 
eidbbauer” Hat Größe, in feiner Art beſitzen wir nicht feines- 
gleichen, Gejtalten wie ber Titelheld, Den man nicht gang obne 
Urjache mit Shakeſpeares , Ricard IL.” sgujammengeftellt bat, 
und die alte Burgerlies, Scenen wie die Heimkehr des Bucht- 
häuslers, das nächtliche Zufammentreffen zwiſchen Vater und 
Sohn, das Zujammenbredjen des Meineibbauers bei der Cr- 
zählung der Baumahm gehören unzweifelhaft zu den mächtigſten, 
die die neuere Dramatik geſchaffen hat — nur die Motivierung 
ijt gu äußerlich und das Senfationell-Rriminelle wird gu dicht 
qeftreift, alg bag ein rein tragifcher Cindrud erreicht werden 
könnte. Bei der Komödie ,, Die Kreuzelſchreiber“ bebauert man 
nur, dab die Vorausfepung des Gangen einer fpdteren Beit 
nidt mehr verſtändlich fein wird, im übrigen, welche Lebensfiille 
und -treue, weldje finnliche Reckheit, weld) ungeswungener Humor 
ijt in Diefem Stiid! Da übertrifft es ungweifelhaft den ,,Ge- 
wiſſenswurm“, der aber dafür den Vorgug der größten fcenifchen 
Einfachheit und Natürlichkeit hat und immer noch löſtlich-friſch 
und bumoriflijd-reid) genug ift, um als dad im Ganzen befte 
Bauernſtück unferer Literatur bezeichnet zu werden. Bch glaube 
fajt, man fann die Dreizahl unſerer bejten Luſtſpiele um eins 
erweitern und dieſen ,Gewiffenswurm” neben den „Zerbrochenen 
Krug’ ftellen — ber Dialekt ſtört weiter nicht, mit Recht hat fic 
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Angzengruber felber als einen halben Dialektdichter bezeichnet, et 
hat bie Volksmundart immer nur zu Ton und Farbe benugt. 
— Dak Anzengruber mit den bürgerlichen Schaufpielen ,: 
friede”, ,Die Lochter des Wucherers“ und ,Hanb und Her;’ 
jcheiterte, geben felbjt feine unbebdingten Verehrer 3u, und die 
neue Komödie ,Der Doppelfelbjtmord” und die ernften Stüce 
„Der ledige Hof’ und ,Der Fauſtſchlag“ bezeichnen jedenfalls 
feinen gjort{dritt, wenn man in den letzteren auch das Erſtarken 
des jozialen Clements in Anzengrubers Dichtung verfolgen kann. 
Erſt „Das vierte Gebot” verdient wieder die höchſte Aufmert: 
jamfeit. Man hat es die Tragddie des Wienertums genannt, 
und in Der That, der wabhrhaft grauenhafte Wiener Leidht fin 
hat nie eine ergreifendere Darftellung gefunden als bier, wo mit 
Die Kinder eines verfommenen Chepaared zuletzt als Dirne und 
Mörder erbliden. Techniſch ift das Sti verbhaltnismafy 
ſchwach, es ijt höchſtens als Milieudrama zu halten, aber ali 
Lebensdarſtellung muß man es gelten laſſen, ja, ihm den Vor⸗ 
rang vor den meiſten ſpäteren Miliendramen einräumen; dem 
es trifft den faulen Fleck ſicherer als dieſe, iſt nicht einfeitig 
geſehen, nicht forciert, ſondern von zweifelloſer Natürlichkeit und 
nicht ohne die künſtleriſch durchaus notwendigen Gegenſätze zu 
der Fäulnis. Nach einer Reihe unterhaltender Volksſtücke wie 
„Das Jungferngift“, „Die Trutzige“, Brave Leute vom Grund' 
gab Anzengruber dann nod) die Weihnachtskomödie „Heim⸗ 
gefunden“, Die nicht bloß formell gu dem Beſten gehört, was e 
geſchaffen, ſondern auch den Weg zeigte, auf dem ihm eine Ge 
ſundung möglich ſchien. Zuletzt arbeitete er noch ein paar feiner 
Erzählungen zu wirfungevollen Dramen um, den „Einſam“ 3 
der Tragödie „Stahl und Stein” und , Wiffen macht Herziweh’ 
gu dem , led auf der Chr” — namentlic) das legte Stiid, ix 
bem der Dieb Hubmayr den philoſophiſchen Sprecher abgiebt, 
dürfte Ausſicht haben, mit feinen Hauptdbramen Iebendig # 
bleiben. 
Seon frih war Angengruber auch als Erzähler aufgetreten 
und hatte als folder die nämliche realiſtiſche Geftaltungstraft 
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bewährt wie als Dramatifer. Freilich, ein fo friſcher und 
liebenswürdiger ,geborner” Erzähler wie Rojegger ijt er midt, 
man fpiirt, aud) wo er fic) auf epiſchem Gebiete bemwegt, den 
Dramatifer, der Konflifte herausarbeitet und den Charaftergziigen 
nachgräbt, vielfacd) aud) den Tendengmann, der etwas beweijen 
will, Immerhin find unter den meift fehr gufammengebaltenen 
fleineren Erzählungen einige Prachtſtücke, und vornehmlich als 
Kalendererzähler, der ja auch ein Stück Denker ſein muß, hat 
ſich Anzengruber vortrefflich bewährt. Als er nun am Ende 
der ſiebziger und zum Anfang der achtziger Jahre in Wien 
buchſtäblich kein Theater fand — man kann die nämlichen Leute, 
die den Ruin des Wiener Theaters verſchuldet, heute bitterlich 
darüber klagen hören —, da ſchrieb er auch zwei große Romane, 
zuerſt den „Schandfleck“, der ſpäter durch Ausſcheidung eines 
in der Stadt ſpielenden Teils umgeſtaltet wurde, und dann den 
„Sternſteinhof“. Jn dem „Schandfleck“ — es iſt ein armes 
Mädchen damit gemeint, das einem Ehebruch mütterlicherſeits 
ſein Leben verdankt — ſteckt noch ein gut Teil der Lebensfreude 
des Dichters, die uns in ſeinen Volksſtücken ſo mächtig anzieht, 
er iſt wohl überhaupt ſein poetiſcheſtes Werk, trotz der bedenklichen 
Vorausſetzungen eine herzerfreuende Entwickelungsgeſchichte. Eine 
Entwickelungsgeſchichte iſt auch der zweite Roman, aber weniger 
erfreulicher Natur: Wir ſehen den kalten Egoismus auf ſeinem 
Wege zum Ziel und ſehen ihn auch da anlangen und alles 
erreichen, was ſonſt nur als Preis tadelloſer Lebensführung gilt. 
Aber dieſer Roman iſt mit bewunderungswürdiger pſychologiſcher 
Kunſt durchgeführt, iſt ein Werk, das man den großen pſycho⸗ 
logiſchen Romanen der modernen europäiſchen Berühmtheiten an 
Bedeutung recht wohl an die Seite ſtellen kann, und ſo wollen 
wir es uns al Spiegel bes Weltlaufs, als Produkt jener Zeit- 
tendengen, die bet Nietzſche zu einer Umwertung aller Werte fiihrten, 
gefallen laſſen, aber doch nicht vergeffen, daß e8 auch noc) andere 
Lebensmächte giebt als die egoiſtiſche Klugheit, dap der Dichter des 
„Schandflecks“, des , Gewiſſenswurms“ und von „Heimgefunden“ 
jederzeit gegen den des „Sternſteinhofs“ ins Feld zu führen iſt. 
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Gr fteht iberhaupt zwiſchen zwei Beiten, diefer echte deutſche 
Volksdichter, der auch das Los eines ſolchen gründlich erfahren 
hat — Bier dads verſinkende Humanitätszeitalter, dort die auf: 
gehende neue Zeit, die gu dem entidiedenen Nationalgefühl 
hoffentlich auch die Mittel und Wege findet, die ſozialen Zuſtände 
gu dauernd baltbaren Formen zu gejtalten, in der Mitte eine 
tribe götter- und glaubenglofe Beit, bie Beit ber progenden 
Mittelmapigfeit und der fcheinbar rettungslofen Faulnis. Und 
er fteht dagu nocd) auf dem Boden ber Wiener Stadt, deren 
Volfsleben vielleicht nie mehr entartet war als in feinen Tagen 
Cin Wunder, dab feine Dichtung trogdem fo viele geſunde und 
frdftige Clemente enthalt — e8 muß doch etwas an der Lehre 
von ber unzerjtirbaren Kraft echten Volkstums fein, das muß 
aud) diefen Wiener Mutodidaften und wandernden Komödianten, 
diefen Volksaufklärer und zeitweiligen Peſſimiſten zuletzt ge 
tragen haben. 


Peter Roſegger. 


Rofegger ift alles in allem der natürlichſte Volksſchriftſteller, 
den unfere Litteratur jeit J. P. Hebel aufzuweiſen Hat, diefem 
aud) dem Wejen nad) am engften verwandt. Der padagogijde 
Sug in ihm ſtört weiter nicht, gehört jogar notwenbdig mit dazu 
Man wird, wenn man den fteirvijden Didjter mit ſeinen be 
rühmten Genofjen vergleicht, diefen allen beftimmte Vorzüge vor 
ibm einrdumen: Jeremias Gotthelf ijt eine um vieles gewaltiger 
Natur, Auerbad) Hat eine tiefere Bildung, Stifter, der dod 
balb und halb hierher gehört, mehr reine Poefie, Wnzengruber, 
ber nächſte Nachbar Roſeggers, ift ein viel größerer Pſycholog 
und aud) ein befjerer Künſtler — aber bie menjdblide Lieben⸗ 
würdigkeit und unerſchöpfliche volfstimliche Erzählergabe Roſegger⸗ 
werfen ein fo ſchweres Gewicht fiir ign in die Wagſchale, dab 
man die ndbere Vergleichung ohne weiteres aufgiebt. Gay 
und gar Heimatbidter, fteht er auch dem Volke am nächſten 
von allen, der „Bruch“, der bei Gotthelf und felbft bei Anzer 
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gruber mod) gu entdecken ift, der beiben Dichtern unbefchadet 
der Treue ihrer Darjtellung einen tragiſchen Bug und damit 
freilich wieder ihre Gripe verleiht, fehlt bet ihm, obſchon auch 
er immer nad) Höherem geftrebt hat. Ya, ich möchte ſagen, die 
unausrottbare Sehnſucht hinauf, die ſchon den Sehneiderbuben 
erfitllte, und Die Den reifen Mann gu immer kühneren Kompo⸗ 
fitionen trieb, bat gerade verbiitet, daß ein ſchmerzlicher Zwieſpalt 
in ſeine Geele getreten ijt: Aud im Volke felber lebt ja jene 
Sehnjucht, und wenn fie im Dichter gefteigert ift, fo braucht er 
dDarum ben Bujammenhang mit dem BVolfe nod nicht zu vers 
lieren. Go ijt denn auc) Rofeggers PeffimiImus, der ihn an 
den Zuſtänden feiner Heimat in fpdteren Reiten vergweifeln 
läßt, feine perſönliche Rranfheit, jondern fozgufagen aud nur 
die au vollem Bewußtſein gelangte Angft, die fic) in der Volks. 
feele regt. Man verfennt diefen Volfsdichter gang und gar, 
wenn man ifn, eingelne Geftdndniffe über die Wrt feines 
Schaffens mißverſtehend, eine nervöſe Natur nennt, er ift gefund 
burch und durch, aber fein ‘Herz ijt immer bei feinem Volfe 
und duldet alle deſſen Leiden mit. Heißt denn Schmerzen 
fiiblen ſchon franf fein? Zu ähnlichen Anfchauungen wie id 
ift aud) Wolf Stern gelangt, wenn er ſchreibt: ,, Warmbliitig, 
rafd) empfänglich, mit freibeitliden Antrieben in ber eigenen 
GSeele, mak er die Lefren, die auf ihn eindrangen, die An⸗ 
ſchauungen, die fich ihm neu erdffneten, doc) immer an feiner 
mitten unter bem Vollke verbrachten Vergangenheit. Unbewubt 
ſchied ibn feine warme Liebe fiir bie ländlichen Lebenskreiſe (id) 
moöchte lieber fagen, fein Zufammengebdrigheitsgefiibl), fein aus 
ber Golfsjeele felbft ftammendes Gefühl von dem, was dem 
Volke not thut und leiblich wie geiſtig unentbehrlic ift, von 
jener Wrt des Fortfehritteds, die den Wald gu Boden fchlagt, 
um da3 Holz in Gold zu verwandeln, und die beim Untergange 
des Bauern, des Handwerfers eisfalt bleibt, weil fie das freie 
Spiel der Kräfte nicht hemmen will. Rofegger muß gewaltige 
innere Kämpfe durchlebt und fiegreich durchgeltritten haben, ehe 
er flar erfannte, daß feinen urjpritnglichen Gedanten und 
Bartels, Deutide Lttteratur IT. 
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inftinftiven Anſchauungen ein weit höheres Recht innewobhnte 
alg ben Gebanfen, fiir die man ihn 3u gewinnen trachtete." 
Gewik, diefe Rampfe haben ficher nicht gefeblt, aber die qualvolle 
Empfindung, dem eigenen Volke fremd geworbden oder gar von 
Natur fremd gu fein, ift Rofegger jedenfalls erfpart gebliebden. 
Wir haben es zunächſt mit bem Geſchichtenerzähler Roſegger 

au thun. Dieſer ijt ungemein fleißig geweſen, es giebt wohl 
niemanden, der die Gefamtbheit feiner Erzählungen Har vor 
Wugen hatte, aber es geniigt aud), wenn man eine Anzahl Bande 
fennt, wobei man den dlteren naturgemäß den Vorzug geben 
wird. Die Jugend des Dichters und vor allem feine Lehrjahre, 
wo er mit feinem Meifter als Lehrling und Gefelle von Bauernhof 
zu Bauernhof ,auf die Ster“ 309, haben ihm, wie man fid 
denfen fann, eine jchier unerſchöpfliche Fülle des Stoffed zu— 
gefiihrt, und aud) als Gebriftiteller bat er ja immer in de 
Heimat gelebt, wenigitens de’ Sommers uuf dem Lande. Dod 
ijt es natürlich nicht Der Stoffreidjtum und auch nicht die Treue 
der Beobachtung, die Roſegger feine ungeheure Beliebtheit ein: 
gebracjt hat, fondern feine Weife: Wenn ein Volkserzähler, jo 
ftedt er in feinen Geſchichten felber mitten drin, aud) in denen, 
wo er fic) nicht, wie e8 häufig geſchieht, felber einfiihrt. Aué 
jeder Gefchichte blidt uns der Mann mit den flugen Augen, 
mit bem duldſamen Ginne, mit der edjten Religiofitdt, mit dem 
fiebenswiirdigen Humor entgegen; man merft ftet8, wie ihm 
“ ſeine Menſchen felbjt ans Herz gewachſen find, und vermift 
Die künſtleriſche Objeftivitdt, die jeden Augenblick durch ernite 
oder luſtige Zwiſchenbemerkungen unterbroden wird, auch nicht 
im geringjten. Rofegger erzählt, wie das Volk ſelbſt erzablt, 
er Bat gwar feine Manier, aber die haben die echten Bolle 
ergibler auch. Dabet weiß er doch ſeine Geftalten plaftifd 
herauszuarbeiten, ein großer Teil feiner Erzählungen ift über⸗ 
haupt auf die Charafteriftif beftimmter Volkstypen geftellt, de 
ex gwar nicht jo pfycdhologifd fein wie Wngengruber, aber w 
Gehaben und Wejen augerordentlic) treu und überzeugend herau* 
bringt. Freilich, die eigentlide Geſchichte vom tragiſchen Creignié 
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bis gum [uftigen Schwank verſchmäht er auch nicht, dagegen 
taucht das Problem gwar bei ihm auf, wird aber felten, wie 
bei Anzengruber, ausgefchipft — das liegt feiner echt epifden 
Natur nidjt fo ohne weitere’, jedenfalls vermeidet er es im der 
fleineren Erzählung. Cine grofe Rolle fpielt in jeinen Cr- 
zählungen die Natur, wie e8 bei Wlpengefchichten auch nicht 
anders fein fann, aber den Stifterfdjen Naturquietismus fennt 
Roſegger faum, er entwirft feine Maturbilber mit wenigen 
charakteriſtiſchen Zügen, macht fie aber dadurch nur um fo 
eindrudsvoller. Es fommt ihm unter Umſtänden gar nidt 
Darauf an, ausdrücklich 3u ſagen, bab, was er fieht und empfindet, 
feinen Menſchen entgebt, aber auch das ijt echte Volkserzähler⸗ 
weije — eben, weil er mebr fieht, empfindet und denft, wird 
ja einer gum Volkserzibler. Dem Stoff nach mögen die erotifden 
Gefchidjten bei Rofegger faft vorwiegen, und bas uraltewige 
Thema wird mit der gangen freien Natürlichkeit behandelt, die uns 
Norddeutſchen bei den Süddeutſchen jo fonderlich gefällt — wir 
können's leider nicht —, doch ſteckt in Der Regel auch mod) ein 
tieferer menſchlicher Gehalt oder doch etwas Natürlich⸗Lehrhaftes 
in den Liebesgeſchichten bes Dichter, fie find felten Crotif an 
fich. Neben den erotiſchen fommen dann freilich auch die anderen 
Dorfjiinden an die Reihe, iberhaupt ift fein Gebiet bes Volks- 
lebens diefem Erzähler verſchloſſen, faum eine ländliche Exiſtenz 
ihm unbekannt, und er weiß über alles und jedes auch ſein 
Sprüchlein zu ſagen, die „Lehre“ zwanglos zu entwickeln, ohne 
daß das Ganze ein Tendenz⸗Geſicht bekäme. Auch in die Stadt 
hinein, zumal unter deren Arbeiterbevölkerung, hat er ſich ge⸗ 
legentlich gewagt, und darauf ſelbſt Geſchichten von Gebildeten 
geſchrieben, die, mögen ſie von unſerer Kunſtnovelle weit abſtehen, 
doch zur Charakteriſtik öſterreichiſcher Kulturzuſtände manchen 
bedeutenden Zug beitragen. Hier und da unter die Erzählungen 
aus dem Leben verſtreut finden ſich dann auch ſozuſagen 
„ſymboliſtiſche“ Erzählungen, mance an die Art der „Sieben 
Legenden” Gottfried Rellers erinnernd, andere tiefernft und er- 


haben, ben Dichter des „Gottſuchers“ ankündigend. 
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Es ijt ber fchon erwihnte Bug nach oben, der aus bem 
Bolfserzibler Rolegger dann einen grobgeftaltenden Dichter 
gemacht hat. Bei Wnzengruber war's umgefehrt ein Bug nad 
unten, ber wollte immer ſchärfer und tiefer bliden und fam fo 
au feinem naturalijtijd-pfydologijden Roman, wie Rofegger 
gum fymboliftijdjen fam. Das erjte groke Werk des Dichters, 
die , Schriften des Waldſchulmeiſters“ hat gwar mur erft ver 
eingelte fymboliftijde Clemente, Naturſymbolik, wie fie fid m 
der Hochalpennatur ungeswungen ergiebt, im wefentlicjen ijt es 
die Darftellung bes Cindringens der Kultur in eine Walbire 
und alfo Lebensdarjtellung, die gwar von einer Idee beherrſcht 
wird, aber nod) nicht zur Illuſtrierung der Idee ſymboliſche 
Vorgänge frei erfindet. Es kann wohl fein Zweifel fein, dab 
Stifters „Mappe meines Urgroßvaters“ das unmittelbare Vor⸗ 
bild der „Schriften des Waldſchulmeiſters“ geweſen iſt; die 
Geſchloſſenheit und Gleichmäßigkeit ſeines Vorbildes Hat Roſegger 
nicht erreicht, aber ein inhaltreiches, in manchen Teilen mächtig 
packendes Buch hat er doch zuſtande gebracht, eines von denen, 
aus welchem uns die Größe und Allgewalt der Natur und die 
tiefe Reſignation, die das Schlußreſultat des Menſchenlebens 
iſt, herzergreifend entgegentritt. — „Der Gottſucher,“ Roſeggers 
zweites größeres Werf und wohl fein dichteriſches Hauptwerl 
trägt ausgeprägt ſymboliſtiſchen Charakter. Wir haben hier 
wahrſcheinlich, wie ſchon erwähnt, das erſte Auftreten des 
Symbolismus in der modernen Litteratur, und es wäre ſehr 
lehrreich, genauer nachzuforſchen, wie gerade dieſer Volkserzaͤhler 
gum Symbolismus gelangte. Andeutungen habe ich gegeben: 
Als echt epiſche Natur wid) Roſegger dem Problem, wo es iba 
nackt entgegentrat und bei der Darſtellung im modernen Leben 
nicht bloß der tiefeindringenden Pſychologie, ſondern auch des 
philoſophiſchen Raiſonnements bedurft hätte, weiſe aus, aber da 
nun doch ein ſtarker metaphyſiſcher Drang in ſeiner Natur war 
und er bet dem Zuge nad) oben gur grofen Kunſt empot 
mufte, fo verfiel er, natürlich nicht bewubt, auf den Weg, dat 
Leben, das ihm befannt war, fymboliftifd gu erhiben. Er ver. 
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legte alfo, vielleicht an eine Gage anfniipfend, feine Gedichte 
von der Gemeinde, die ihren Prieſter erſchlägt, deshalb dem 
Interdikt verfillt und nun ohne Gott ein wüſtes Sinnenleben 
lebt, bi8 ihr ein Prieſter eine neue Religion bringt und fie 
durch den Feuertod entſühnt, in eine ferne, unbeftimmt gelajjene 
Vergangenheit, gab ihre Menſchen aber im Gangen fo, wie die 
feiner jteirifdjen Heimat find, und führte nur eine Reihe an 
fich nicht unglaublicer Erfindungen ein, die ihr ganzes Los 
ſymboliſch erſcheinen laſſen. Schon durch den Rontraft der un- 
bejtimmten Vergangenheit und ber modernen Menſchen, dann 
aber aud) burch die Symbolif der Vorgänge erbielt der Roman 
etwas Schweres und Dunfles, da8 fic) auch der Sprache mit- 
teilte, die Wirfung aber entſchieden verſtärkte. Der „Gottſucher“ 
ijt jedenfallS eined ber bedeutendjten Werke, in denen dads 
religidje Broblem ber Gegenwart behandelt wird, vielleicht dads 
ſelbſtändigſte und poetiſch madhtigfte, wenn man e8 aud) nicht 
flix vollgelungen erfldren fann. Gein Seitenſtück erbielt es 
fpiter in ,Dtartin der Mann“, in dem das Staats- und 
RNinigsproblem und zugleich das Verhältnis zwiſchen Mann 
und Weib dargeſtellt wird, auch ſicher nicht ohne Größe, aber 
bod) im Ganzen nicht fo glücklich wie das religiöſe im „Gott⸗ 
fucher“. — Der fleine Roman ,,Heidepeters Gabriel” erfcheint 
als poetifdje Selbſtbiographie des Dichters und wird durd) 
mebrere Ddireft autobiographijche Schriften ergdngt. Wichtige 
foziale Probleme behanbdelt Rojegger in „Jakob der Letzte“, der 
die Vernidtung eines Walddorfes der Aufforjtung halber fchildert, 
und in , Das ewige Licht", das ein Seitenſtück gu den , Schriften 
des Waldjchulmeifters” ijt und in ähnlicher Tagebuchform die 
Vernidtung einer einjamen Gebirgsjiedelung durch die moderne 
Kultur, den Frembdenverfehr und die Induſtrie, darftellt. Der 
Roman ift von faſt niederwuchtender Cragif, peſſimiſtiſch durch 
und durch, aber er ift fchwerlid) Roſeggers lektes Wort. In⸗ 
awifdjen hatte er auch noch einen bijtorifden Roman aus dem 
Freiheitsfampfe der Tiroler , Peter Mayr, der Wirt an der 
Mahr“ geſchrieben, der trotz vieler riihrender und erbabener 
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Gituationen dod den grofen Fluß, den der Gefchichtsroman 
nicht gut entbehren fann, vermiffen läßt. 

Mit feinen ſämtlichen Werfen wird Rofegger, der größte 
nod) lebende Heimatkünſtler der älteren Generation, ſchwerlich 
auf die Nachwelt kommen, aber ſie erfüllen ihre Aufgabe in der 
Beit, und eine fchine Auswahl der Geſchichten, die „Schriften 
des Waldſchulmeiſters“, , Der Gottjucher“ und , Das ewige Lidht’ 
diirften auch bleiben als Zeugnis, wie ſich auc) in unferen 
Tagen ein armer Gohn des Volkes gum Höchſten aufrang 
Taufende durch die friſche Liebenswiizdigfeit ſeines Wefens er⸗ 
quidte, alle, bie ſchwerſten Sorgen feines Volkes treu mitlebte 
— und, will's Gott, dod gulegt die Hoffnung fefthielt, dak em 
Voll wie das deutſche niemals, dak auch) feiner feiner Stämme 
burd) frembden Andrang und durd) die , Kultur’ ,umgubringen iſt 


Marie von Ebner⸗Eſchenbach. 


Man fann Marie von Chner-Cjdenbacdh neben Annette 
von Drofte- Hiilshoff, Deutſchlands größte Dichterin, ſtellen, 
aber nur, um die Bedeutung der Erzählerin ſcharf hervor⸗ 
gubeben. Gemein haben das weſtfäliſche Landfrdulein und bie 
oſterreichiſche Feldmarſchallleutnantsgattin eigentlich nichts, aufer 
bab jie beibe Wrijtofratinnen find. Wnnette ijt eine durchaus 
norddentiche Natur, glaubig katholiſch, Freundin der Cinfamleit, 
alg Dicterin vor allem Temperament, auch in ihrem Verhältni⸗ 
zur Natur glühend hingebend, nicht etwa Malerin des Kleinen 
um des Kleinen willen, wie man e3 nenerdings hingeſtellt hat 
Marie von Ebner-Eſchenbach dagegen verleugnet mie die vie 
weniger fdjroffe und abgeſchloſſene Ofterreidherin, fteht durchaus 
auf dem Boden der Gefelljdaft und der modernen Welt: 
anfdjauung, die ja übrigens Religiofitdt feineswegs ausſchließt, 
erobert demgemäß als Dichterin auch nicht durch iby Temperament, 
fondern gewinnt durch rubige Vetradtung dem Leben ab, was 
jie oftmals mit leijem iiberlegenen Lächeln, Hier und ba aud 
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mit etwas farifierenDem Humor darſtellt. Die Drofte-Hilshoff 
fann man fic) trog einer beftimmten Wltjiingferlidfett mit im 
Sturme fliegenden Haare auf dem Turme der Meersburg fehr 
wohl vorftellen, Marie von Ebner-Eſchenbach aber paßt ganz 
und gar nicht in eine ſolche Situation. Die Ballade und das 
fajt leidenjchaftlic)-intime Naturbild find daber die Gattungen, 
in denen die Weſtfälin grok ijt, Marie von Ebner⸗Eſchenbach, die 
aud) nur wenig in Verjen gefdjrieben Hat, ijt Erzählerin ſchlicht⸗ 
weg. Zwar auch Wnnette von Drofte hat Erzählungen verfaßt, 
aber man vergleiche ihr befanntefteds Stic ,Die Judenbuche“ 
mit bem Dditfterften der Ebner⸗Eſchenbach, mit , Er läßt die Hand 
küſſen“ — realiftifd) find fie beide, aber weld) ein Unterſchied 
de3 Realismus! Bet der Drofte die durch ein unbeimliches 
Verbrechen gleichſam aufgeſtörte Natur, alles faft peinigend, 
bei der Chner-Ejchenbach rein ſoziale Verhältniſſe, die uns mit 
Weh und vielleidht mit Crbitterung erfiillen, aber nicht mit 
Graujen. 

Sehr merkwürdig, jedenfalls denkenswert ift die Entwidelung 
ber Ofterreidherin, über die wir freilich, trog eines längeren 
Selbſtgeſtändniſſes, noch immer nicht genug wifjen. Cine ges 
borene Gräfin Dubsky, alfo doch woh! nicht gang ohne ſlawiſche 
Blutbeimiſchung, erhielt Marie von Ebner-Eſchenbach zunächſt 
eine franzöſiſche Erziehung, lernte dann aber ſozuſagen noch 
deutſch um und empfing darauf durch das Wiener Burgtheater 
entſcheidende Eindrücke, die ſie wohl auch in ihren jüngeren 
Jahren, als ſie eben vermählt war, der dramatiſchen Produktion 
zuführten. Aber das war nicht ihr Gebiet: Fünfundvierzig 
Jahre alt trat ſie dann mit Erzählungen hervor, und zwar 
gleich als Fertige. Als ihren Lehrer in der Erzählung möchte 
id Adalbert Stifter betrachten; von ſeinen Werken wie , Brigitta”, 
n der befdjriebene Tännling“, namentlich auch den ſpäteren wie 
„Ein frommer Spruch“ und ,Der Kuß von Senge’, die Marie 
von Ebner⸗Eſchenbach recht wohl in den ſechziger Jahren friſch 
genofjen baben fann, führt eine gerade Linie zu ihrer eigenen 
Produftion hinitber. Cin ftdrferer Cinflug fann dann aud) 
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fpdter noch von Luije von François, der norbbeutfdjen Er 
zablerin, gefommen fein, die Marie von Ebner fehr vereHrt und 
aud perjinlid) gefannt bat; ic) gebe wobl ſchwerlich fehl, wenn 
id) annehme, daß der ftarfe, lebensvolle und lebensfähige Idealis⸗ 
mus der Ofterreiderin, der im Boden der Wirklichfeit wurzelt 
fi gum Leif aus den Werfen der Frangois Herleitet. Cine 
jo fcharfgeprdigte Perſönlichkeit wie Luife von Francois iſt 
Marie von Chner-Cjdenbad) nicht, aber eine poetifdjere Natur, 
weiter, warmer, liebenswiirdiger, weiblicher, auch, wie es {td 
von felbjt verfteht, mobderner. Das unterfdeidet fie ſehr ſcharf 
von Stifter, mag er im Erzähleriſchen auch ihr Lehrer gerwefen 
fein: daß fie fic) energifd) auf die Menſchen wirft und dem 
Naturquietismus feinen Raum in ihren Werken verftattet, und 
von den religidfen Problemen der Frangois — obſchon fie aud 
Dieje, wie in ,Glaubenslo3“ beriihrt — ijt fte gu den ſozialen 
fortgeſchritten. 

Cine öſterreichiſche Ariſtokratin, die Angehörige des ſelbſt⸗ 
bewußteſten und, wie man bebauptet, beſchränkteſten Abels 
Europas, als foziale Dichterin neben ihren dem Volk entſprofſenen 
Landsleuten Ungengruber und Rofegger — es ift doch am Ende 
etwas um die Macht der ,modernen” Gedanfen. Aber id 
fürchte, es find nidjt Die Gedanfen, die Marie von Ebner⸗Eſchen⸗ 
bad) gur ſozialen Dichterin gemacht haben, es ift das, was, wie 
man fagt, überhaupt den Poeten macht, das Herz. Ga, fie ift 
ohne Zweifel manchmal ſchrecklich demokratiſch, diefe Ariſtokratin: 
Da finden wir in der erſten ihrer ,Dorf- und Schloßgeſchichten', 
bie fte beriihmt gemacht baben, in bem ,Rreisphyfifus~ einen 
jüdiſchen Arzt, der durch die Rede eines polniſchen, von ſeinen 
Standesgenoſſen abgefallenen adeligen Schwärmers zu einem 
Wohlthäter der Menſchheit wird — ob e8 glaubbaft ift, bleibe 
dahingeſtellt — und in der zweiten „Jakob Szela“ erſcheint 
der Bauer als der große Menſch und nicht der Graf; ier: 
Haupt wimmelt es in den Erzählungen der Ebner⸗-Eſchenbach 
bon „niederen“ Criftengen, denen ebenfoviel, ja, mehr dichteriſche 
Liebe guteil wird als den Hochgeborenen — ift dod) der Held 





Marie von Ebner⸗Eſchenbach. 777 


bed berithmteften Werkes der Verfafferin ,Das Gemeindefind’ 
fogar ber Sohn eines Raubmörders! Man hüte fich jedoch, 
Daraus falſche Folgerungen gu ziehen: Marie von Ebner⸗Eſchen⸗ 
bad ift nicht die frondierendDe Ariftofratin, fie glorifigiert dad 
Volk feineswegs, fie font es nicht einmal, aber fie verfteht 
und liebt es. Bolitiferin will fie gar nicht fein. Man höre 
einmal den alten Freiherrn von Kamnitzky in der Erzählung 
„Nach dem Tobe” reden: „Euch alle mein’ ich, politiſche Doftoren, 
Verjiingerer, Verbefferer bes Staates, Baumeifter . . . ja, faubere 
Baumeifter! Flicen einen Rif in der Mauer, reparieren am 
Dace und merfen nicht oder thun, al8 ob fie nidt merken, dak 
bie Fundamente wanfen. Wit ifr, wie bas Fundament Heift, 
auf dem gang allein ein feftes Staatsgebäude fich errichten läßt: 
Rechtsgefühl. Wn dem fehlt's bei uns... Gejege macht ihr? 
Beitvergeuder! Gefege haben wir genug, aber die Leute, die fie 
befolgen, die follen noch geboren werden... Bevor dieſes 
Kampf ums Dajein-Evangelium nicht ausgerottet ift, heißt all 
eure Thätigkeit salva venia nichts. Wber freilich, wer fteigt 
gern vom Firſt in den Keller — und dah der Firft von felbjt 
gum Seller fommt, dazu hat's ja fiir euch noc) feine Gefabr. 
Wire auch eine verfluchte Arbeit da unten. Gethan müßte fie 
werden, und verſchüttet, und wieder gethan und wieder ver- 
ſchüttet; und hundertmal das ſcheinbar Gergeblide zu thun 
müſſen ein paar hunbdert Männer den Helbenmut haben, die 
Heldenfraft! Cin ftilles Wirfen — unfdjeinbar, unbewundert. 
Cin Leben voll Müh' und Selbjtverleugnung ginge darauf, 
und wenn’s gu Ende wire, ſpräche feiner: Geht bin, was der 
geleiftet hat! — Wiel ſpäter erft, ein Enkel deiner Enkel frente 
fich vielleicht: fieh ba, die Luft wird rein, das Voll wird brav; 
e8 giebt Handwerfer, die Wort halten, ehrliche Kramer, eine 
fichtige Bauern. Wer hat die Saat zu diefen befcheidenen 
Tugenden ausgejdet unter uns? Das haben — von Langer 
Hand her — ſchlichte Männer gethan, die fic) geplagt haben, 
redlidj, im Dunfel der Miedrigfeit, wohin fein Strahl des 
Ruhmes dringt; ihre Namen weiß man nit. Wen reigt folder 


778 Achtes Bud). 


Lohn? Es ift gum Laden — der lockt feinen Gund vom Ofer, 
gejdweige denn einen glaingenden Redner von der beijal 
umranfdten Bühne herunter.“ Man fteht, geſunde foziale An: 
ſchauungen, weiter aber nichts. 

Alfo Frau von Chner-Cjdenbad) ijt feine Tendenzſchrift 
ftellerin, ijt e8 jebr viel weniger jedenfalls als ihre jiingeres 
Schweſtern, denen die fogialen Fragen, die Frauenfrage vorar, 
ben Kopf heiß und franf gemadt haben. Sie beobachtet bai 
Leben, und gwar ganz ausgezeichnet, fie {tellt eS treu, mit ebenfo 
gewandter, wie ſchlichter Technik, aber nicht naturaliſtiſch peinlich 
bar, jo daß ihre Werke doch woh! das bejte Bild des heutige 
Dfterreichs ergeben, das wir haben, aber fie will nichts beweijer, 
jonbern nur erzdblen, ja, man darf rubig jagen, fie will unter: 
balten. Merkwürdig, aber wahr: diefe hochbegabte Dichterin will 
nur unterhalten, fie denft gar nidjt dDaran, daß es ihre Pflicht 
und Schuldigkeit ift, ber Welt gu zeigen, was fie fiir ein Gente, 
und wie reid) audsgebildet ihre Kunſt fei. Wber will fie nich 
doc) auch vielleicht beffern, fativifiert fte nicht aud) gu dem 
Bwede? Mun freilich, die meiften ihrer Erzählungen haben eme 
Entwidelung, Dumme werden gefdeit, Schlechte gut, Ber: 
wilderte brav, Blafierte fozial gefinnt — das nennt man eine 
pabdagogijche Tendenz, und es ijt fehr altmodijd. Und hin m 
wieder treibt Frau von Ebner⸗Eſchenbach der Übermut und fie 
farifiert ihre Menſchen ein bißchen und verfpottet gewiffe Schäden 
und Schwächen der Beit, wie in der Schriftſtellergeſchicht 
„Bertram Vogelweid“ oder der Malergeſchichte „Verſchollen“. 
Hat aber nicht auch der „Wilhelm Meiſter“ eine pädagogiſche 
Tendenz, und lieben nicht and) Meifter wie Gottfried Keller 
und Theodor Fontane es Hiweilen, mit ihren Menſchen em 
luſtiges Spiel gu treiben? Go ginne man’s auch diefer Fras 
Im iibrigen ijt ba’, was man in ihren Erzählungen pädagogiſch 
Tendenz nennt, in der Regel nur Cntwidelung, und die moderne 
Erzählung muß Entwidelung fein, wenn fie iberhaupt Bert 
haben foll. Der Novelle gehdrt bas Broblem, der Roman muh 
Weltbild fein, fo bleibt fiir die eigentliche Erzählung nur de 
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Entwidelung; denn eine bloße Folge intereffanter Begebenheiten 
gieht Heute nicht recht mehr. Schon der „Kreisphyſikus“ ift 
eine Entwickelungsgeſchichte, die berühmte „Unverſtandene auf 
dem Dorfe“ iſt eine, und das „Gemeindekind“ iſt auch noch 
eine. Was die Menſchen aus ihrem Leben machen und dadurch 
werden, das iſt es, was dieſe große Erzählerin vor allem dar⸗ 
zuſtellen reizt, und ſie thut es nicht aufdringlich, ſie führt uns 
einen ſanften Weg, ſie unterhält. Hier und da einmal, wie in 
der Skizze „Schattenleben“ („Alte Schule”), holt fie dann aber 
doch aud) tief aus threr eigenen Geele, und wiederum pragt fie 
ſcharfe Uphorismen und geftaltet begiehungsreiche Parabeln — 
bas aber doch nur fo nebenbei. 

Damit hitten wir am Ende das Weſentliche diejer didhterifden 
Erſcheinung. Ihre Stoffwelt: ganz Ofterreieh, das deutſche und 
das ſlawiſche, öſterreichiſche Verhaltnifje, ber hohe Adel und das 
verehrliche Bublifum bis auf den Bauernburſchen hinab, nein, 
tiefer; denn in Der Bedientenwelt finden fid) Menſchheits⸗ 
eremplare, die nocd) weit unter Dem Bauernburjden fteben. 
Shre Stofje: Cntwidelungen aller Art, doch fehlt auch die Leiden- 
ſchaftsgeſchichte nicht, man vergleicje nur ,Cin Heiner Roman’. 
Gang gewik, Marie von Ebner⸗Eſchenbach liebt das Leidenſchaft⸗ 
lice und Tragijde im Grunde nicht, darin ihrem norddeutſchen 
RKollegen Fontane ähnlich, aber fie plaudert fich doch nicht darum 
herum, wie der märkiſche Frangofe, fie geht, wenn auch zögernd, 
beran und zieht Dann ibren fozialen Soll. Jn der Regel find, 
und das tft charakteriſtiſch, ihre Leidenſchaftsgeſchichten in eine 
fernere Gergangenbeit verlegt und werden in der Gegentwart, 
meift aud) noch mit netten Swijdenbemerfungen, nur erzählt — 
bas dämpft und milbert; dann fommt aud) meift die Sühne, 
wie 4. B. in dem griperen Werk „Unſühnbar“, das man mit 
Fontanes „Effi Brieſt“ vergleiden mag — es ift nicht fo 
meijterhaft durchgearbeitet wie dieſer Roman, hinterläßt aber, 
weil es im Sterne ernfter ijt, einen weniger peinliden Cindrud. 
Um gleich die Parallele mit Fontane nocd) etwas weiter gu 
fiibren: Der Märker und die Mährin haben vor allem al8 vor- 
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trefflidje Milieuſchilderer ſehr vieles gemeinfam, mähriſches Land 
{eben und das Gefellfchaftsleben in der Wiener Stadt (bai 
ſchlichtbürgerliche, fiehe Lotti, die Uhrmacherin“, eingefdploffer) 
fommen bei der Frau nicht weniger charckieriſtiſch heraus als 
märkiſches Land⸗ und Berliner Stadtleben bei Dem Manne, und 
ſelbſt bei den Schilderungen der Vergangenheit finbdet fich Ver- 
wandtes. Jur fann natürlich die Frau nicht überall Hin, wo 
ber Mann Hin fann, eine gewiffe Halbwelt findet man bei der 
Ebner nicht, und dann ijt fie als Frau im Gangen milder umd 
optimiftijder als ihr männlicher Rollege, objdjon auch ihr Yrome 
und felbjt ein wenig Bosheit — die fic) betde aber doch gules 
in einen fdftliden Humor umjegen — nidjt mangeln. Fontane 
ift litterarijdj-moderner al8 die Chner-Cfdenbach, aber ic) wei 
nidt, ob er mit ſeinen reider audsgebilbeten Mitteln mehr er: 
reicht. Wan halte einmal die Brieferzählung ,Komteffe Muſchi', 
eimeS Der amiifanteften, wenn auch nicht bedeutendſten Stide 
ber Chner-Cjdenbad, mit Fontanes „Poggenpuhls“ zuſammen: 
Ungweifelhaft, die Ofterreiderin wählt derbere Mittel, aber ſicht 
man in ihrer Erzählung eine gewiſſe Art Sfterreichifder Arijte- 
fratie weniger anſchaulich als bet Fontane eine gewiffe Art ber 
preubifdjen? Ba, das Ding, die ,RKomteffe Muſchi“, ſieht ans, 
alg wär's zu leichter Unterbaltung bingejdjrieben, und dod 
wimmelt es förmlich von charafterijtifden Biigen. Auch vertit 
die Art, wie fremde Perjonen in den Briefen der Komteſſe oe 
ſpiegelt werden, und gwar fo, dak fid) die Brieffdhreiberin daburd 
ſelbſt fpiegelt, eine große Kunſt. 

Eine echte Dichterin, eine bedeutende Künſtlerin iſt die 
Ebner⸗Eſchenbach denn eben doch, um ſo mehr, je weniger ſie 
thut, als fei ſie's. Ich kann ihre zahlreichen Erzählungen hier 
nicht einzeln durchgehen, zweifle aber keinen Augenblick, deb 
wer einmal die „Geſammelten Schriften“ ordentlich geleſen bat, 
mit mir über den Geſtaltenreichtum und die Meiſterkunſt ihrer 
Milieudarjtellung erftaunt. Mod ihre gulegt veröffentlichten 
Werke zeigen fein Nachlaffen der Kraft. Durchaus fteht bi 
dieſer Didhterin der Menſch ald foziales Weſen im Border: 
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grunde, aber man beadjte doch auch, wie fein fie bie Natur gu 
ihren Darffellungen gu jtimmen verſteht. Wuberordentlid) hod 
ſchätze ich die Perfdnlichfeit der Frau von Ebner-Eſchenbach: 
Gie ijt meiner Anſicht nach die am harmoniſcheſten ausgeglidene - 
Frauengeſtalt, welche die ganze deutſche Litteratur aufzuweiſen 
bat, von tiefer Weltfenntnis und nicht verbittert, eine Frau von 
Herz und Gemiit, aber feine Schwärmerin, flar, gut und wabr. 
Und fte bat nod) die Gottesgabe, den Humor dagu! Dede 
deutſche Familie jollte ihre Werke bejigen; denn fie find nicht 
bloß rein, ſondern auch weit. 


Crnft von Wildenbruc). 


Sn feinen Ghafejpearejtudien macht Otto Ludwig einmal 
die Unterſcheidung Temperamentsmenſchen und Leidenfchafts- 
menſchen: „Dort herrſchen die fleinen Motive vor, Hier die 
grofen; denn die Temperamentsmenſchen haben feinen Zweck, 
den jie erreicen wollen, umgekehrt, ihr Weſen widerſpricht 
allem Swede, und follen fie einen erreichen, fo ijt ein duferer 
Zwang ndtig, da fie felbft der Erreidjung fortwährend entgegen- 
arbeiten. Ihr Leben ift fein mächtig nach einer Richtung 
treibendDer Strom, wie bei den Leidenfchaftsmenfdjen, ſondern 
eine Moſaik von Reizgungen und Ausbrüchen des ihnen gee 
hörigen Wffektes, in welchen fic) alle von aufen erwedten 
fremben Wffefte neutralifieren.” Weiter giebt er dann der 
Unterſchied von Affekt und Leidenfdhaft, von Leidenſchaft und 
Leidenfchaftlicteit: , Vom Affekte ijt gu fagen, oak er weder 
erwogen noc) bejonnen fei, aber nicht von der Leidenſchaft; 
vielmebr liegt ja eben auf der einen Geite die Gropartigheit 
und beziehentlich die Schinbeit, auf der anderen das Gefährliche 
und Damonijde der Leidenſchaft in ihrer Bejonnenheit. Die 
Leidenſchaft madt fogar den, den feine Vernunft beſonnen 
macht, den Leichtjinnigen und feiner ſonſt Unmächtigen bejonnen, 
und ihr Qauptunterfdied vom Affekte ijt eben jene bewupte 
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Kraft, durd den fie den ſtärkſten Wffekt befiegen ober wenigſtens 
guriiddrangen fann. Gie ift die fonfequente Richtung anf ein 
Objekt, eine Richtung von folcher Kraft, dak fie nicht allein der 
denkenden Kraft, wo diefe ſich iby entgegenftellt, ben Gehorſam 
verweigert, fondern fie übermächtig in ihren Dienft zwingen 
fann. Die Leidenſchaft ift’s ja eben, deren Größe dem Subjett 
die wahre Idealität giebt und feinen Handlungen die Rot 
wenbdigfeit. — Der Ausdrud ,,Leidenjchaftlicfeit* Hat zur eigents 
lichen Bedeutung das, worin ein Gegenjag gu jeinem Stamm: 
worte liegt; e8 drückt ben Begriff der Hingegebenheit an bie 
Affekte aus. Wenn Rant fagte: „Wo viel Affekt, fei wenig 
Leidenſchaft“, gielte er eben auf den Gegenfag der betreffenden 
Begriffe und meinte nichts anderes, als was man auch fo faffer 
finnte: Wo große Leidenſchaftlichkeit, da ijt wenig Leidenſchaft. — 
Der Leidenſchaftlichkeit hängt eine Nuance ded Geringen, Wer: 
ächtlichen an, nicht der Leidenſchaft. Wir veradten die Leiden: 
ſchaftlichkeit deshalb, weil jie Charakterſchwäche ijt, weil bie 
Natur den Geift völlig überwiegt; fie iſt Unmacht ded Menſchen 
fiber ſich felbft. Die Leidenſchaft ijt es eben gerade, die dem 
Menſchen die ungeheuerfte Mtacht über ihm felbft giebt. Die 
groke Leidenfdhaft ijt, felbjt wenn fie auf dad Böſe geht, impo- 
jant, benn fie bringt in da8 Thun und Denfen des Menſchen 
jene grandiofe Stonfequenz, welche die Vernunft mach ihren 
eigenen fittlicjen Forderungen bewirken follte, aber nie bewirft. — 
Das iſt's eben, was in der Shakeſpeareſchen Tragödie dad 
Schöne zugleich wahr und fittlid) macht, dab fie bie Schuld 
nicht bemdntelt (was nad Ludwig die Schillerſche thut: „das 
Kunſtſtück einer verwöhnten Beit, die ihre Leidenfchaften vet: 
herrlicht und fopbijtijd zerlegt, um thun zu dürfen, wozu fie 
Lujt Hat, und doc) von Selbſtvorwürfen befreit gu fein“), aber 
fie aus grofer Leidenfdaft hervorgeben läßt.“ 

Wir haben dieſe Ausführungen hierher geſetzt, um den ficheren 
äſthetiſchen Boden fiir die Beurteilung der Wildenbruchſchen 
Kunjt gu haben. Obne Zweifel, fie verwedfelt Leidenfchaft und 
Leiden{dhaftlichfeit, und daraus geben all ihre Schwächen bervor. 
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Natürlich fann diefe Verwechslung nicht Willfiir fein, ſondern 
fie muß im Wefen des Didhters begriindet liegen, und es fpricht 
denn auch alles dafiir, Dab er ein Temperamentsmenſch und feine 
leidenjchaftlide Natur ijt, wie dies Don neneren Dramatifern etwa 
Friedrich Hebbel war. Dod) ift der, mit Otto Ludwig zu reden, 
Wildenbrud) „gehörige“ Wffeft durchaus edlen Charalters, die 
Natur, die in ibm den Geift iiberwiegt, hat die Sehnſucht nah 
dem Grofen und Bedeutenden, nad) dem Crhabenen und dem 
Guten, es febhlt ihr eben nur jene bewußte Kraft, jene grandiofe 
RKonjequenz, jene Vefonnenbeit, die die Hingegebenheit an die 
momentanen Affefte oder beffer die Reigungen und Ausbrüche 
de8 Hauptaffelts, de3 Naturells aufhebt. So erfldrt fic) denn auch 
der Theatralismus Wilbenbruchs. Wenn man die Dramatifer 
in folche einteifen fann, fiir weldje die Bühne des Lebens und 
joldhe, fiir die bas Leben der Bühne wegen da ift, fo gehört 
Wildenbruch fidjerlich gu den Legteren, aber man wiirde ſehr 
feblgeben, wenn man das etwa auf Erfolgſucht guriidfibren 
wollte. 3a, ich möchte fogar denen unrecht geben, die in dem 
Theatralismus Wildenbruchs eine Konzeſſion an die Bühne 
oder eine befondere Neigung zum bloß theatraliſch Wirkſamen 
entdeden. Ebenſo wenig jedoch jehe ic) mit einem feiner Ver⸗ 
ebrer in Ddiefem Theatralismus ein Beichen der Überkraft und 
teile noch viel weniger die Anſicht, bak der Dichter feine Febler 
mit geringer Mühe ausmerzen könnte. Nein, e8 Handelt fid 
bier um ein organifdes Leiden, deffen Wirkungen der erwähnte 
Verehrer, Berthold Ligmann, ſehr ridjtig dargejtellt hat: ,, Wilden- 
bruch häuft in der Fortführung der Handlung die dramatiſchen 
Motive und dramatijden Effekte in einer Weiſe, arbeitet jede 
Geene gu einem in fich gefdloffenen Drama aus, dak darunter 
bie folgerechte Cntwidelung der Charaftere, die ftrifte Durd- 
fabrung der Haupthanbdlung leidet. Cin dramatiſches Motiv, 
von bem er fich in einer befjtimmten Gcene eine Wirkung ver- 
fpricht, vertwendet er ganz unbejorgt darum, ob es pfychologijd 
gum OrganiBmus des Ganzen pat, ja, auc) die äußere Wahr⸗ 
jcheinlichfeit giebt er forglo8 prei8, wenn er dadurch fiir den 
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Augenblic innerhalb de3 Rahmens einer Scene eine Steigerung 
erzielen fann... Nicht das ijt das Bedenflide, bak der Dichter 
fein fertiges Werf radifal umgejtaltet, die weiche Thonfigur 
wieder in einen Riumpen zuſammendrückt und etwas Reucé 
madjt, jondern, dak er den Rumpf und den Kopf beibehalt und 
an den Gliedmaßen herumzubaſteln beginnt, und gwar nicht nut 
in der Weife, dak er bas dubere Scenengefiige willkürlich um: 
geftaltet, fondern, daß er aud) in Die Geftalten des Dramas 
neue, fremde, unorganijde Biige hineinbringt, die zu der urjpriing: 
licen Kongeption nicht jtimmen.” Und Adolf Stern Hat dam 
noch bewieſen, dak Wildenbruch , vielfach bemüht ijt, die tragifde 
Schuld Herabsumindern oder zu verdunfeln, die Helden der 
Verantwortung gu entkleiden“ — was fo ziemlich mit bem von 
Otto Ludwig Chiller gemadjten Vorwurf zuſammenſtimmt 
Mur ift e3 falſch, bet dem Dichter trog der von ihm in einer 
Vorrede ausgeſprochenen Anſchauung, daß die eigentlice Thätigkeit 
des Dramatikers erſt nach der Aufführung beginne, daß er erſt 
dann alles, was an dramatiſcher Wirkungsfähigkeit in ſeiner 
Erfindung ſchlummere, zu nachdrücklichſtem Leben hervorrufen 
könne, an ein wirkliches „Herumbaſteln“ oder an die abſicht⸗ 
liche Bemühung etwas herabzumindern oder zu verdunkeln zu 
denken; Wildenbruch ſchafft eben unter der Herrſchaft des Affekts 
ſeine Arbeit beſteht in deſſen Reizungen und Ausbrüchen, mit 
einem Wort, es iſt das heiße Blut, das raſche Temperament 
Wildenbruchs, das die Schwächen ſeiner Dramen verſchuldet, 
und was er über die Bedeutung der Aufführung ſagt, iſt nur 
ein Verſuch der Selbſttäuſchung. Ohne Leidenſchaft kein großes 
Drama, aber Leidenſchaftlichkeit ijt nod) nicht Leidenſchaft, wenn 
auc) keineswegs, wie Ludwig will, ohne weiteres Charakterſchwaͤche; 
jedenfallg wird man den temperamentvollen Dichter immer dem 
temperamentlofen Dichter vorgiehen. Bei Schiller liegt der Fall 
ähnlich wie bei Wildenbruch (und deshalb, nur deshalb habe 
id) dieſen früher aud) einen Schillerianer, was aljo nicht Schiller⸗ 
epigone bedenten foll, genannt), aber er war eine größere Perſon⸗ 
lichfeit, und feine Leidenfchaftlichfeit war in HdHerem Grade 
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ideeller Natur, nicht in dem Maße mit erdigen Beſtandteilen 
verſetzt. Im Ganzen, glaube ich, trifft man genau bas Ridhtige, 
wenn man ſagt: Wildenbruch verhält ſich ſo zu Hebbel wie 
Schiller zu Shakeſpeare. Daß ich das dramatiſche Heil der 
Zukunft von Hebbel ähnlichen Naturen erwarte, brauche ich 
faum ausdrücklich gu ſagen, aber daß Wildenbruch fiir die 
Gegenwart etwas ift, foll denn dod) feinen vielen Verächtern 
gegeniiber, deren Motive meift midjt die reinften find, mit aller 
Entſchiedenheit erklart werden. 

Ja, Wildenbrud) ift ein Dichter, nichts weniger als einer 
eurer Erfolgmenfdjen und Gaifeure; ob ihe ihn mögt ober nicht, 
ihr müßt ihn fdjon gelten laſſen. Gewif, er gehdrt nicht in 
bie Reihe Meift-Grillparger-Hebbel-Lubwig, er gehirt in die 
Reihe Zacharias Werner-Friedrih Halm, aber in ihr ift er aud 
der Größte; denn er hat unbedingt dad grdpte Maß dramatiſcher 
Phantafie unter feinen Mtitbewerbern und aud) die gripte Ge- 
walt ded Uusdruds. Ya freilid, ein Mann wie Sudermann 
gehört aud) in die gweite genannte Reihe, und ihr mgt recht 
haben, wenn ihr behauptet, daß fid) Wildenbrudjs und Suder- 
manns Talent der Art und Gripe nach gar widjt fo fehr unter- 
ſchieden. Aber Wildenbruch iſt alles in allem eine gefunde 
Natur, und das geiftige und Gefiihls-Clement, in dem er ſich 
bewegte, war dad grofer biftorifder und nationaler, felbjt fogialer 
Gedanfen und Empfindungen, waren nicht die Niederungen der 
mobernen Decadence. Ich weif recht wohl, einfeitig ift Wilden⸗ 
bruch, fein Preugentum und Hobengollerntum hat ibn vielfach be- 
fangen gemacht, gu der Hohe hiſtoriſcher Anſchauung, die wir bei- 
ſpielsweiſe bei Hebbel finden, hat ex ſich nicht erhoben. Aber feine 
Cinfeitigteit hat ihn auch ftarf gemacht und weiter — find denn 
Preugentum und Hofengollerntum etwa nidts? Nein, Wilden- 
bruchs Geſchichtsdrama ijt keines allergripten Stiles, dagu feblt 
ibm die Ideenhohe, die echte Tragif, die Hohe Befonnenheit, die 
etwas anderes ift ald nüchterne Verſtändigkeit, dazu ift guviel 
Kheatralismus und leider oft aud) flingende Phraje (doc) bet 
ihm ftet3 die Phrafe edjten Rauſches) darin, aber Dichtung ift es, 
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und in der Beit hat e8 einen grofen und hohen Beruf erfillt 
Man vergegenwirtige fic) dod) nur die Periode, in der Wilder: 
bruch auftrat, das ganze Clend und den unerbdrten Sfanbal 
der deutſchen Bühnenverhältniſſe jener Beit, im der man einen 
Raul Lindau beinabe fiir den deutſchen Molière und einen 
Yambendramatifer ohne weiteres fiir einen ausgemachten Narren 
hielt. Da ijt Wildenbrud) gefommen und Hat, zunächſt faft nue 
die Begeifterung der akademiſchen Jugend fiir fich habend, unter 
harten Kämpfen feinen Weg gemadht. Mögen die , Rarolinger’ 
immerhin ein Emporkömmlings⸗ und Jntriguendrama fein, det 
Puls der Leidenſchaft ſchlägt doch darin, große Charaktere, grok 
Konflifte werden wenigftens angelegt, die Sprade fommt über 
die übliche Ronventionalitét bes Sambendramas weit hinaus. 
lind aud) im „Mennonit“, fo äußerlich die Handlung im Grunde 
ift, Jo naiv Der Dichter mit den Gegenjdgen weif und fdjway 
wirkt, ijt dod) etwas, ein frdftiger Bufammenprall zweier Welt: 
anfdjauungen, echte3 nationales Pathos. ,Harold” und ,,Bater 
und Söhne“ dann find mehr, find trvg der nicht feblenden 
Schwächen der Meotivierung und Charakteriſtik doch gro: 
empfundene Dramen, an denen unjere Bühne, folange der neue 
Grofe nicht da ijt, auf feinen Fall voriibergehen darf, find 
Wildenbrucs befte Werke, in denen fein heißes Blut Lebens- 
mächtig pulftert. Bch wiirde den ,,Chriftoph Marlow" mit 
jeinem mit Recht bewunderten erften Att als drittes Hauptwert 
nennen, wenn nicht Der Abſtand der legten Akte von dem erſten 
gat jo groß wäre — die Behandlung jedenfalls, die bas Stüc 
von der ſich durch eine Kritikerkarikatur getroffen fühlenden 
Berliner Kritik erfuhr, war völlig unverdient. Wud „Das neue 
Gebot“ und „Der Fürſt von Verona“ haben immer noch mächtig 
wirkende Scenen, wie fie nur ein Dichter gu ſchreiben vermag 
und ſelbſt die Reihe der brandenburgifdjen Dramen laſſe id 
nicjt ohne weiteres fallen, wenn bier aud) ſchwächere Stiide 
neben ben befferen ftehen und die grandioſe Lebenswahrheit der 
Shakeſpeariſchen Hiftorien, denen Wildenbrud) nachftrebte, fait 
nirgends erreidt ijt. Wildenbrud) ging dann, wie es ſchien, 





Ernft von Wildenbrnd. 787 


aud) einmal auf den Pfaden Sudermanns, aber man fei einmal 
ehrlich: Sit nicht in der ,Haubenlerde”, im „Meiſter Balzer”, 
migen fie als Bilder der Wirklichfeit auch Hinter den beften 
naturalijtifden Dramen guriidbleiben, doch gefundes Sozial⸗ 
gefühl, und binbdert etwas angunehmen, dab der Temperamentd- 
menſch Wilbenbruch aus diefem herausgejdaffen habe, nicht bloß 
die neue Mode mitmacen wollte? Cher verdammlich erfdeinen 
mir die Romane Wilbenbrucds wie ,,Cifernde Liebe”, „Das 
wandernde Licht“, auch ſchon die frithere Erzählung „Der 
Witronom” — da ijt, wenn nicht gerade Decadence, dod) Ver- 
irrung, wie fie freilic) unter der Herrſchaft des Affekts gar gu 
leicht möglich tft. Wber in anderen Erzählungen wie „Francesca 
von Rimini”, ,Der Meifter von Tanagra“, „Die Danaide”, 
„Claudias Garten” ſtört die ſtarke Sinnlichkeit weiter nicht, da 
ſie eben aus dem Blute und nicht aus dem Kopfe kommt. Die 
Kindergeſchichten Wildenbruchs wie „Das edle Blut”, „Neid“ u. ſ. w. 
beweiſen dann, daß dieſem vorwärtsſtürmenden Dramatiker der 
zarte und ſanfte Zug nicht fehlt. — Wiederum, wie einſt 
„Die Karolinger“, erlangte die Trilogie „Heinrich und Hein- 
richs Geſchlecht“, mochte ſie aud) alle Schwächen der Wilden- 
bruchſchen Kunſt, manche gar verſtärkt, aber freilich doch neben 
ihren Vorzügen aufweiſen, eine große hiſtoriſche Bedeutung: 
Ihr Erfolg zeigte an, daß das naturaliſtiſche Drama allein das 
poetiſche Bedürfnis eines Volkes nie auf längere Zeit befrie- 
digen fdnne, und dak der Wnfang vom Cnde der naturaliſtiſchen 
ANleinherrfchaft da fet. ,,Die Tochter des Erasmus“ offenbarte 
nod einmal Wildenbruds Talent fiir Maffenwirkungen, fiir die 
Herausarbeitung ftarfer Gegenfage, wenn auch der Geiſt ſchlichter 
Hingabe an Geſchichte und Leben in ibr nicht gu finden war. 
Zum Schluß wollen wir noch der Thatigheit Wildenbruds als 
nationalen Herolds gedenfen: Cr hat trotz ſeines Hobenjzollern- 
tums mehr al3 einmal den ftarfen und fcblidten Wusdrud fiir 
bas gefunden, was fein ganged Volk bewegte, und dafür Hat 
man ibm dantbar gu fein. Cin Lyrifer ijt er fonft nicht, aber 
eine Art der Ballade, die, die feinem Drama entfpridjt, die 
50* 
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rhetorijde, möcht' ich fagen, liegt ihm — Stücke wie bai 
„Hexenlied“ und „Der Odyſſee lester Teil” macht ihm dod 
niemand fo feidjt nad). 

Gin anderes ijt es Kritifen, ein anderes Litteraturgeſchichte 
au ſchreiben. Der Sritifer wird bei jedem Drama Wildenbruds 
etwas auszuſetzen haben unb, je jtirfer die theatralifd)-wirffamen 
Clemente find, um fo fefter auf jeinem Schein, Da jebe theatra: 
liſche Wirkung die echt dramatijde, aus den Charafteren und 
den gegebenen Verhältniſſen erwachjende in ſich berge, beſtehen 
Der Litteraturhiftorifer foll ben Mann in feiner Beit nach der 
Totalität feiner Wirkſamkeit fehen, das ihm aus ſeinem Bolle: 
tum Bererbte und Angeborene fuchen und dann fragen, wie e 
mit thm gewudert babe. hut man das bei Wildenbrucd, jo 
Dart man ſich nicht verbeblen, dak er auf den CHhrennamen 
eines echtnationalen Dichters Anjprud) hat, mag er auch feiner 
jener grogen Reprijentanten des deutjdjen Volkes fein, die in 
ihrem Wejen fein Höchſtes und Tiefſtes wiederfpiegeln. Mit 
aus jtarfem nationalen Gefühl herausgeborener nationaler Ge: 
jinnung Durd) das Mittel temperamentvoller Geftaltung ſtarke 
Wirfungen auf fein Volk gu ergielen ijt jedoch gewiß auch eine 
Aufgabe, die eines wabhren Dichters nicht unwürdig ift, um 
diejes und nichts anderes hat Wildenbruch, joweit ich fehe, immer 
gewollt, nach der Art feineds Talents auch wollen miiffen. Die 
ſehen ficherlich falfd, die aus ifm einen Hofpoeten und reinen 
Erfolgmenſchen maden. Rein äſthetiſch geurteilt, war er trog 
aller feiner Schwächen mit Anzengruber der größte deutſche 
Dramatifer des verflofjenen Menſchenalters und ift nod nid 
erſetzt. 


Theodor Fontane. 


Obſchon man Theodor Fontane jetzt in der Regel zu 
den Modernen zählt, und er ohne Zweifel ſo etwas wie der 
erwählte Häuptling der jungen Generation der achtziger und 
neunziger Jahre geweſen iſt, wurzelt doch auch er im Blüte 
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zeitalter ded Realismus, in den glücklichen fiinfziger Jahren. 
Cr iſt eben ein richtiger „Neunzehner“ von Geburt, ſteht feinen 
Wltersgenofien Gottfried Keller und Klaus Groth der menjd- 
lichen und dichteriſchen Artung nach viel näher, als man ge- 
meinhin annimmt, und wird denn auch nad) hundert Jahren, 
wenn die Litteraturgefdichte des neungzehnten Jahrhunderts mehr 
im Gangen gefeben wird, mit ihnen und nicht mit Hauptmann und 
den anderen Mtodernen genannt werden. Cin Liberaler Bourgevis- 
poet wie Auerbach und Freytag war er nicht, auch mit Dem 
Kiinjtler Storm hat er, jo fehr er deffen Gedichte bewunderte, 
und obgleid) er wenigſtens bei einer feiner Erzählungen deſſen 
Schaffen vor Augen gehabt gu haben ſcheint, wenig gemetn, 
Keller aber gleicht er in der Cigenwilligfeit, die gwar nicht ganz 
jo barode Formen annimmt wie bei bem Schweizer, und Klaus 
Groth it der mit jener wohl vertrdgliden Schlichtheit und 
Gradbheit feiner Natur, auch in der Vorliebe fiir die Anekdote, 
von der bet dem Dithmarfder freilidy nur die perfdnlichen Be- 
fannten wiffen, foum die Lefer feiner Werke. Man darf im 
allgemeinen fagen: Die drei Männer waren aus demfelben 
tiichtigen Holze gehauen; im befonbderen finden ſich natiirlich die 
Unterfdjiede der Stammeseigenart. Fontane ift ber ausgeprigte 
Marker; gehörte er aud) zur frangififdjen Rolonie und hat 
er in ſeinen Gltern fogar rein franzöſiſche Typen — in dem 
Vater den Gascogner, in der Mutter die Cevennen-Raffe — 
gu erfennen geglaubt, es ſcheint doch ein ftarfer Zuſchuß deutſchen, 
marfijden Blutes (die in Betracht fommende Familie führte 
den Namen „Mumme“) gerade in ihm machtig geworden 3u fein, 
und natiirlid) Hat auch die Anpaffung eine Reihe von Gene- 
rationen hindurch nicht wenig gethan. Franzöſiſch ijt in Fontane 
nur das fulturelle Element: Gr ift bei tiichtiger märkiſcher d. h. 
weſentlich verftandesmapiger Anlage milder, ausgeglicener, über⸗ 
fegener, als e8 ein reiner Deutſcher auch unter giinftigen Um: 
ſtänden fein könnte, und bat als Schriftſteller das wundervolle 
Plaudertalent, bas die deutſche Schwerfälligkeit nur felten gur 
Ausbildung gelangen (aft. CEtwas hat dabei aber aud) die 


790 Achtes Bue. 


eigentiinlide und ungewöhnlich langſame Cnrtwidelung be 
Dichters und weiter die Berliner Atmoſphäre mitgewirft. 

In der That, die Entwidelung Fontanes, von der er uni 
felbft in Drei Biichern, , Meine Kinderjahre“, , Bwifden Zwanzig 
und Dreifig” und ,Krieg8gefangen”, berichtet hat, ijt ſehr eigen: 
tümlich. Der Schule verdankt er nach eigenem Eingeſtändnis 
fajt nichts und preift auc die Erziehung im Elternhauſe al? 
Nichterziehung (die natiirlid) den ftarfen und giinftigen Cinfluy 
ber Gltern nicht ausſchließt); dann bat er, als Apothefer, ſehr 
lange im praftijden Leben gejtanden und ift darauf Journaliſt 
geworden. Died legtere glücklicherweiſe nicht in bem Sinne, 
bab er gezwungen geweſen wäre, die geiſttötende Wrbeit auf der 
Redaftion 3u thun, vielmehr ift er als Berichterjtatter nad 
England gefommen und hat darauf als KriegSberichterjtatter 
auf det Schlachtfeldern Schleswig - Holjteins, Böhmens und 
Frankreichs fogar Sdhidfale gehabt. Der engliſchen Stultur tit 
er jtarf verpflichtet: Aus Percys ,,Reliques* und Walter Scotts 
»Minstrelsy“ erwuchs ibm zunächſt die eigene Dichtung, und 
aud) die großen engliſchen Erzähler haben ftarf auf ibn ei: 
gewirtt. Weiter ward er ſchon in England gum Wanderer und 
hat die „Wanderthätigkeit“ d. h. das gründliche Cinleben in dad 
Natur-, Geſchichts- und Volfsleben ſpäter auf dem heimiſchen 
Boden der Marf fortgefekt. Endlich ward er in Berlin Theater: 
fritifer und al folder, joweit e8 iiberhaupt nod) ndtig wat, 
ein ſcharfſinniger Beobachter der Geſellſchaft. Es verfteht fid 
ganz von felbjt, daß Fontane bei folder Cntwidelung alle 
andere werden mupte als einer unferer üblichen Buchpoeten, 
und es ift ferner auc) fein Wunder, dap er erſt im rubigen 
Ulter gu gefdloffener und fonfequent fortidreitender PBroduftion 
fam. Möglich, dab feine Dichtung, wenn er im jungen, im 
frdftigften Mtannesalter jorglos hatte jchaffen können, eine etwaé 
andere Phyſiognomie tragen würde; wahrſcheinlicher aber itt 
Dab fein nicht auf elementare Gelbjtentiuperung, jondern aut 
rubige und gleichmäßige Lebensfpiegelung angelegtes Talent det 
Wtersreife bedurfte, um ganz es felbft 3u fein. Wir können 
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und feine grofen Boeten, auc) den grofen Erzähler nicht obne 
Leidenjdaft denfen, Goethes , Werther“ ijt ebenfo ein fubjeftiv- 
leidenſchaftliches Produft, wie e8 Otto Ludwigs ,, Bwifden Himmel 
und Erde“ ijt, aber mag man GFontane das Epitheton ded 
Großen verfagen, gu den Freien und Weiten gehdrt er unbedinat, 
alg Menſchenkenner fteht er in erjter Reihe, und wir Deutſchen 
dürfen und glücklich preifen, in feinen Werken etwas gu befigen, 
was denen der Beyle-Stendhal und Thackeray an die Seite zu 
jtellen ijt. Die Parallele mit dem Engländer fcheint mir die 
treffendjte gu fein, unfere deutſchen Dicensnacheiferer (ich habe 
energijd) genug erflart, daß die Freytag, Reuter, Raabe ſehr 
jelbftindig neben dem Englander ftehen) erbielten in Fontane 
die notwendige Ergänzung. 

Begonnen hat Fontane als Balladendichter, und das fcheint 
gu unjerer Auffafjung, al ob er fein Mann der Leidenſchaft 
gewejen fei, in Widerjprud) gu ſtehen; denn von den fleineren 
Gattungen der Poeſie ijt es wohl gerade die nordijde Ballade, 
die ben ausgepragtejten Leidenſchaftscharakter trägt. Man foll 
aber nicht iiberjehen, dak ſich Fontane als BValladendicdter zu— 
nächſt nur als Wneigner erweiſt, er ibernimmt Stimmung und 
Ton von der englijden und fchottijden Ballade und bildet in 
ber Hauptſache nur nach, freilich meijterbaft wie fein anderer. 
Wo er dann deutſche Stoffe behandelt, da geigt er auch nocd) 
die grofe Gabe der Prägnanz in Stimmung und W2usdrud, aber 
das dämoniſche Clement tritt jtarf zurück, macht oft jogar einem 
ironijden Platz — ich erinnere an die ,Wacerbarte” in dem 
Hemmingftedt-Gedicht, die gewiß nicht hineingehbren. Die Lieder 
und Balladen aus der brandenburgifden Geſchichte dann haben 
mit der ‘englifch-)djottijdjen, mit der eigentlidjen Ballade faum 
nod) etwas gemein, und die modernen Stiide find wenigſtens 
zum Teil formell bebhaglidje Plaudereien, inhaltlich Moment⸗ 
Photographie, allerdings mit ftarfer Stimmung. Man wird 
nicht angunehmen brauchen, dak dieje Stimmung immer aus 
Leidenſchaft erwachſe, fie fann auch das befondere Talent des 
fongentrierten Sehens gur Urſache haben, das eben aud) Dinge 
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gewahrt, die dem niidjternen Blid verborgen bleiben und jie 
oft fogar geradezu „unheimlich“ Hinftellt. Wud) Klaus Groth 
war fein Mann der Leidenſchaft, und dod) haben wir von ibm 
die packendſten Gejpenfterballaden, die unjere Litteratur beſitzt. 
— Gin rictiger Lyrifer war Fontane, wie bas faum aué 
einanbdergefegt gu werden braucht, nicht, wohl aber bat er fid, 
zunächſt fiir ſeine $rivatbediirfniffe, eine Art Plauder⸗ und 
Betrachtungslyri€ gefdaffen, die reich an fogialen Streiflichtern 
und origineller Lebensweisheit ijt, ſcheinbar höchſt falopp im der 
Form, und Dod) voll feinberedneter Wendungen. Einzelnes von 
Goethe (, Der Narr epilogiert”) und Mörike ift freilich and 
jon in der Art, und man fann nicht gerade fagen, daß dad 
Gereimte bet Fontane in der Wirkung iiber das verwandte 
Projaifde in den Romanen bedeutend hinausqehe. — Auf die 
„Wanderungen“ des Didters joll hier nicht ndher eingegangen 
werden, weder auf die englifden, nod) auf die märkiſchen, und 
ebenjowenig auf jeine Kriegsbücher. Es geniigt zu fagen, bab 
nur ein Didjter ſolche Wanbderbiicher gu ſchreiben vermochte, 
und dab fpegiell die märkiſchen fogufagen die Vorſchule des 
ſpäteren Romandichters Fontane bilden, weshalb fie auch jeder, 
ber den Dichter ganz genau fennen lernen will, {tudieren muß 
Fontane gewann fic) durch jte feine Landſchaft und feine Menſchen. 

Als er dann feinen erjten Roman ,Vor dem Stun’ 
herausgab, war er fajt fedjgiq Sabre alt und Lieferte felbjt- 
verſtändlich fofort ein Meifterwerf, nicht mehr und nicht minder 
als den erften vollendeten deutſchen Milieuroman. Karl Gutzkow 
mochte ſo etwas vorgeſchwebt haben, als er ſeine Romane des 
Nebeneinander zu ſchaffen begann, aber er war viel zu ſehr 
jungdeutſcher Parteiſchriftſteller und Romantiker im ſchlechten 
Sinne, „Romanmenſch“, als daß es ihm hätte gelingen können. 
Da war Willibald Alexis in ſeinen hiſtoriſchen Romanen dem 
Ideale, nicht bloß eine Geſchichte, ſondern auch Zeit und Menſchen 
zu geben, ſchon viel näher gekommen, und an ihn, an ſeinen 
„Iſegrimm“ im beſonderen knüpfte Fontane denn auch un— 
mittelbar an, gab nun aber überhaupt keine Geſchichte mehr, 
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fondern eben nur Zeit und Menfden auf märkiſchem Boden 
beim Anbruch ber Befreiungstriege, ficher alles bid in die kleinſten 
Biige fo getreu, wie es menſchen-, didjtermdglich, aber allerding3 
der Natur der Aufgabe und feiner eigenen Natur gemäß ohne 
die fiinjtlerifdhe gravitas, Die Geftalten wie aus dem Feljen 
meifelt, und ohne den mächtigen Fluß, durch den das echt epiſche 
alent alle Clemente der Welt und des Lebens in Bewegung 
fept. Ich fann nicht Leugnen, dak ich ben alten hiſtoriſchen 
Roman dem hiſtoriſchen Milieuroman, wie er bier fiir und 
Deutſche erjtand, vorziehe, aber das Lebensrecht geftehe id) auch 
dieſem gu, ja, id) bin der Anficht, dab auch eine ftarfe, leiden- 
ſchaftliche Natur fic) in ihm ausgeben fann — wie denn bei- 
jpielSweije ,Krieq und Frieden”, das Gemälde Rublands im 
Sabre 1812, gwar unbedingt etwas Größeres ijt als Fontanes 
„Vor dem Sturm“, aber dod) im Ganzen derfelben Gattung 
angebirt. — „Vor dem Sturm” ijt da8 umfangreidfte Werf 
feine3 Dichters geblieben, aber feine Produktion bat nun einen 
jteten und madjtigen Verlauf genommen, in den zwanzig Jahren, 
bie er noc) lebte, find nicht weniger ald fünfzehn ſelbſtändige 
größere Werfe hervorgetreten, die alle das umfangreiche und 
ungemetn bewegliche Charafterijierungstalent ihre’ Schöpfers 
ertvetfen. Das ndchitfolgende „Grete Minde“, eine hiſtoriſche 
Novelle aus der Reformationgszeit, ijt bas Werk, mit dem Fontane 
ſich der üblichen deutſchen Novelle, fpeziell Storm am meiften 
ndbert, wahrſcheinlich ſeine befte Rompofition und auch feined- 
wegs fonventionell, aber eben feine Croberung von Neuland und 
daber von den Modernen meift überſehen. Mit der im Harze 
{pielenden Dorfgeſchichte „Ellernklipp“ betrat er dad Eriminaliftijde 
Gebiet, fiir das er eine befondere Vorliebe hatte — ich wage 
nidt, an 3. H. Cemme gu erinnern, objdjon der aud) Stimmung 
au erregen verjtand, aber die Gattung ijt mir nicht fehr fym- 
pathiſch. Mit dem Berliner Roman ,L'Adultera” erwuchs er 
Darauf gum erſten Gchilderer der modernen Geſellſchaft und 
fand er aud) den Stil, dem er feitbem im Gangen treu blieb. 

Ich habe das widhtige Geftindnis Fontanes iiber die Mot- 
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wenbdigfeit einer Auffrijdung unſerer Litteratur durch die On: 
ginalitit um jeden Preis in der hiſtoriſchen Überſicht diejer 
Periode angeführt — man muß fich denn auch, wenn man die 
fpateren Werke Fontanes beurteilt, zunächſt auf den von ibm 
jelbjt gegebenen Standpuntt ftellen: ,Originelle Dichtungen find 
noc) Lange nicht ſchöne Dichtungen.” Und aud) das Vermeiden 
jede3 Pathos aus Furdt vor dem falſchen ift nicht ohne weitered 
ein Vorzug, wie man fich denn überhaupt jtets vor Augen halter 
mu, dak die Welt Fontanes nicht die Welt iſt, auch midht die 
moberne, die der wahrhaft jtarfen Naturen noc) keineswegs 
entbebrt. Cine Anzahl von den ſpäteren Erzählungen kann man 
bei der Betrachtung ohne weiteres ausſcheiden, da fie nur bedingt 
mobderne find, fo „Schach von Wuthenow", der in der Haupt: 
jache ein hiſtoriſches Beitbild wie , Vor dem Sturm” ijt, dann 
freilic) auch das Gemälde eines decadenten Charafters fritherer 
Beit, ber und nicht allguftar£ feffelt — in den Cingeleiten it 
dies Buch allerdings eines der feinften Fontanes —, jo weiter 
„Graf Petöfy“ und „Unwiederbringlich“, interefjante ariſto⸗ 
kratiſche Leidenſchafts- oder beſſer vielleicht Nichtleidenſchaft 
geſchichten, endlich die ſpäteren Mordgeſchichten „Unter dem 
Birnbaum“ und „Quitt“. Sie beweiſen alle die ungemeine 
Welt- und Menſchenkenntnis des Dichters und im beſonderen 
ſeinen vorzüglichen „ethnographiſchen“ Blick, bedeuten aber doch 
für ſeine Kunſt im allgemeinen nicht viel. Dieſe ſteht vielmehr 
vor allem in den modernen märkiſchen Romanen auf ihrer Höhe, 
hier iſt nicht bloß der echte, auch der beſte Fontane, das, was 
von ihm mit „Vor dem Sturm“ am längſten leben wird. 
„L'Adultera“, „Cécile“, „Irrungen, Wirrungen“, „Stine“, „Frau 
Jenny Treibel“, „Effi Brieſt“, „Die Poggenpuhls“, „Der Stechlin“ 
heißen die hierher gehörigen Werke, und man möchte keines von 
ihnen entbehren. Am erſten noch „L'Adultera“, eine Berliner 
Ehebruchsgeſchichte, die in Finanz⸗ oder richtiger jüdiſchen Kreiſen 
ſpielt und zwar treffliche Milieuſchilderung, aber kaum eine 
ſympathiſche Geſtalt aufweiſt. Ergreifend wirkt dagegen ,,Cécile’, 
die Geſchichte einer an einen Jeu-Oberſten verheirateten armen 
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Schinbheit, zum Teil im Harz lofalifiert — e8 ijt flar, dab in 
unjerer Beit die Tragddien, mögen es immerbin feine echten 
jein, ſich am leichteften auf dem Boden abjpielen, ber von der 
Geſellſchaft zur Halbwelt hinabführt, und Theodor Fontane 
war der Mann, die eigentiimlide Wirkung gugleid) ſchreiender 
wie gebrodjener Farben lebhaft wadgurufen. Irrungen, Wir- 
rungen” dann ijt eine der einfachjten Erzählungen des Dichters 
und vielleicht die poetifchefte; ich glaube nicht, daß das Liebes- 
verhdltnis eines abdeligen Offiziers und eines Mädchens aus 
bem Volke je reiner dargeftellt worden ift: Bede Situation it 
ebenſo plaftifd) wie ftimmungsvoll und die Refignation zum 
Schluſſe geradegu überwältigend. Dagegen fommen wir mit 
„Stine“ in eine bedenflichere Sphäre, wenn auch da8 Haupt- 
verhältnis dieſes Buches faft jo ergreifend wirft wie das in 
„Irrungen, Wirrungen“. Immerhin ware ed falfch, dem Dichter, 
weil er böſe Dinge getreu darftellt, Frivolität vorguwerfen, er 
giebt eben nur das Menſchliche, Allzumenſchliche. — Als humo- 
riſtiſches Hauptwerk Fontanes muß „Frau Fenny Treibel“ gelten, 
eine Geſchichte, die in den Fabrikanten- und Gymnaſiallehrer⸗ 
kreiſen Berlins ſpielt und in ihrem Hauptcharakter einen köſt— 
lichen weiblichen Typus des Emporkömmlingtums der Spree⸗ 
ſtadt feſtlegt. Bedeutet die eigentliche „Geſchichte“ aud) in den 
früheren Erzählungen Fontanes ſchon ſehr wenig, ſo fehlt ſie 
bier beinahe ganz, aber doch wimmelt das Bud) von charak⸗ 
terijtijdjem Leben. „Effi Brieſt“ darauf, abermals eine Che- 
bruchsgeſchichte, ift bas feinfte pſychologiſche Werk des Dichters, 
nicht eben „erfreulich“/ denn auc) bier wird ohne Leidenſchaft 
gefiindigt und im Grunde ganz swedlos gebüßt, aber jebdenfalls 
ernjt und wabr, ein Stik Wirklichfeit, das gum Nachdenken 
fiber ben Weltlauf gwingt — wer wollte eS bem modernen 
Dichter verwehren, fo etwas hinguftellen? Während die „Poggen⸗ 
puhls“, das nächſte Werf Fontanes, nicht viel mehr als eine 
amitjante Gfizze find, fam e3 in jeinem legten, dem „Stechlin“ 
nod) einmal gu einem Weltbilde, einem modernen Seitenſtück gu 
„Vor dem Sturme“: Vermochte aud) der alte Didjter nun 
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erſt recht feine eigentlidje Gandlung mehr gu geben, er wußte 
boc alle Fäden aufgugeigen, die eine ſchlichte märkiſche Edel⸗ 
mannsexiſtenz mit der grofen und weiter Welt und mit unferer 
Beit verbinden, er gab in Dubslav von Stedlin das Idealbild 
feines eigenen Wejens und plauderte ſich vor allen Dingen herz⸗ 
Haft aus. Der Kreis, kann man fagen, war nun gejdloffen, 
und nachdem er nod) in feinem Gedicht ,Bismards Grab“ feiner 
nie sweifelnden Verehrung flir den grdpten Märker in feiner 
ſchlichten und treffenden Weife gum legtenmal Ausdrud ge: 
geben, ftarb Fontane, faft 79 Jahre alt — der deutſche Dichter, 
Der den ehrenden VBeinamen eines WUlterspoeten vor allen verdient. 

Ob jein Lebenswerk ein dauerndes Beſitztum des deutfchen 
Volkes ijt? Bn dem Sinne wie das Goethes oder Schillers, 
Hebbels oder ſelbſt Gottfried Kellers wohl faum. C8 ift, wie 
id) das einmal frither ausgedriidt babe, ein mehr naturwiffen- 
ſchaftliches als ein poetiſches Bnterejje, was uns gu Fontane 
zieht. Auch feblen äſthetiſch die feften Linien, Die ein dichte⸗ 
riſches Werk dauernd dem Gedächtnis einer Nation einpriigen, 
alles „Raiſonnement“ (das Wort hier natürlich im weiteren 
Ginne), und gabe es fich auch in der liebenswürdigſten Plauder⸗ 
form, und erwüchſe es auc zum lebendigften Dialog, veraltet 
nad) und nad. Zwar märkiſche Landſchaft, märkiſches Boll, 
vom Adeligen bis gum Tagelöhner hinab, auch die moderne 
Berliner Gefellfchaft hat niemand beffer gefannt und niemand 
beſſer dargeftellt wie Theodor Fontane, aber eben doch ,anef: 
dotiſch“, auch künſtleriſch-anekdotiſch, um nicht gu fagen ſkizzen⸗ 
haft. Daß es Freilicht-Skizzen ſind, macht die Sache nicht 
beſſer. Man vergleiche Fontane und Keller: Aud) dieſer hat 
gewif eine fubjeftiv-eigenwillige Manier, und ic) bin weit ent 
fernt, alles, was er gefdjrieben Hat, unbedingt 3u bewunbdern, 
nicht einmal alle Seldwyler Geſchichten fann man gerabe be 
Deutend nennen. Wher jede feiner Gefdhidjten Hat feftumriffene 
Konturen und giebt ein Bild. Es ift doch wohl nédtig, dab 
bas dem Leben abgewonnene dichteriſche Material eine Att 
Kryſtalliſationsprozeß in der dichteriſchen Phantafie durchmacht, 


. at 
7 


Theodor Fontane. 797 


wenn es dauernde Geſtalt erhalten ſoll; die virtuoſe Beob⸗ 
achtung und „zwangloſe“ Wiedergabe, ſelbſt wenn dieſe zugleich 
eine fo kluge und vielerfahrene Perſönlichkeit ſpiegelt, wie es 
Fontane unzweifelhaft war, genügt nicht. Schillers Sag , Was 
ſich nie und nirgends hat begeben, das allein veraltet nie“ iſt 
wahrſcheinlich falſch, aber ebenſo falſch wäre es zu behaupten, 
daß das jeden Zag Geſchehende bas Ewige ſei — die Wieder- 
geburt des Realen durch die Phantaſie ergiebt das Dauernde. 
Doch genug des äſthetiſchen Raiſonnements! Einſtweilen haben 
wir in Fontanes Erzählungen nicht bloß den neuen Stoff des 
modernen Lebens, ſondern unzweifelhaft bereits einen großen 
Reichtum wahrhaft künſtleriſcher Skizzen, in dem Beſten, wie 
ſich das bei einem ſo großen Talente von ſelbſt verſteht, auch 
wahrhafte Poeſie, und können die Entſcheidung, was davon 
leben wird, ruhig unſeren Kindeskindern überlaſſen. Iſt Fontane 
kein großer Poet nach alter deutſcher Anſchauung, ein echter 
Poet iſt er und als ſolcher natürlich auch eine notwendige Per⸗ 
ſönlichkeit. In der That, einer wie er mußte einmal kommen; 
Denn wenn auch Gottfried Keller bereits ein neues Buch menfdh- 
licher Shorheit mit dem weitgebendjten Verftindnis und Mit— 
gefühl guftande gebracht, völlig frei vom Romantiſchen einerfeits 
und vom Lehrhaften anbdererfeits war er doc) nocd) nidt, und 
die Welt hatte ſich feit den Bliitetagen Selbwylas bedeutend 
verdnbdert. Go geben wir einem der modernen Stritifer voll- 
ſtändig recht, wenn er ſchreibt: „Fontane bat es niemals fiir 
die Aufgabe des Dichters gebhalten, die Menſchen anders gu 
machen. Er hat lediglich gu erforjden geſucht, wie ſie find, 
und fie alfo dargeftellt, mit ihren Gebrechen und Vorurteilen, 
mit ihren Bhorheiten und Lajtern, mit der Ungabhl ibrer Be— 
ſchränktheiten, mit all ihren Gebundenbeiten. Geſetz und Citte, 
Verhiltniffe und Standesangehbrigfeit ſchreiben mehr oder weniger 
einem jeden die fefte Bahn vor, aus der er ſich faum je hinaus- 
bewegen fann. Thut er dies, fo beginnt ein tragijder Kampf, 
und gewiß ift dieſer Kampf ein des höchſten Dichters wiirdiger 
(ih fage „der des höchſten Dichters würdige“) Vorwurf. 
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Sontane hat diejen Vorwurf niemals bebandelt, er war feine 
Rampfernatur. Da liegt in der That feine Grenze. Aber ein 
Tadel ijt nicht daraus abguleiten; denn jede Natur hat ihre 
Grenzen. Statt Menjden dargujtellen, die die Welt verbeffern 
wollen ober die gegen Die beftehenden Gewalten einen belbden- 
miitigen Kampf der Freibeit und der Hdheren Gerechtigkeit 
faimpfen, Bat er es fich Lieber angelegen fein lafjen, in allen 
Menſchen, wie fie auch fein mögen, von welder Richtung, Raffe, 
Religion oder Volksſchicht, dasjenige aufzuſuchen, was fie vor 
ſich felber rechtfertigt, Den Glauben ober Inſtinkt, von dem fie 
(eben, und jo in jedem Menſchen — das Menſchliche (ich meine 
freilich, oft auch nur dad Allzumenſchliche) aufzuzeigen. Aud 
Darin zeigt fic) ein hoher und idealer Sinn. Denn in den 
meiften Menſchen liegt das Menſchliche tief, tief verborgen, und 
nod) feltener zeigen die Menſchen Kraft und Luft, in ihren 
Mitmenfden das Menſchliche aufzuſpüren. Iſt jemand nur 
ein wenig von anderer Art oder gehört er einer anderen Partei 
oder Interefiengemeinfdaft an, gleich leiten ſeine Brüder daraué 
ein Recht, ja geradezu eine Verpflichtung ab, ihn mißzuverſtehen, 
fajt alles an ihm aufs übelſte gu deuten und fein Menſchliches 
womöglich gänzlich gu leugnen. Diefer fürchterlichen modernen 
Unduldſamkeit, die gerade ſo ſchlimm, wo nicht gar ſchlimmer 
iſt, als irgend eine von der Geſchichte und öffentlichen Meinung 
gebrandmarkte Intoleranz, all dieſem unfeinen und unfreien 
Phariſäertum tritt Fontane mit der ganzen Exiſtenz ſeiner 
menſchlichen und künſtleriſchen Perſönlichkeit entgegen. Daher 
ſeine Milde, Güte, Verſöhnlichkeit. Sie iſt nichts anderes als 
ſein inniger Glaube an die Allgegenwärtigkeit und Allbethätigung 
der Menſchlichkeit. Dieſer verbietet ihm zu moraliſieren. Darum 
hat jeder in ſeinen Grenzen recht... Fontane empfindet in 
diejer Hinſicht ähnlich wie Goethe. Die „Ordnung“ erfcheint 
ihm als etwas Heiliges, weil Gegebenes, an dem ohne Rot zu 
riitteln vermefjen ift; die ,Geredtigfeit* als etwas Problema: 
tifdje3, dad gu erfennen und gu erfüllen unmöglich iſt.“ Im 
Ganjen ftimmt diefe Charafteriftif: Fontane ijt trop des Ruges 
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gu den weichen und gebrodjenen Charafteren und den bedenflichen 
Verhältniſſen eine von Haus aus fonfervative, „preußiſche“ 
Natur, deren ftrenge Grundanjdjauungen aber durd) Humor, 
Heiterfeit, Gelafjenbeit, Unbefangenheit gemildert find. Soweit 
gebt ſeine Milde freilich nicht, dak er fic) Ironie und Spott 
verjagte, im Gegenteil, er hatte es ,binter den Obren“, wie 
man gu fagen pflegt und verſtand ſehr ſicher zu treffen. Gein 
Humor ift nicht der fpecifijdh-dentide Bean Pauls und Wilhelm 
Raabes, obwohl immerhin noc) deutſch, er hat feine ftarfe 
Reſonanz, feine Untertine, ift mehr Schalfhaftigkeit, Drollig- 
feit, liebt auch Pointen, die aber nicht ſehr ſcharf hervortreten, 
gleichſam nur empfunden werden bdiirfen. Aber er ijt fo gut, 
wie er tft, was man auc) von dem ganzen Manne jagen fann, 
Der, wie er felber gefagt hat, eine ausgeſprochen nichtſüdliche 
Natur, doch das Dämoniſche des Germanentums nicht befigt, 
dafür aber alles Liebenswürdige, was ſich je in ihm verraten 
Hat, und wenn er auch feinem ganzen Volke nie Leben wird, 
bod) nod) auf Generationen hinaus mehr Liebhaber finden fann 
als irgend einer. 


Detlev Freiherr von Liliencron. 


Die modernen deutfchen Mritifer haben fehr viel Lief- 
ſinniges über Detlev von Liliencron geſchrieben, u.a. haben fie 
ibn als den „Ergänzer“ Friedrich Nietzſches hingeſtellt, aber die 
Hauptſache haben fie dabei größtenteils iiberjehen: Der Dichter 
iſt Der gldngende Beweis dafiir, dak die poetifche Kultur in 
Deutſchland fiber die Natur nicht Herr gu werden vermag, dah 
in der deutſchen Geele immer nod „Unland“, Wald, Heide, 
Moor, vorhanden ijt, das der Pflug nicht gwingt, und an dem 
die chaujfierte Landſtraße ganz fern voriiberfiihrt. Was W. H. 
Riehl einjt fiir die Landjdjaft und weiter fiir die Geſellſchaft 
ausfprad, das gilt auch fiir die Poeſie: „Freuen wir uns, daß 
e8 nod fo mande Wildnis in Deutſchland giebt. C8 gehört 
aur Kraftentfaltung eines Volfes, daß es die verſchiedenartigſten 
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Entwicelungen gleichzeitig umfaſſe. Cin durchweg in Bildung 
abgeſchloſſenes, in Wobhlftand gefdttigtes Boll ijt ein totes Voll, 
dem nichts übrig bleibt, als dak e8 fich mit feinen Herrlichfeiten 
jelber verbrenne wie Garbdanapal... Rottet den Wald aus, 
ebnet die Berge und jperrt die See ab, wenn thr die Geiell- 
jchaft in gleichgeſchliffener, gleichgefirbter Stubenfultur ausebnen 
wollt!... Cin Volk muß abjterben, wenn es nicht mehr gurid: 
greifen fann gu den Hinterfafjen in den Wäldern, um ſich ber 
ihnen nene Kraft des natiirlicjen, rohen Volkstumes zu Holen.“ 
Ich brauche die nähere Anwendung auf die Poeſie wohl nidt 
zu maden. Was war alles im bejonderen auf dem Gebiete 
der Lyrif voriibergegangen, ebe Liliencron auftrat! Nach Cidjen- 
borff und Heine, nad Lenau und der Drofte, nach Mörike und 
Hebbel, nad Keller und Storm ſchien urfpriinglide deutſche 
Lyrif faum noch möglich, und Geibel und feine Rachfolger 
batten bereits die gleichgeſchliffene, gleichgefärbte poetiſche Stuben: 
fultur gebracht. Und dock fam Liliencron, an Zalent den 
Gripten der genannten wohl nicht vergleichbar, aber ein Hinter: 
jaffe aus den Wäldern, ein lebendiges Beugnis fiir die zähe 
Verjingungstraft unferer Nation. Daß er ein arijtofratijder 
Poet und nicht gerade ein Vertreter des rohen Volkstumes ijt, 
hebt die Richtigkeit unferer Grundanſchauung nidt auf. „Der 
Wald jtellt ein ariftofratifches Clement in der Bobdentultur 
Dar,” ſagt W. H. Riehl, man fann alfo im Bilde Hleiben. 
Wir wifjen aber alle, dak unfere Ariftofratie, die landſäſſige 
vor allem, eben weil fie fic) der biirgerlichen, gleidymachenden 
Kultur entgegenjtellt, jo gut ungebrodjener Boden ift wie daé 
niedere Volk, foweit fich diejes in alter Tüchtigkeit erhalten hat, 
und es ijt gut fo. Lilienerons Kraft fommt jogar aus beiden 
HOuellen; denn, ftammt er vaterlicherfeits von nach Schleswig: 
Holftein verſchlagenen däniſchen Baronen ab, feine Gropmutter 
war eine ſchleswig⸗holſteiniſche Leibeigene. 

Mun iſt eB freilich in unjerer Zeit ſchwer, die angeborene 
Kraft ungebrodjen gu erhalten — gar 3u gewaltig ijt der An- 
Drang de Bildungsftromeds. Liliencron hatte Gliid: Bon der 
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Schule brachte er nach eigenem Cingeftindnis wenig mit, und 
Dann ward er Offizier und als folcher viel hin⸗ und ber 
geworjen, madjte auch den öſterreichiſchen und den franzöſiſchen 
Feldzug mit und fam darauf als Verwaltungsbeamter in die 
Heimat zurück. Erſt in der Mitte feimer dreißiger Jahre ſchrieb 
er ſein erſtes Gedicht. Dabei iſt denn allerdings eine andere 
dichteriſche Entwickelung möglich als die landläufige deutſche, die 
mit Gedichten und womoglich ſchon Tragödien auf dem Gymnaſium 
beginnt und nach abſolvierten Studien ſofort in die papierne 
Welt, in der Regel als Feuilletonredakteur, hineinführt. Aus 
dem Offiziers⸗ und Jägerleben, ſelbſt aus ſeiner amtlichen Thätig⸗ 
keit, die ihn auf die Inſel Pelworm und den ſchleswig-hol⸗ 
ſteiniſchen Landrücken führte, wuchs Liliencron eine Menge natio- 
nalen, volksmäßigen Urs und Grundftoffs gu, wie er nad) 
Kellers Ausdruc dem Menſchengeſchlecht angeboren und nicht 
angejduftert ijt, und nod) bid heute Halt diefer Ur- und Grund- 
{toff, mit ſcharfen Augen gejdaut, mit ſchlichtem Ginn em. 
pfunden, bei igm vor. Man mu jedoch nicht glauben, dap 
Riliencron ein fogenannter Naturdichter oder ein fogenannted 
urjpriinglices Genie geworden wire, nein, es jtedte ein wirk⸗ 
licher Künſtler in ihm, und diefer Künſtler eroberte fich nicht 
bloß fehr rajd) die formale Lechnif bis in ihre legten Feinheiten, 
fondern prägte fic) auch einen durchaus indivibduellen, keineswegs 
volksmäßigen Stil. Der ,,Hinterfaffe aus ben Wäldern“ gab 
den groken Fonds von Natur und wahrhaft erlebter Poefie 
Her, der in Liliencrons Dichtungen enthalten ijt, aber eine fo 
ftarfe Begabung wie die Liliencrons mußte natiirlid) gur Künſtler⸗ 
ſchaft gedeihen, der Volksdichter des Reformationszeitalters ift 
in unjeren Tagen nicht mehr möglich. Go fann man Liliencron 
denn aud) recht wohl litterarijd) jehen, und man wird am erften 
an die Drofte-Hilshoff und an Lenau denfen, wenn man ibn 
vergleidjen foll: Mit der erfteren bat er das unmittelbare Ver⸗ 
hältnis zur Natur, die impreffioniftifhe Sehfähigkeit und Aus⸗ 
drucksweiſe, fowie den balladesfen Bug, mit dem legteren bes 
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phyſiſche Bedürfnis bei geringer philoſophiſcher Begabung gemein. 
Peſſimiſt wie Lenau iſt er freilich nicht, ſondern ausgeſprochener 
Optimiſt, man darf vielleicht ſagen, ein großes Kind mit dem 
Egoismus, dem ſtarken Spieltrieb, aber auch den ſcharfen Sinnen 
und der Verftellungsunfabigheit des Rindes. Reine große In⸗ 
telligens, bat er ftarfe Jnijtinfte, auc) den fiir das Große und 
Echte in der Kunſt, ijt aber dod) wieder leicht bejtimmbar, und 
läßt fich feine Jnjtinfte verwirren. Das leudjtet vor allem far 
aus feinem Gerhdltnis zur Moderne hervor: Leute wie Otto 
Julius Bierbaum und Richard Dehmel find auf ihn von ent 
ſchiedenem Cinflug gemejen, nicht eben gum Heil jeiner Poeſie. 
Es liegt freilich in unjerer Zeit überhaupt die Gefahr nabe, 
daß ein naives Dalent wie bas Liliencron8, das bei aller 
realiftifdjen Wnlage eines jtarfen romantijdjen Clements bedari, 
um fic) wohl gu fiiblen, decadent wird oder dod) wenigſtens 
fo jceinen mug — unjer Leben bat wm Gangen feine Ftomantif, 
und fo umfleiben foldje Zalente die „Sünde“ (ich ſpreche bier 
nicht al8 Moralift) mit ihr und fpielen den Übermenſchen. 
Dod thut Liliencron dies mit guter, oft jehr kindlicher Manier, 
und wir laffen uns dDabdurd) die Freude an ihm nicht verderben. 

Wer feine Gedichte fieft, dem fallt zunächſt zweierlei av: 
Die Neuheit der dichteriſchen Vorftellungen, die nur dung 
Affociation verbunden erfcjeinen, und die Ungezwungenheit ded 
Ausdrud3. Die erjtere verdankt er natürlich dem Umſtande, 
bab er ein Naturmenſch, fein Kulturmenſch ijt. „Liliencrons 
Domäne“, ſchreibt einer feiner Kritifer, ,,ijt die Außenwelt; und 
gerade, weil er einjeitig ijt, weil fein Geiſt fid) mur felten in 
bie Zuſammenhänge ſeines eigenen, und noch feltener in fremdes 
Innenleben verjtridte, deshalb ift feine Weltanfdhauung im 
eigentlidjjten finnlicdften Ginn, eben feine Weltwahrnehmung 
bon einer jelbjt fitr Riinftler phinomenalen Schärfe. Dieſes 
fiinftlertjde Organ in ihm ift auf Koſten anberer zu einer ab: 
normen Bollendung ausgebildet: fein größter Vorzug und fein 
tiefiter Mangel! Seine Sinne arbeiten wie der feinfte Moment: 
apparat. Ihnen entgeht nichts in der Weite umd in der Rave: 
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alles fommt flar auf die Platte diefes außergewöhnlichen Ge⸗ 
hirns, wird ,entwidelt“ und bleibt gu gelegentlidem Gebrauche 
bereit.“ Dem ift ohne weiteres zuguftimmen. Als sweite Gabe 
ſchreibt der nämliche Rritifer Liliencron die Fähigkeit zu „die 
Kraft der Suggeſtion von ſeiner Perſon abguldfen und ſeinem 
Werke als Mitgift zu geben” — gut, das ift bas, was wir 
fonjt geftaltende Kraft nennen, und obne fie ware Liliencron 
iiberhaupt fein Dichter. Wenn ihm dann aber aud) bie Bee 
gabung zugeftanden wird, „ſcharf reprobdugierte Crinnerungsbilber 
auf gang neuen, eigenen Babhnen zu verfniipfen, die Straft der 
ſchöpferiſchen Phantaſie“, fo müſſen wir freilich eine ftarfe Cin: 
ſchränkung macjen, die VerEniipfung geſchieht bet ihm nicht mit 
jener hohen Motwendigfeit und gu jener Vollendung, die da3 
Kenngeiden des wirflidjen Genies ift, fondern mehr zufällig 
(ber Begriff der reinen Wfociation reicht jedoch nicht gang zur 
Erklärung), es ijt nicht ein Kryſtalliſationsproceß, der eintritt, 
fondern nur ein Aſſimilationsproceß. Ich weik, dak ich mid 
bier auf einem dunkeln und fchwierigen Gebiete bewege, aber 
ungefibr werde ic) das richtige wohl getroffen haben. Was 
aber den Aſſimilationsproceß mehr oder weniger vollendet aus⸗ 
fallen läßt, dad ijt dad ſtarke dichteriſche Temperament Lilien- 
crong, die Kraft, mit der er fic) Dem Moment hingeben fann, 
nicht die höchſte dichteriſche Gabe — Ddiefe möchte ich als harmo- 
nifdje, fehende Leidenſchaft oder fo ähnlich bezeichnen —, aber 
eine Art Erjag fiir fie Das Temperament afllein ijt blind 
und unrein, ftedt im Blute, jene Leidenſchaft erfiillt die ganze 
Seele — wir haben jenes ja auch ſchon bei Wildenbruch ge. 
troffen —, aber Leben verleiht auc) bas Temperament. Und 
Diejes ijt es mun weiter, was Liliencrond Gedichten die Un- 
geswungenbeit und in glitdlidjen Gallen die außerordentliche 
Prägnanz des Ausdrucds verleiht: Weit entfernt, fic) einer an- 
gelernten Schulfprache gu bedienen, gretit der Dichter im Augen⸗ 
blick des Schaffens nach bem nächſten bejten, findet aber aud) 
oft genug einen neuen charafteri{tifden Ausdruck, ja, nidjt bloß 
der eingelne Wusdrud, feine gange Form fommt über da8 Ston- 
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ventionelle hinaus. Das iſt überhaupt, ſo ſimpel es klingt, 
Liliencrons Hauptverdienſt: Die Uberwindung des Konventionellen 
ber deutſchen Lyrik ſowohl im Stoff (der bei der Lyrik ſelbſt⸗ 
verſtändlich etwas anderes iſt wie beim Roman und beim Drama, 
nämlich nie gegeben) wie im Stil. Will man von Jmprefftonis 
mus reden, ich habe nichts dagegen, ich laſſe mir ſelbſt Raturalis- 
mus gefallen in dem Ginne ded Liliencronjden Epigramms: 


„Ein eter Didter, der erforen, 

Iſt immer als Raturalift geboren. 

Dod wird er ein roher Burjde bleiben, 

Kann ihm in die BWiege die Fee nidt verfdreiben 
Bwei Ratfel aus ihrem Wunderland: 

Humor und bie feinfte Künſtlerhand.“ 


Man fann jedod) auch von jeder Richtungsbeftimmung abjehen 
und einfach jagen: Nicht die Welt, aber Natur und Leben fat 
Lifiencron mit eigenen Wugen, mit wunderbarer ſinnlicher Frifde 
geſehen und fie lyriſch entiprechend hinzuſtellen gewußt. Geine 
Schwächen aber find die Schattenjeite feiner Stärke: Chen weil 
alles auf die Platte fommt, entgeht er der unfiinjtlerifden Bunt: 
heit und Bufammenbangslofigfeit nicht, jein Temperament reipt 
ibn trog der feinen Künſtlerhand (die nod) nicht fener Künſtler⸗ 
finn ift) zur Geſchmackloſigkeit bin, unter die nebenbei bemertt 
auch alle jeine moraliſchen Sünden fallen, und endlich wird hie 
Ungegzwungenbeit der Form gelegentlid) Trivialismus. 

Ws die Gattungen, auf denen Liliencron Meijter ift, hat 
der citierte Kritifer dann dads lyriſche Stimmungsgedicht, die 
epiſche Ballade und die eingelne dramatiſche Scene angegeben, 
mit Recht, wenn man unter Stimmungsgedidht ſtimmunggebendes 
lyriſches Situationsgedicht verſteht; Denn das fongentrierte reine 
lyriſche Stimmungsgedicht (das, was ich ſonſt wohl „ſpecifiſche 
Lyrik genannt habe) ijt ſelten bei dieſem Dichter, mie es and 
nicht anders gu erwarten. Liliencrons Balladen, von denen ein 
gut Teil in feiner erſten Gedictjammlung, den ,,WAdjutanten: 
ritten“, enthalten war, haben ibn vornehmlich befannt gemacht. 
Gre entſtammen jtofflicy meiſt der fchleswig-holfteinijch-danijdjen 
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Geſchichte und haben ſchon dadurch den Vorzug der Originalität; 
denn dieſes weite Gebiet war vorher kaum oder doch nur von 
ſchleswig⸗ holſteiniſchen Lokalpoeten ausgenutzt und erfreut ſich 
eines ausgeprägt beſonderen Charakters, da es nicht mehr deutſch 
und nod) nicht gang nordiſch iſt. Liliencron fand aber aud) 
jeinen eigenen on, ber weder an den engliſch⸗-ſchottiſchen noch 
an Den der Kämpe-Viſer nod an Whland. oder Heine anflingt, 
am erften nod) mit bem ber Drojte-Hiilshoff gu vergleichen iit, 
freilid) nicht dad Vifiondre der VBalladen der Weſtfälin, jondern 
bafiir eine derbe Realitdt hat. Seine Balladen find breit und 
fajt etwas „tappig“, aber auch ungemein energiſch und plaftifd, 
nur dag man dabei nicht an griechifde Plaſtik, fondern etwa 
an Die norbdijde Holgbilbhauerfunjt denken muß. Durch die 
Balladen findet man am leichteften den Bugang zu Liliencrons 
Poefte. Ihnen verwandt, aber meiſt ſchon mit einem ſtark jub- 
jeftiven Cmpfindungsgehalt ausgeftattet find feine Kriegs⸗ und 
militarijden Bilder, zunächſt Momentaufnahmen, aber dann auch 
von „Weh und Wonne” der Erinnerung umfloffen. Unter der 
Stimmungslyrif ragt die erotiſche hervor, wie gejagt, meift an 
eine jehr beftimmte Situation angejdjlofjen, oft webmiitig, nod 
Hfter von liebenswiirdigem Leichtjinn erfiillt. Die letzteren Stücke 
haben ſehr oft beftige Wngriffe erfahren, aber nur dann mit 
Recht, wenn fie allzu Lotterig ausgefallen waren. Ym iibrigen 
ſteckt des Dichters ganged Leben in diefer Stimmungslyrif, das, 
das er wirklich fiibrte, und da8, dad er führen möchte. Sehr 
umfangreich iſt die realijtijde Naturpoefie, in der Regel an den 
Heimatboden des Dichters gefniipft, defjen Poeſie er, wenn nidjt 
entdedt, doch guerft impreffioniftifd) ausgebeutet hat — Storm 
und Groth typifteren nod. Cinen hübſchen Kontraft, oft einen 
künſtleriſch beabjichtigten, bilben gu der ländlichen Gcenerie in 
Liliencrons Gedichten die Großſtadtbilder, aud) diefe in der 
Regel impreffionijtijd und gelegentlich ein bifehen forciert. 
Cine dritte Urt von Gedichten Liliencrons möchte ich Raiſonne⸗ 
mentgedichte nennen — fie ftehen jum Teil ftarf unter dem 
Cinfluffe von Byron „Don Juan“ und find duperft zwanglos, 
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manchmal faum noch Poeſie. Am glidlidften ijt der Dichter 
doch ba, wo er fich nicht geben läßt, fondern, foweit e3 ifm 
möglich ift, fongentriert; da entftehen Natur- und Liebesgedichte 
von eigener Kraft und Feinbeit, von jener Süßigkeit, die id 
frither einmal dem deutfdjen Norden als Crfag fiir die Anmmt 
des Südens vindiciert habe. Hier weiſt Liliencron fiber Birger 
-hinaus. Cine Speszialitdt des Dichters find die GSigilianen, 
teil Mtomentbilder, teils aud) Raifonnement, oft von glücklicher 
Prägung, oft ſtark manieriert. Am wenigften glücklich erſcheint 
ber Dichter, wenn er eigentlide Gedanfendidting (die nod 
etwas anderes ift, als das, was ich Raifonnementdidjtung nannte) 
verjucht, da reicht feine geiſtige „Länge“ nicht, wie denn beifpiels- 
weije feine Auffaſſung des Dichterloſes von groper Naivetät 
zeugt. Seine meift unter fremdem Cinfluffe gefdjaffene ſym— 
boliftijde Dichtung erhält auch meift nur durch eingelne rea: 
liſtiſche Bilder Wert. 

Als das charafteriftifchelte Werk Liliencrons hat man jein 
»Lunterbuntes Epos in zwölf Cantuffen” „Poggfred“ gepriejen, 
ja, man hat e8 fogar ein einheitliches Kunſtwerk genannt. G 
ift aber bod) nur infofern einbeitlid), al8 e8 ein Mann ge: 
ſchrieben bat, im iibrigen tritt Hier Der affociative Charatter 
ber Liliencronfdjen Dichtung ſchärfer als anderswo hervor. Die 
einzelnen Bilder find oft von greifbarer Deutlidfeit, aber das 
Ganze ijt künſtleriſch doch nur eine Bufammenftoppelung det 
Heterogenften. Den Ruhm wird man dem Dichter fretlich laſſen 
mijjen, dak er die kühnſten Stangen in der Art von Byrons 
„Don Suan” gebaut hat, aber ein fubjeftives Epos, wie es der 
Brite ungweifelhaft gejdaffen, hat ber Deutſche nicht suftande 
gebradht. — Die Dramen Liliencrons haben eingzelne ſchlag— 
frdftige Gcenen, bedeuten aber al8 Dramen nichts, ebenjo find 
jeine Romane feine Romane, jeine Movellen aber weijen alle 
Vorzüge auf, die ein lyriſcher Skiggift diefer Gattung verleihen 
fann, Natur⸗ und auch Volfsleben fommen in oft wabrbaft 
frappanten Zügen heraus, und hier und ba, namentlich in den 
Kriegsnovellen“ tritt nod) eine realiftifde Phantaſtik hingu, die 
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man Ddidjterijd nicht unterſchätzen foll. Cin Menjchengeftalter 
ift Liliencron aber nicht, fondern eine gang in fich gebundene 
(yrifde Natur wie Byron und Lenau. Wir betradten ifn, 
wie gefagt, vor allem alg Croberer, der unfere lyriſche Dichtung 
aus Stube und Garten wieder in die jungfräuliche Wildnis 
hinausgeführt hat und wenn auch feinen neuen lyriſchen Stil, 
doc) eine nene Weife aufbrachte. C8 wird ber Zukunft fewer 
fallen, feine gange lyriſche Hinterlaffenfdaft — und er ift ja 
nod) jegt ein Gchaffender — zu übernehmen, aber fein Beftes, 
alle3 das, wo Reingefdhautes fic) mit fchlichter und feiner Em⸗ 
pfindung verfniipft, wird bleiben. Nac) ibm wird nun boffent- 
lich einer fommen, der fo tief und fider aus der Welt des 
Innern berausholt wie Liliencron aus ber Außenwelt, der nicht 
weniger felbjtinbdig fdaut, aber das Gejdaute nicht bloß mit 
Cmpfindung verkniipft, fondern durch die tieffte Cmpfindung zu 
höherem Leben wieder gebiert. Es ift doch bezeichnend, dap 
Liliencron, der ſo viele deutſche Dichter angejungen und oft 
gut charafterijiert bat, bei Mörike nur da8 ärmliche Diftichon 
and: 

on bu ein wirklicher Didter warft, fo baft du den Vorzug, 

Dah did) ber Deutſche nit fennt — grüße dein Volk aus der Gruft!“ 


Gerbart Hauptmann. 


Anfänglich aufs heftigſte bekämpft, dann weit überſchätzt, 
beginnt Gerhart Hauptmann neuerdings mit einer gewiſſen 
Gleichgültigkeit betrachtet zu werden: Man meint, dag ſeine 
Entwickelung abgeſchloſſen ſei und nicht gehalten habe, was ſie 
einſt verſprach. Aber ich glaube, daß der Dichter das geworden 
iſt, was er werden konnte, daß die Litteraturgeſchichte ihn als 
den bedeutendſten Vertreter des deutſchen Naturalismus gu ver= 
zeichnen hat. Bola und Ibſen find als Perſönlichkeiten, Tolſtoi 
auch als Dichter mehr als er, aber ein homo sui generis iſt 
Hauptmann doch auch, alles in allem das größte Talent, das 
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bie Generation, der er angebirt, aufguweifen hat. Mit den 
älteren grofen deutſchen Dichtern ded neungehnten Jahrhunderts, 
mit Kleiſt und Grillparzer, Hebbel und Ludwig, Seller und 
Fontane ift er nidjt gu vergleichen, aud) nicht mit Jeremias 
Gotthelf und Angengruber, die auf verwandten Bahnen ginger, 
fie alle find elementarere Jtaturen und beberrichen ein griperes 
Stii€ Welt: Dennoch fteht Hauptmann am Schluſſe des Jahr⸗ 
bunbert3 refpeftabel genug da, er iſt ein Könner“ und immer: 
bin auch der bedeutendſte Reprajentant ſeines ſchleſiſchen Volfe- 
tums. Die meiſte Ahnlidfeit hat er mit Georg Biichner: Was 
Diefer junge Revolutiondr einjt erftrebte, bas hat der Doltrinar 
Hauptmann voll ausgefiihrt, freilic) war er injofern beſchränkter, 
alg ibm die geniale hiſtoriſche Intuition feblte, war an dad 
Leben der Gegenwart, feine Wirklichfeit gebunden. Cr ift der 
Schöpfer des Milieudramas, das feine Tragödie, nicht einmal 
Drama im engeren Ginne, aber immerbin lebensvolle, wem aud 
enge Dichtung ijt. 

Scharfe Beobadjtungsgabe und wunderbare Detaildar- 
ſtellungskunſt find die Cigenfdjaften, die Hauptmann vom Be: 
ginn jeiner Laufbabn an vornehmlich charafterifieren. Gr war 
nicht imftande große Cbaraftere allfeitig gu geftalten, nod 
weniger, ein erſchöpfendes Bild unjerer Beit mit der Fille ihrer 
geijtigen Strömungen zu geben, aber fiir die Milieumenſchen 
unjerer Lage reichte feine Kunſt, und manche indivibuelle 
Krankheitsgeſchichte, die mit ben Krankheiten des Beitalters zu— 
ſammenhängt, hat er überzeugend dargeſtellt. Auch fehlte ihm 
nicht das Verſtändnis für die Eigenart des Volkes, die Natur 
jener Trieb⸗ und Inſtinktmenſchen, die die allgemeine Kultur 
keineswegs ausgerottet hat, ja durch ihre Darſtellung, durch die 
Darſtellung der Konflikte, in die ſie durch die veränderten Ver⸗ 
hältniſſe leicht geraten, erreichte er ſeine beſten Wirkungen. 
Weiter beſaß er unbedingt ein echtes Sozialgefühl, er ſpekulierte 
keineswegs auf die Effekte, die durch den Zuſammenſtoß der 
modernen Gegenſätze möglich werden, ſondern nahm mit dem 
Herzen an den Armen und Elenden den wärmſten Anteil. 
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Freilich, er war auch einjeitiger Peſſimiſt und gugleid in den 
ſchwächlichen modernen Humanitätsideen befangen, er hatte 
feinen Glauben an die unzerſtörbare deutſche Vollsfraft und 
ließ fich, ein wenig jelbftinbiger Geijt, von den internatio- 
nalen demofratifden Phraſen täuſchen. Das alles Hinderte 
aber nicht bie Energie feiner Cingeldarftellung und bob den 
entjchiedenen Willen, mit bem er ſeinen Weg ging, nicht auf. 
Bei aller Weichheit ijt Hauptmann doc) eine ftarre und trogige 
Natur, dabei ehrgeiziqg und bis gu einem gewifjen Grade be- 
rechnend. Da mufte ihm bas moderne Theater gefährlich 
werden, bas die Talente, auch bie bereits durchgedrungenen, zu 
unausgeſetztem Rampfe um die Behauptung der errungenen 
Stellung zwingt. Wher jo ſicher Hauptmann um den Erfolg 
gerungen hat, fich entwiirdigt bat er nicht, gum bloßen Dtacher 
berabgejunfen ijt er mie. In jedem jeiner Stiide erfennt man 
ben individuellen Anreiz und die über die Theaterſphäre hinaus- 
reichende künſtleriſche Abſicht. 

Hauptmanns erſte Werke, „Vor Sonnenaufgang“, „Das 
Friedensfeſt“, „Einſame Menſchen“ ſind Sturm- und Drang= 
dramen, ſtark von Zola, Tolſtoi und namentlich Ibſen be- 
einflußt, aber doch immerhin deutſches Leben (wenn auch nicht 
gerade typiſches) bringend und auch in der naturaliſtiſchen 
Form eine beſtimmte Selbſtändigkeit verratend. Das Brauſende, 
Gärende, Überſchäumende, die wirkliche Leidenſchaft und Kraft, 
die ſonſt das Charakteriſtikum des Sturmes und Dranges ſind, 
laſſen ſie freilich ſtark vermiſſen — der moderne Sturm und 
Drang war ja, wie ich bereits in meinem Buch über Haupt- 
mann ausgeführt, wenn auc) radifal, dod) verhältnismäßig falt 
und, wo er gewaltig wirfen wollte, forciert. Wundern darf 
einen das nicht: Das junge Geſchlecht fam eben aus der Decadence, 
Dann zwangen es die politifden und fogialen Verhaltniffe zum 
Doltrinarismus, wozu fdon an und fiir fid) Anlage und 
Neigung vorhanden war, endlich) waren auf fiinftlerijdem Gebiet 
die naturalijtijden Theorien einer freien Ergießung der Per- 
jonlichfeit nichts weniger al8 günſtig, wenn dieſe auch anbderer- 
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ſeits durch den engen Anſchluß an die Wirklichfeit die Form: 
lofigfeit, Die ja dem ſhakeſpeareſierenden Sturm⸗ und Drang: 
brama eigentiimlich tft, einſchränkten. Am meiſten Bihnenerfolg 
von den drei Stiiden Hatten die ,Cinjamen Menſchen“ mit 
ihrer minutidfen, wenn aud) unerfreulicen Darjtellung eines 
echten Decadence-Charakters, der die modernen Schauſpieler zu 
Darftellung reizte. Sehr viel bedeutender find die dann fol: 
genden Stiide, ,Die Weber”, die Hauptmanns Hauptwerk bis 
auf dieſen Zag geblieben find, ,Rollege Crampton” und , Der 
Biberpelz“. Die , Weber“ find reines Milieudrama, keine 
eingige Perjon ragt fiber ihre Umgebung hervor, eine Handlung 
ift faum vorhanden, aber al Darjtellung fozialer Notſtände 
ijt dieſes Werk in unferer Litteratur eingig, ja es wächſt in 
die Weltlitteratur empor. Auf Grund ihm in der Yugend 
iiberlieferter Crinnerungen und feiner genauen Kenntnis ded 
niederen Volfes jeiner Heimat hat Hauptmann Hier mit abſolut 
fiderer typifierendDer Kunſt ein gwar febr enges, aber bdafiir 
um jo treuered und ergreifenderes Lebensbild geſchaffen, dad 
die Berechtigung des Naturalismus bei gewiffen Stoffen fiir 
alle Zeiten darthut. Richtig ift ja freilich, daß der Cindmed 
des Dramas ein durchaus „niederwuchtender“ ijt, dak alled, 
was die lichtere Seite ded Volfslebens bildet, Hier vollftinbdig 
fehlt, alles in der Mot gleidfam ertrinft, bennod) fann man 
bie Wahrheit und die Treue Hauptmanns in feiner Begziehung 
bezweifeln, nicht ſeine Darftellung ijt einjeitig, ſondern die Ber: 
baltnifje boten eben nur eine Seite zur Darftellung. Go jmd 
Die , Weber” auch fein Lendengzdrama, können freilich als ſolches 
wirfen. Cine Tragbdie, wie man gemeint hat, find die ,, Weber” 
nun freilid) nicjt, das Milieudrama ift ja itberhaupt nur eine 
bier und da anwendbare Mebenform, die gwijden Ftoman und 
Drama im der Mitte fteht, wie ja aud) Hauptmanns Talent 
zwiſchen dem epifdjen und dramatifden. — Auch ,Rollege 
Crampton” und ,Der Biberpelz” find WMtilieudramen, aus 
denen jedoch beftimmte Charaftere, der verbummelte Rimitler 
und die ſchlaue Diebin, emporragen, fo daß man aud von 
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naturaliſtiſchen Charakterdramen reden könnte. Hier und in 
dem ſpäteren „Fuhrmann Henſchel“ offenbart ſich Hauptmanns 
pſychologiſche Kunſt am glangendften, die gwar nicht einen 
Charakter mit ſouveräner Anſchauungskraft hinſtellen, wohl 
aber einen nach einem Modell aus hundert charakteriſtiſchen 
Zügen zuſammenſetzen kann. Der „Biberpelz“, in gewiſſer 
Weiſe von Kleiſts „Zerbrochenem Kruge“ beſtimmt, iſt überdies 
einer der erfreulichſten neueren Anſätze zu einem realiſtiſchen 
deutſchen Luſtſpiel. Schade, daß ſich der Dichter, wohl aus 
Theatergründen, nod) gu der Fortſetzung , Der rote Hahn“ be⸗ 
jtimmen ließ und nicht fieber ein ſelbſtändiges Seitenftiic ſchuf! 

Der Verſuch, den Hauptmann darauf im , florian Geyer“ 
unternabm, aud) das hiſtoriſche Milieudrama gu ſchaffen, mip- 
lang vollſtändig: Der berechtigte Naturalismus der ,, Weber“ ward 
in ihm gu einem ftarf manierierten Urehdologismus, der Held, 
der bier nicht feblte, geriet ziemlich äußerlich, der Geiſt der 
Geſchichte kam weder im Groen nocd) im Kleinen 3u feinem 
Recht. Vor dem „Florian Geyer“ hatte Hauptmann nod) die 
Traumbidtung ,Hanneles Himmelfahrt’ gefdrieben, die jeine 
Abwendung vom fonfequenten Jtaturalismus bedeutet — gum 
erftenmal lernte man auptmanns ftarf parfiimierte, zum 
Schwulſt neigendDe Versfunft fennen. Das fleine Werk enthielt 
manches Crgreifende, aber auc) ſehr viel Ungeſundes und war 
gum Teil ftarf theatralifd) gedacht, wie denn aud) im ,, florian 
Geyer” reine Theaterwirkungen enthalten waren. Cntichieden 
alg Theaterſtück, obſchon auch hier der fubjeftive Wntrieb, das 
Erlebte nicht feblte, erjdjien darauf die „Verſunkene Gloce”, 
ein „deutſches Märchendrama“, das den größten äußerlichen 
Erfolg von Hauptmanns ſämtlichen Stücken hatte. Als eine 
Art Fauſtiade angelegt, aus unzähligen Anregungen der Welt- 
litteratur erwachſen, in der Charakteriſtik geſucht, in der Form 
durchaus manieriſtiſch, vielfach ſüßlich und kokett, erwies es dem 
ſchärfer blickenden Auge nur Hauptmanns Unfähigkeit, Probleme 
geiſtiger Natur zu geſtalten und ſein geſpanntes Verhältnis zur 
naiven Poeſie. Das Schauſpiel wiederholte ſich bei dem an 
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Shakefpeares „Zähmung der Wibderfpenftigen” anknüpfenden 
Schwank ,Sdlud und Yau", bei bem nur die Charatteriftif 
der beiben Riipel einigermafen gelungen war. Dagegen hielt 
ſich, wie erwähnt, der „Fuhrmann Henfdel” auf der Höhe der 
naturaliſtiſchen Charakterdramen Hauptmanns, und in ſeinem 
„Michael Kramer“ zeigten ſich wenigſtens einzelne Moment⸗ 
bilder gelungen, wenn auch das tiefere geiſtige Verhältnis von 
Vater und Sohn nicht völlig herausgekommen, das Ganze über⸗ 
haupt ſeltſam ſchwankend und verſchwimmend erſchien. Zur 
Tragödie, das will ſagen, gu einem dem Leben mit Notwendig⸗ 
feit ent{teigenden, iiberall unter dem Banne der Notwendigkeit 
jtehenden Drama ijt Hauptmann nie gelangt, aud) Stiide wie 
der „Fuhrmann Henjdjel“ gehören der Kategorie der Schichſals⸗ 
dramen und Rührſtücke an, aber als Lebensbilder find fie etwas. 

Ich felber bin der erjte gewefen, der die Grengzen von 
Hauptmanns Talent, nod) in den Tagen, wo man ibn mit 
Shafefpeare und Goethe verglich, ſcharf umriffer bat: „So 
groß jeine Beobachtungsgabe ijt”, jdjrieb ich, alS der Jubel um 
die „Verſunkene Glode” auf der Höhe war, „das, was id 
Gupere Anſchauung nennen möchte, jo wenig reid) und jelb- 
ſtändig ijt ſeine Phantaſie, die eigentlide Crfindungdgabe, die 
innere Unfdjauung, die das Weſen der Dinge a priori erfaßt 
und fret geftaltet. Hauptmann fennt die Mtenfdjen, er fennt 
den Menſchen nicht, und daber gelingt ihm felten ein in fid 
abgejdlojfener, allfeitiger Cbharafter, ber uns ohne weiteres 
zwingt, an ibn au glauben; er bat die Wirklichfeit, aber nicht 
ftet3 die Wahrheit, und daher ift er der Gefdhichte gegeniiber 
verloren. Go vorgiiglich er Die Symptome darftellt, bie Begleit⸗ 
erfcjeinungen der inneren Zuſtände, die Idiotismen der Charattere, 
in Das tieffte Wefen der Menſchen führt er micht, ihr Werden 
und Wachſen bleibt uns unflar, die Mtotive ibrer Handlungen 
treten nicht überzeugend bervor; fo vortrefflid) er das Milieu 
geben fann, die grofen geijtigen Bewegungen überſchaut er nid, 
fiir die ich ewig wiederbolenden fchwerften Kämpfe ber Menſchheit 
bat er fein tiefere3 Verſtändnis ... ... Elementare Offenbarungen 
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der Menfdjennatur, ergreifende Leidenfchaft, geijtige Hoheit und 
Liefe, gewaltige Geftalten, großgeſchaute Verhdltnijje darf man 
bet ihm nicht juchen.” Aber ich habe auch feinen Augenblick 
geleugnet, dak er das Leben der Wirklichfeit, wo er es nod 
angefaßt, darſtelleriſch bezwungen, daß ihm Wahrheit, Feinheit 
und Energie der äußeren Lebensdarſtellung immer treu geblieben 
ſind. Hauptmann iſt, wenn nicht der größte — das iſt immer 
noch Jeremias Gotthelf —, doch der konſequenteſte Naturaliſt 
unſerer Litteratur, der naturaliſtiſche Künſtler, der die Wirkungen, 
die mit dem Naturalismus möglich ſind, auch immer erreicht. 
Für die Entwickelung unſeres Volkes wird er ſchwerlich viel 
bedeuten, er iſt eben als Perſönlichkeit nicht hervorragend genug, 
ſeine Werke ſind auch als Darſtellungen zu eng und einſeitig, 
als daß man jie in ben Händen der Hunderttauſende wünſchte. 
Was ſoll beiſpielsweiſe die deutſche Jugend mit Hauptmann? 
Doch in der Litteratur hat er ſeinen Platz und wird er ihn 
behalten: Hier entſcheidet die Art der Lebensdarſtellung, und 
es iſt nicht zu beſtreiten, daß die Hauptmanns ſelbſtändig und 
eigentümlich iſt. Und ſie iſt auch deutſch: deutſch durch die 
Fülle der kleinen Züge, durch die Intimität, die Die ausländi⸗ 
ſchen Naturaliſten in der Regel nicht erreicht haben, deutſch 
durch den unzweifelhaften, wenn auch ſchwächlichen Idealismus, 
der den Grundcharalter der Hauptmannſchen Poeſie bildet. 
Wir wünſchten, der Dichter hätte noch eine Zukunft; hat er ſie 
nicht mehr, ſo wollen wir das, was er geleiſtet hat, reſpektieren 
und hoffen, daß der, der nach ihm kommt, ſtärker ſei als er. 





Schluß. 


Wenn man die Litteratur eines Volkes in ihrer Geſamtheit 
überſchaut und nicht bloß die Bücher, ſondern auch die Menſchen 
ſieht, dann überkommt einen eine große und ſtille Bewunderung 
des Reichtums an Individualitäten, die aus dem Mutterboden 
der Volksindividualität gleichſam waldartig aufgeſchoſſen find. 
Ja, es iſt wirklich, als ob man in einem großen Walde ware, 
keinem jener einförmigen Kiefern⸗ ober düſteren Tannenwälder, 
wie fie die Ebenen des Oſtens oder unwirtlichen Gebirge be— 
decken, ſondern einem jener heiteren gemiſchten Laubwälder, wie 
man ſie wohl im lachenden Hügelland findet: Da ragt die 
gewaltige Königseiche über alle anderen Stämme empor, aber 
die ſchlanke Buche, die zähe Eſche, die zierliche Birke ſtreben 
auch hoch hinauf; weiter fehlt ein Dickicht mit Tannen und 
Föhren nicht, an einem Waſſerlauf ſtehen Erlen und Weiden, 
und am Rande, wo es in die weite fruchtbare Kornebene hinab⸗ 
geht, haben ſich ſelbſt Linden und Pappeln, die Kulturbäume, 
angeſiedelt. Unter und zwiſchen den hohen Stämmen dann 
findet man Buſchwerk aller Art, das mit zierlichen Blättern 
und Blüten lockt, und ſelbſt die vergänglichen Blumen überall 
am Boden überſieht man über der Pracht des Hochwalds nicht 
völlig. Mir iſt, als ob dies Bild vornehmlich auf unſere 
deutſche Litteratur paſſe, als ob fie die arten⸗ und individualitäten⸗ 
reichſte von allen ſei. Zwar, wer kennt eine fremde Litteratur 
ſo gut wie die ſeines eigenen Volkes? Ich glaube recht gern, 
daß uns allen, und mögen wir noch ſo gelehrt ſein, viel von 
dem verborgen iſt, was auf dem Boden fremden Volkstums 
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ſprießt und blüht. Aber hat ein zweites europäiſches Volk das 
ausgeprägte Stammestum wie das deutſche und kommt die 
BVielheit in der Cinheit in feiner Litteratur in dem Maße zur 
Ericeinung wie bet uns? Dod) wohl faum! Am meiften 
mag dag Stammestum aufer bei ben Deutfchen nod) bei den 
Stalienern bedeuten, aud) weiß ich recht gut, was Schottland 
fiir England und der provencalifde Silden fiir Frankreich ijt — 
fein Golf jedoch fann wie wir die Geſchichte feiner Litteratur 
geradezu auf dem Stammestum aufbauen, feined bat im Laufe 
jeiner Cntwidelung feine Dichtergrépen mit folcher Regel- 
mäßigkeit aus feinen verfdiedenen Beſtandteilen — die ja freis 
lid) aud) faum die innere Gejdloffenbeit unjerer Stämme 
haben — bervorgeben ſehen. Oder ftimmt es etwa nicht, daß 
im Mittelalter die ſüddeutſchen Stämme, die Bayern und 
Schwaben, durchaus die fiihrenden find, dak im Reformations- 
zeitalter die Mitteldeutſchen, Thüringer, Oberjachjen, Heffen 
vorbherrjchen, dann im der Pertode ded dreißigjährigen Krieges 
Die Poeſie zu den Stämmen an der Peripherie, den Seblefiern, 
Ojtpreupen, Mtiederfachjen flichtet, darauf wiederum Oberſachſen 
der Hort unferer Dichtung wird, bis dann im klaſſiſchen Beit- 
alter Franken und Schwaben die wahrhaft Grogen hervor⸗ 
bringen? Auch im neunzehnten Jahrhundert fpielt, wie Hier 
und ba ſchon bervorgehoben, das Stammestum noc) eine ſehr 
wichtige Rolle in unferer Litteratur. Go ſtammt ein grofer 
Teil der Romantifer und wiederum der modernen Naturalijten 
aus dem oftelbijden Land, während die großen Realijten meift 
den reindeutſchen Stammen der Peripherie — wir zählen allein 
fünf Miederfachfen und, wenn wir Konrad Ferdinand Meyer 
einrechnen, drei Schweiger — angehören. Überhaupt erhält ja 
erſt im neunzehnten Jahrhundert jedes deutſche Stammestum 
den großen Stammesdichter, und nichts ſpricht dafür, daß in 
Zukunft die Bedeutung der Stämme geringer ſein werde. So 
kann, wie die moderne europäiſche Kultur zweifellos durch die 
geiſtige ‚„Reibung“ der Nationalitäten vor einem Erſtarren, wie 
es bas Los der antiken war, bewahrt wird, unſere deutſche 
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Kultur durch die Reibung oder gegenſeitige Ablöſung der 
Stämme immer friſch und mannigfaltig erhalten werden, bis 
zu einem gewiſſen Grade wenigſtens. Daher alſo unſer Arten⸗ 
und Individualitätenreichtum: Der deutſche Individualismus, 
wie wir die Erſcheinung im Ganzen einfach nennen, geht ſoweit, 
daß faſt jede Stammeslitteratur wieder eine Welt für ſich, ein 
kleineres geſchloſſenes Ganze bildet, in dem man alle Strömungen 
und Erſcheinungen der großen Litteratur ſtammlich modificiert 
wiederfinden kann — man ſehe ſich nur einmal die öſterreichiſche 
ober ſchwäbiſche, die ſchleswig-holſteiniſche oder baltiſche Dichtung 
genauer an! Ein wunderbares Schauſpiel den großen centrali⸗ 
ſierten Litteraturen anderer Völker gegenüber! Man darf in 
der That vom deutſchen Dichterwald mit ganz beſonderem 
Rechte reden. 

Darum iſt unſere deutſche Dichtung aber zweifellos nicht 
ärmer an Spitzen, an hervorragenden Erſcheinungen als jede 
andere europäiſche. Es iſt ja immer ein bedenkliches Unter: 
fangen, dichteriſche und künſtleriſche Größen gegeneinander aus 
gujpielen, Der Rang der Dichter ift genau noch fchwerer zu be- 
jtimmen als die Urt, aber dod) glaube ich, daß wir fait jeder 
fremben Größe eine ihr gewachſene deutſche gegeniiberftellen 
finnen, jedenfall feine Vergleidjung mit einer fremden Einzel⸗ 
litteratur gu ſcheuen haben. Zwar ein Shakeſpeare feblt uns, 
aber fir Dante und Cervantes und Moliére geben wir unferen 
Goethe nicht, unſer Schiller ift mehr als Alfieri, Byron und 
Viktor Hugo, und was find Ibſen und Bola gegen Hebbel und 
Otto Ludwig? Zumal die deutſche Litteratur des neunzehnten 
Jahrhunderts ift, trogbem dak eine finfende Bewegung in ir 
erfennbar ijt, reicher und mächtiger al8 die jeded anderen Volfes 
in Diefem Zeitraum: Man fange einmal mit Goethe, Schiller, 
Kleiſt, Grillparzer gu zählen an und ſchließe mit Hauptmann 
— welche Reihe ftolger Namen, und wie viele darunter, die 
nicht einmal von ihrem eigenen Volke, gejdjweige denn von 
Europa voll erfannt find! Hat Hebbel nicht aud) den Franzoſen 
und Englandern, den Stalienern und Ruffen manches, ſehr viel 
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zu ſagen? Aber wir haben es nie verſtanden, unſere Großen 
geltend zu machen, wir ſind lieber die Kolporteure fremder 
Größe geweſen. — Nicht nur aber, daß ich die deutſche Litteratur 
für die relativ reichſte Europas halte, ich halte ſie auch für die 
ausſichts⸗ und zukunftsreichſte, ſo wenig verheißungsvoll ihr 
gegenwärtiger Stand zunächſt erſcheint. Wir Deutſchen haben 
ohne Zweifel die ſtärkſten litterariſchen Hoffnungen und Sebn- 
ſüchte — wo harrt man ſo wie bei uns auf den künftigen 
dramatiſchen Meſſias, den neuen Shakeſpeare, wo hadert man 
mehr mit dem Schickſal, daß es uns bei unzweifelhafter humo⸗ 
riſtiſcher Anlage den großen Luſtſpieldichter bisher verſagt hat, 
wo halt man ſtrenger auf reine, ſpecifiſche Lyrik, wo fordert 
man bdufiger, immer wieder den grofen Stil bes Romans? 
Freilich, e8 giebt eitle Hoffnungen und leere Sehnſüchte, aber 
wiederum pflegt, was ein ganged Volf mit glühender Geele 
wünſcht, einft Crfillung, Ghat zu werden. Auch find giinjtige 
Anzeichen da: Iſt unfer Drama je ein technijdes Kartenkunſt⸗ 
ſtück wie bei den Franzoſen oder eine Geiltdngerburlesfe wie 
bei den Englindern geworden, fommt es nidt immer wieder 
aus ernjtem und tiefem Leben hervor, auch jest noch trotz eines 
Menjdenalters Judenherrſchaft fiber die Theater? Sind nicht 
bei uns die Romane, die aus des Autors eigenem Leben 
hervorwachſen, verhältnismäßig zahlreicher als bei anderen 
Nationen, wo es eine erprobte feſte Form gn Unterhaltungs⸗ 
zwecken giebt? Ich glaube, man darf beides nicht beſtreiten, 
unſere Litteratur iſt überhaupt unlitterariſcher als jede andere, 
und das ſpricht dafür, daß ſie länger jung bleiben wird. Einen 
allgemeinen deutſchen Stil auf allen Gebieten, den man bei 
uns vermißt, wollen wir gar nicht allzuleidenſchaftlich erſehnen; 
jedenfalls muß er weiter fein, mehr Raum fiir Individualitäten 
bieten als ber der Franzoſen und ſelbſt der der Englander. Die 
Hauptjache ijt, dak der ausgepragt germaniſche Charafter unferer 
Dichtung erhalten bleibt, und dagu bedarf e3 allerdings immer- 
wabrenden Kampfes. Bur Beit ift vielleicht eine Kriſe, aber 
wir werden fie iiberftehen wie fo viele andere vorher, und dann 
Bartels Deutiche Litteratur II. a2 
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fommt vielleicht einmal eine Periode, wo politiſche und littem— 
riſche, dichteriſche Größe bei uns zuſammentrifft — was fet 
den Tagen der Hohenſtaufen nicht dageweſen. Eile aber hat es 
mit dem neuen Blütezeitalter nicht, Goethe und ſelbſt Hebbel 
und Ludwig reichen meiner Schätzung nach noch für mehr als 
hundert Jahre, und was die Zeit braucht und verſchlingt, werden 
wir immer ohne große Mühe ſchaffen können. 

Das ſcheint mir allerdings nötig, daß wir uns endlich aud 
auf dem Gebiete der Litteratur darauf beſinnen, was wir haben 
und was wir ſind, und, anſtatt mit dem thörichten Gerede vom 
Volk der Denker und Dichter hauſieren zu gehen, uns einen 
litterariſchen Nationalſtolz angewohnen, der wirklich , Hand und 
up” d. h. geſunde Erkenntnis und tieferes Verſtändnis hat 
und energiſch das unſerem Weſen Gemäße zu erheben und das 
ihm Widerſprechende abzulehnen verſteht. Nirgends iſt viel⸗ 
leicht bei uns die Kräftigung des nationalen Inſtinkts und 
weiter ſeine Überführung ins Bewußtſein (ſoweit fie möglich ijt) 
mehr angebracht als in dem Litteraturbetriebe, wo heutzutage 
eine geradezu wüſte Importwirtſchaft herrſcht und Senſations 
wut bei den ſchlechteren und Bildungsdünkel bei den beſſeren 
Elementen wahre Orgien feiern. Ja, natürlich, das moderne 
Europäertum ſteht bevor, und da haben wir Deutſchen nichts 
beſſeres zu thun, als jedem fremden Tauſendkünſtler, ja, jeder 
fremden Reklamegröße bei uns ſofort eine Heimſtätte zu geben, 
auf Koſten der Kinder des Hauſes, und uns über ihnen den 
Kopf heiß zu machen. Das nennt man dann nach Goethe 
Weltlitteratur. Wher Goethe würde ſich ſchön gehütet haben, 
den Begriff zu ſchaffen, wenn er gewußt hätte, was man einſt 
mit dieſer Flagge decken würde, er würde betont haben, daß 
man nur die fremden Größen dem eigenen Volke zuzuführen 
braucht, durch die man ſelber wirklich etwas werden kann. Die 
bloße Kenntnis von dem fremden Litteraturen mögen die et 
halten, die dazu durch Sprachkennerſchaft berufen ſind, leben 
aber ſoll bei uns nur, twas wir nicht ſelber haben und af 
unſere notwendige Ergänzung empfinden, was menſchlich ſo hoch 





Schluß. 819 


ſteht, daß auch wir darin untergehen können. Yn dieſem Sinne 
wollen wir auch die Vermitteler ber Litteraturen oer verſchie— 
denen Völker bleiben, aber hinfort nicht mehr vergefjen, den 
Fremden zuerſt 3u zeigen, was wir felber find. Denn nur das 
Bejte und das Befonderfte eines jeden BVolfes, das, was aus 
jeinem tiefjten Weſen fommt, ijt Weltlitteratur und fann allen 
etwas fein, nicht das, was allen gemeinſchaftlich ijt. O ja, id 
weiß, bap wir alle Menſchen jind und daß in unferen Zeiten 
Die Ideen und auf finftlerijdem Gebiete bie Technik inter- 
national geworben jcheinen. Aber man täuſche fic) nicht itber 
bie Bedeutung diejes „Fortſchritts“: Bnternationale Ydeen find 
bod) nidjt mehr als blaſſe Schemen, denen vom nationalen 
Volkstum Her erjt das Blut zugeführt werden mug, wenn fie 
Leben erhalten follen, und die künſtleriſche Technik wird erſt 
durch den nationalen Geift, den der Sprache u. ſ. w., wirklich 
aur künſtleriſchen Form und erlangt grofen Gebhalt nur durch 
Die aus Der Liefe des Volkstums Hervorwacdhjende grope Per- 
finlichfeit. Mit einem Wort: Alle Kunſt ift und bleibt national, 
ijt um jo ſtärker, je nationaler fie ijt. Wir haben bei faſt allen 
Völkern Curopas ein flajficiftijcdhes Drama gejehen — wo ift 
feine Lebenstraft heute? Wir haben jest einen internationalen 
Roman -—— er nennt fic) Deteftivroman und ijt das fcheupliche 
Produkt einer rein inbuftriellen Kultur, das mit Kunſt gar 
nichts mehr gu thun bat. 

Mein, Du deutſches Volk, laffe dich nicht durch die großen 
Worte der ,Modernen” beirren, bleibe deinem germaniſchen 
Volkstum treu, reinige es, vertiefe e3, alte es Heilig! Wir 
wollen fein, wie wir find, oder wir wollen nicht fein, wollen 
uns unjer Deutſchtum nidt durch „Europäertum“ verflacen 
und verjimpeln, nicht durd) das Qubentum, den realen Feind, 
verfälſchen und verderben [affen. Ob wir beffer find, als die 
iibrigen Nationen, darüber zerbrechen wir uns nidjt den Kopf, 
auch ift e8 und siemlich gleichgiiltig, ob wir an der Spige der 
Civilifation marjdjieren, aber leben wollen wir, und voll aus⸗ 
(eben, und, dem beften Geifte unferer Vater treu fein. Es gab 
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eine Zeit, wo man das deutſche Volk ungeſtraft höhnen durfte, 
wo dieſes ſelber in den Hohn einſtimmte, teils in bitterer Ver- 
aweiflung, teil in der altererbten Neigung zur Nörgelſucht und 
Verfennung des eigenen Guten. Wher die Zeit ift vorbei, ift 
griindlich vorbei, heute ijt der Nationalſtolz, das germanifde 
Raſſenbewußtſein uns wieder in Fleiſch und Blut ibergegangen, 
wir vergefjen feinen Uugenbli€ mehr, daß wir das Volk Luthers, 
Goethes, Bismards und fo vieler anderer Grogen find, und 
beugen das Haupt nur, wo uns das Menſchliche ohne das Allzu⸗ 
menſchliche entgegentritt. Auch glauben wir nicht mehr an die 
Uberlegenheit der frembden Kulturen, fo gern wir ihnen ihr 
Gutes laffen, wir ſehen die fommende deutſche. Und wenn fie 
nicht fame, unſerem Weſen werden wir doc) nie untreu werden, 
bas Männliche und das Sittliche auch in Bufunft fir das 
Germanijde halten, oder, um mit Carlyle gu reden, die Auf 
richtigfeit und die Tapferfeit. „Aufrichtigkeit“, fo meinte der 
jtammverwandte Schotte, „iſt beffer als Anmut. Ich fiihle, dab 
dieje alten Nordlandsleute mit offenem Auge und offener Geele 
in die Natur hineinblicten, ſehr ernft, ebrlich, findlid) und dod 
männlich, mit einer gropberzigen Cinfalt und Tiefe und Friſche, 
in wahrer, liebevoller, bewundernder, furchtlofer Weiſe. Cin 
höchſt mutiges, wahrhaftiges altes Geſchlecht.“ Und weiter fast 
er: „Es ijt eine immerwährende Pflicht, die in unferen Tagen 
jo gut gilt wie in jenen, die Pflicht taper gu fein. Tapferkeit 
ijt noch gleichbedeutend mit Tüchtigkeit. Eines Manned erſte 
Pflicht ijt nod) jegt die, Die Furcht gu unterdriiden. Wir 
miifjen die Furcht [08 werden, eber können wir überhaupt nidt 
handeln. Die Chaten eines Mannes ſind ſklaviſch, micht wahr⸗ 
haftig, ſondern heuchleriſch, ſogar ſeine Gedanken ſind falſch, 
er denkt auch wie ein Sklave und ein Feigling, bis er die 
Furcht unter ſeine Füße getreten hat. Ein Mann ſoll und 
muß tapfer ſein, er muß vorwärts marſchieren und ſich wie 
ein Mann halten — unentwegt auf die Beſtimmung und die 
Wahl der höheren Mächte bauen und überhaupt nichts fürchten. 
Jetzt und immerdar wird die Vollſtändigkeit ſeines Sieges über 
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die Furcht den Ausſchlag für ſeine Mannhaftigkeit geben.“ 
Auch die Litteratur eines Volkes braucht tapfere Männer; ob 
wir das Schwert oder die Feder führen, die Überwindung der 
Furcht, jeder Art Menſchenfurcht iſt gleich notwendig; noch 
ſeltener als der Männerſtolz vor Königsthronen iſt der Mut, 
der dem Geiſte der Zeit, zumal, wenn er ſich freiheitlich geberdet, 
entgegenzutreten wagt — ja, die Kunſt iſt frei, aber auch fromm, 
Kunſt iſt nicht bloß Können, ſondern auch Wollen, ſittliches 
Wollen. Vor allem der neu heranwachſenden Generation, die 
ſicherlich ſchwere Kämpfe zu beſtehen haben wird, glaube ich 
keine beſſere Mahnung mitgeben zu können, als der tapferen 
Väter eingedenk zu ſein. 


Aroſa in Graubünden, Oſtern 1902. 
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